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Resolucio de 10 de gener de 2017, d’estimacio parcial de la Reclamacié 252/2016

Administracié reclamada: Ajuntament de Barcelona.

Informacié reclamada: Informacié diversa sobre determinades finques expropiades o en procés
d’expropiacié a I'ambit dels Tres Turons de Barcelona i el preu just fixat, aixi com els recursos
contenciosos administratius interposats contra la fixacié d'aquest.

Resum: L'adreca d’una finca expropiada a una persona fisica és una dada de caracter personal, ja que
permet identificar a aquesta sense esforcos desproporcionats. Tanmateix, la nova legislacié de
transparéncia permet a qualsevol ciutada coneéixer I'adreca de les finques expropiades a persones
fisiques, encara que amb aix0 es pugui arribar a coneixer la identitat d’aquestes i el preu just expropiatori
que hagin obtingut. La ciutadania ha de poder conéixer el preu just que I'’Administracié ha pagat per una
finca concreta, de la qual conegui I'adreca, sense que el fet eventual que I'anterior propietari fos una
persona fisica pugui impedir-ho. El preu d’adquisicié d'immobles abonat amb diner dels contribuents ha
de ser public, amb independencia del titol juridic en virtut del qual s’hagi produit la transmissi6 (compra-
venda o expropiacio) o del fet que I'anterior titular fos una persona fisica o juridica. Aquest evident interés
public en el seguiment del desti que reben els fons pulblics pot arribar fins i tot a justificar que, a més de
I'adreca, es faciliti directament el nom de la persona fisica expropiada i I'import obtingut en concepte de
preu just quan, p. ex., aquest sigui anormalment alt i hagi estat satisfet de comu acord amb
I’Administracié, sense passar pel JEC, i sigui necessari conéixer la identitat per controlar que no s’ha
utilitzat la via de I'expropiacié forcosa per beneficiar indegudament a familiars, amics, donants de partits,
etc. Cal lliurar a la persona reclamant el recurs contenciés administratiu i la corresponent demanda
interposats per I’Ajuntament contra un acord del JEC, ja que es tracta de documents que no s6n objecte
de propietat intel-lectual i que, en aquest cas, no es veuen afectats pel limit del principi d’igualtat de les
parts en el procés judicial.

Paraules clau: Ajuntament. Urbanisme. Expropiacié for¢osa. Preu just. Dades personals. Propietat
intel-lectual. Igualtat de les parts en els processos judicials.

Ponent: Oriol Mir Puigpelat.

Antecedents

1. EI 27 de setembre de 2016 té entrada a la GAIP la Reclamacié 252/2016, presentada per un ciutada
contra la manca de resolucié per part de I'Ajuntament de Barcelona del recurs de reposicié
interposat contra I'estimacié parcial de la sol-licitud d’accés a informacié que s’indica a I'antecedent

seguent.

2. El 16 de juny de 2016, la persona reclamant sol-licita la informacié segient a I'Ajuntament de
Barcelona (registre d’entrada nim. 2016-0322651-1):

“Sol-licito:

Que, d’'acord amb la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio
publica i bon govern [LTAIPBG], em sigui lliurada informacié de tots els terrenys expropiats o en
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procés d’expropiacio fins a data d'avui, com a conseqiiéncia de la Modificacié del Pla General

Metropolita a I'ambit dels Tres Turons, al terme municipal de Barcelona.

Aquesta relacié haura d’adjuntar com a minim les segiients dades:

1. Identificacié de les finques expropiades o en procés d’expropiacio

2. Qualificaci6 i clau urbanistica de cadascuna d’elles

3. Metres quadrats expropiats 0 a expropiar segons el cas (per finca)

4. Si hi ha cap tipus d’edificacio a la finca (metres quadrats d’edificacié expropiada)
5. Valoracid del full d’'apreuament municipal (per finca)

6. Proves presentades en cas de presentar al-legacions a la valoracié del full d'apreuament

municipal (per finca)
7. Valoracié en euros feta pel Jurat d’Expropiacié de Catalunya (per finca)

8. Recursos contenciosos administratius presentats (nimero de recursos, identificacié de la

finca i documents dels recursos)
9. Imports satisfets per cadascuna de les finques expropiades.

D’altra banda sol-licito que aquesta informacié em sigui avancada per correu electronic a
[indicacié de I'adreca de correu electronic de la persona reclamant], sens perjudici de rebre la
Resolucié per correu certificat. També demano que la comunicacié de data de recepcié per
'érgan competent i termini maxim per resoldre em sigui comunicat, en el termini legalment
establert, Unicament per correu electronic. El format de la documentacié haura de ser

preferiblement en PDF".

3. El 14 de juliol de 2016, I'Ajuntament de Barcelona comunica a la persona reclamant que, un cop
revisada la sol-licitud, s’ha determinat que qui disposa de la informaci6 demanada no és
I’Ajuntament, siné la societat municipal Barcelona Gestio Urbanistica, SA [BAGURSA], a la qual s’ha
derivat aquella. També se li informa que la sol-licitud ha tingut entrada en el registre de BAGURSA
el 14 de juliol de 2016, que la data maxima de resolucié és el 14 d'agost de 2016, que la
responsable de la tramitacié de la sol-licitud és BAGURSA i que I'0organ competent per resoldre és el

gerent d’Ecologia Urbana de I'Ajuntament.

4. EIl 3 d'agost de 2016, I'Ajuntament de Barcelona dicta resolucié d'estimacio parcial de la sol-licitud
d’accés formulada (nim. de registre 1094). Estima I'accés a la informacié demanada en els punts 2,
3,4,5,7,9ipart del 8 de la sol-licitud, i condiciona I'accés a la informacié relativa al punt 1 a que el
reclamant aporti informacio i justificacio sobre la finalitat de I'accés als efectes de ponderar l'interés

public en la divulgacio de les dades relatives a la identificacié (I'adrega) de les finques.
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A la resolucié s’adjunta, com a motivacio, I'informe emés per BAGURSA el 19 de juliol de 2016. En
aquest informe es justifica la denegacio de la informacio sobre la identificacié de les finques per tal
de protegir les dades personals dels seus titulars, atés que “a través de les adreces resulta possible
localitzar en el Registre de la Propietat la identificacié personal dels antics propietaris d’aquestes
finques”, “o0 bé a través del nimero d'expedient per una recerca a Google es pot enllacar amb els
anuncis publicats als diaris oficials on consten també els noms i els cognoms dels expropiats”, i que
“malgrat que les dades d'identificacié personal no consten entre les especialment protegides per
l'article 23 de la Llei de la Transparéncia, si que recau en I'ambit de les altres dades personals
protegides en els termes establerts a l'article 24 de la Llei de la Transparencia, en relaci6 amb
l'article 11 de la Llei Organica de Proteccié de Dades”. Segons l'informe, “en aquest cas les dades
protegides serien les d'identificacié personal dels titulars expropiats en connexié amb els imports
cobrats per cadascun d’ells”. Aquest mateix argument de la proteccié de dades personals és el que
justifica, segons l'informe, que no es doni accés a la informacié demanada al punt 6 i a part del punt
8 de la sol-licitud, ja que revelaria la identificacié personal dels expropiats. Si s’estima, tanmateix,
informar sobre el nombre (quantitat) de recursos que s’han presentat per a cada expedient.

L'informe afegeix que, d’acord amb [larticle 24.2.b LTAIPBG, es podria arribar a estudiar la
possibilitat de donar accés a la informacié sobre les adreces de les finques (punt 1 de la sol-licitud)
en el cas que el sol-licitant aportés “informacid i justificacié sobre la finalitat de I'accés, especialment
si té una finalitat historica, estadistica o cientifica, i ofer[is] garanties del bon Us de la informacid”,
“en el sentit d'evitar i eliminar qualsevol risc d'obtenir a través de les [adreces] les dades
d’identificacio personal dels antics expropiats i de I'import percebut per cadascun d’ells sense el seu
consentiment”.

Finalment, I'informe assenyala que, “en cas de no justificar aquesta finalitat, la sol-licitud requeriria
donar audiéncia prévia a tots i cadascun dels antics titulars, la qual cosa suposaria una alteracié del
bon funcionament dels serveis publics, atés que comportaria una tasca complexa que seria
determinant de la inadmissio de la sol-licitud en els termes de l'article 29.1.b [LTAIPBG]".

5. El 5 d’agost de 2016, la persona reclamant interposa recurs de reposicié contra aquesta resolucio
d’estimacié parcial, en qué demana que, pel que fa al punt 1 de la seva sol-licitud, li sigui facilitada
almenys, enlloc de I'adreca, la indicacié del barri i districte al qual pertany cada finca. En relacié amb
els punts 6 i 8 de la seva sol-licitud, demana que li sigui facilitada la informacio, prévia ocultacio de
les “dades que siguin imprescindibles per garantir la no identificacié dels antics propietaris”. Afegeix
gue “en cas que el numero de expedients sigui molt elevat, i que aquesta peticié suposés una tasca
complexa d’elaboracié o reelaboracio, degudament motivat, seria suficient amb rebre els darrers 10
expedients de cada punt [dels punts 6 i 8 de la sol-licitud] on el resultat final sempre hagi estat
estimatori de les pretensions dels titulars dels solars”.
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En no rebre resposta al recurs de reposicié esmentat en el termini d'un mes establert per la llei, el
22 de setembre de 2016 la persona reclamant presenta la seva reclamacio, que té entrada a la
GAIP, com s’ha dit, el 27 de setembre. La persona reclamant no sol-licita el procediment de

mediacié que ofereix la GAIP.

El Ple de la GAIP admet a tramit la reclamacié el 28 de setembre de 2016 i aixi ho comunica a la

persona reclamant el 30 de setembre.

El mateix 30 de setembre de 2016, en resposta a aquesta comunicacio, la persona reclamant
adreca un escrit a la GAIP en que al-lega que no troba justificada I'anonimitzacié de dades de la
informacio sol-licitada, a la vista de la practica de I'’Ajuntament de Barcelona —de la qual hauria tingut
coneixement amb posterioritat a la seva interposicié del recurs de reposicié, en qué admetia rebre
les dades anonimitzades— de publicar periddicament els acords de la Comissié de Govern de
I'Ajuntament, on es fa publica la connexid entre expropiats i imports acordats en concepte de preu
just que la resolucié impugnada tractava d’evitar al estimar només parcialment la seva sol-licitud.
Ddna l'enllag al web de I'’Ajuntament on es publiquen els acords de la seva Comissié de Govern i
adjunta, a tall d’exemple, el document que recull els acords adoptats per la Comissié de Govern en
la sessi6 celebrada el 28 de mar¢ de 2012, i on consten el nom de persones fisiques expropiades i
'import que haurien obtingut en concepte de preu just de I'expropiacio.

L'11 doctubre de 2016, la GAIP comunica la presentacié de la reclamacié a I'Ajuntament de

Barcelona i li demana I'expedient, aixi com un informe juridic sobre la reclamacié presentada.

El 19 d'octubre de 2016, I'Ajuntament de Barcelona sol-licita a la GAIP una ampliacié en cinc dies
del termini atorgat per a I'emissié de I'informe, ampliacié que és concedida a I'empara de l'article
49.1 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions publiques i del
procediment administratiu comu (LRJPAC), aplicable per raons temporals a aquest procediment.

El 28 d’octubre de 2016, I'Ajuntament de Barcelona trasllada a la GAIP I'expedient de la sol-licitud i
un escrit on manifesta que, amb posterioritat a la presentacio de la reclamacio, pero abans que
aquesta li fos comunicada a I'’Ajuntament, aquest ha estimat el recurs de reposicié interposat
préviament per la persona reclamant. Per aquest motiu, es considera que “la sol-licitud d’'accés a la
informacié ha estat acceptada i satisfeta en els termes interessats”, de manera que “entenem que

s’ha produit una pérdua sobrevinguda d'objecte de la reclamacié”, rad per la qual I'Ajuntament

sol-licita “I'arxiu de la reclamacio”.

S’adjunta a I'escrit un informe de BAGURSA de 17 d'octubre de 2016 sobre la reclamacio que
serveix de motivacio del posicionament de I'’Ajuntament i on, a banda de reiterar-se les raons que
van fonamentar I'estimacié parcial de la sol-licitud inicial, s’exposen els motius pels quals s’han
acceptat les al-legacions formulades per la persona reclamant en el seu recurs de reposici6 i s’ha
estimat facilitar-li la informacié més acotada que demana en aquest, que no revelaria la identitat dels
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titulars de les finques ni requeriria una tasca d’excessiva complexitat en haver-se interposat un nic

recurs contenciés administratiu.

En aquest informe també s’explica que el 19 de setembre de 2016 es va enviar a la persona
reclamant, per correu postal, tant la informacié que havia estat estimada inicialment, com la
sol-licitada al recurs de reposicid (malgrat que aquest no hauria estat encara resolt en aquell
moment i es trobava en fase de notificacid al emetre’s l'informe), i que tota aquesta informacio

hauria estat rebuda per la persona reclamant el 27 de setembre.

Finalment, s'objecta a l'al-legacié presentada per la persona reclamant el 30 de setembre
(antecedent 8) que “BAGURSA no decideix quins continguts s’han de penjar a la pagina web de

I’Ajuntament de Barcelona”.

El 31 d'octubre de 2016, la GAIP tramet a la persona reclamant la documentacié indicada a
I'antecedent anterior i li demana que li comuniqui si aquesta dona resposta a la sol-licitud formulada.

El mateix 31 d'octubre, la persona reclamant contesta mitjancant un escrit en qué afirma, entre
altres consideracions, que la informacio lliurada no dona resposta a la seva sol-licitud, ja que “[no]
he rebut les dades dels punts 6 i 8 de la meva sol-licitud” i “cal interpretar que demano tot el que
vaig demanar a la sol-licitud inicial incloses les dades demanades al punt 1 i que les dades siguin
entregades sense anonimitzar”. Considera que no rebre les dades de l'adreca de les finques si
“suposa una disminucié de la qualitat de la informacié subministrada”, i que “les dades d’adreca es
refereixen a les dels solars expropiats, i no a les dels domicilis actuals dels expropiats”. Finalment,
glestiona que s’invoqui en alguns moments la causa d'inadmissié de I'article 29.1.b LTAIPBG quan
el nombre de titulars de finques als quals calia donar trasllat eren només quatre.

El 2 de novembre de 2016, la persona reclamant adreca a la GAIP un escrit “d’aclariment” del seu
escrit de 31 d'octubre, en qué assenyala que “les dades que vull sense anonimitzar sén les
d’identificacié de les finques, pel que puc admetre perfectament I'anonimitzacié de les dades
personals dels titulars, doncs no son del meu interés”. En un nou escrit de 3 de novembre, emeés a
peticio de la GAIP per tal de precisar I'objecte de la reclamacio, afirma que vol obtenir “tot el
demanat a la meva sol-licitud inicial”, “amb les dades personals dels expropiats anonimitzades”,
perd “amb les dades d'identificacié de les finques (adreca i nUm. d'expedient de cada finca)”. En
aquest escrit demana també I'acord del Jurat d’Expropiacié de Catalunya sobre un dels expedients
gue va donar lloc al requeriment previ al recurs contenciés administratiu que li lliura I’Ajuntament,
anonimitzat, com a consequencia del seu recurs de reposicié: “Ja que I'ajuntament em va fer arribar
el requeriment previ al recurs contencios (document que no havia demanat expressament), per a la
seva correcta interpretaci6 també aniria bé rebre la decisié del jurat que va motivar aquest
requeriment”.

El 7 de novembre de 2016, la GAIP demana a I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades (APDCAT)
linforme previst a l'article 42.8 LTAIPBG. La peticié6 d’aquest informe comporta que s’acordi
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'ampliacié en quinze dies del termini legalment previst per resoldre la reclamacio, a I'empara de

l'article 42.9 LTAIPBG, ampliacié que la GAIP comunica a les parts el 8 de novembre.

El 24 de novembre de 2016, TAPDCAT tramet a la GAIP el seu informe (ref. I1Al 34/2016), que conté
la conclusié seguent:

“L'accés a la informacié personal relacionada amb els expedients d’expropiacié per a la
determinacio de just preu de les finques afectades per I'expropiacio en execucio de la Modificacio
del Pla General Metropolita en I'ambit del Tres Turons, no es considera estrictament necessari
per assolir la finalitat de transparencia en els termes plantejats en aquest suposit, rao per la qual

cal fer prevaldre el dret a la proteccié de dades de les persones afectades”.

El 25 de novembre de 2016, la GAIP tramet I'informe de '’APDCAT a la persona reclamant, que el
dia 28 de novembre manifesta la seva discrepancia amb aquest en considerar “que no respecta els
articles 20 ni 25 de la Llei 19/2014” i que “tampoc ha tingut en compte I'article 11.2.b de la Llei
organica 15/1999 de proteccié de dades de caracter personal”’. El dia 30 de novembre, la persona
reclamant afegeix en un nou escrit que té entés que algunes de les finques expropiades son
propietat de persones juridiques, rad per la qual no seria aplicable el limit de la proteccié de les
dades personals. Finalment, el 2 de desembre informa en un darrer escrit que té la condicié de
persona interessada com a hereva del titular ja difunt d’'una de les finques sotmeses a expropiacio
en I'esmentat ambit dels Tres Turons (indica la concreta finca de qué es tracta dins la relacié que li
ha facilitat I'Ajuntament) i que el que vol amb la sol-licitud d'informaci6é és “estar informat dels
diferents criteris que s’han seguit a les valoracions i veure perqué es produeixen les diferéncies
entre els preus satisfets”. També manifesta que “tot i que no forma part de la meva motivacié i no
tinc interés en conéixer la identitat dels expropiats, discrepo del criteri que tracta d'imposar
'APDCAT, doncs penso que en temes urbanistics pot ser tan important o0 més saber no tan sols el
gue i el com, sind a qui s’han donat els diners publics, per verificar que no hi hagi cap interés al
darrera, doncs potser é€s un dels motius pels que s’han creat lleis com la de transparencia”.

El 23 de desembre de 2016, la GAIP acorda I'ampliacié en un mes del termini de resolucio de la
reclamacio, a 'empara de I'article 42.6 LRIJPAC, i aixi ho notifica a les parts.

El 3 de gener de 2017, BAGURSA confirma, a peticié de la GAIP, que el titular d'una de les finques
expropiades sobre les quals es demana informacié és una persona juridica, que en un altre cas (el
gue ha donat lloc al requeriment previ per part de I’Ajuntament) el titular és desconegut (raé per la
qual les actuacions s’han dut a terme amb el Ministeri fiscal) i que no s’ha lliurat informacié sobre les
proves (punt 6 de la sol-licitud) perqgué no se n’han presentat. Aixi mateix, informa que el
requeriment previ al recurs contenciés administratiu va ser desestimat per Acord del Jurat
d’Expropiacié de Catalunya de 18 de setembre de 2015, i que I'Ajuntament va interposar amb
posterioritat recurs contenciés administratiu, recurs que encara esta pendent de senténcia i que no
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s’ha lliurat a la persona reclamant perqué no esta en poder de BAGURSA, sind del servei juridic de

I'Ajuntament encarregat dels litigis municipals.

Fonaments juridics
1. Informacio sol-licitada i objecte de la reclamacio

Com es desprén dels antecedents, la persona reclamant demana a I'’Ajuntament de Barcelona que i lliuri
un seguit d'informacio relacionada amb el preu just satisfet per les expropiacions de finques dutes a
terme o en curs de realitzacié com a conseqiiéncia de la Modificacié del Pla General Metropolita a I'ambit
dels Tres Turons, al terme municipal de Barcelona. No és fins al final de la tramitacié d'aquesta
reclamacié, amb posterioritat, per tant, a la resolucié de la sol-licitud d’accés i del subseglient recurs de
reposicié, i a I'emissié de I'informe demanat a TAPDCAT, que la persona reclamant expressa la motivacio
gue la porta a sol-licitar la informacié i la finalitat perseguida amb la peticié i la reclamacié davant la
GAIP: té la condicié de persona interessada en un procediment expropiatori en curs en I'esmentat ambit
dels Tres Turons i el que vol és “estar informat dels diferents criteris que s’han seguit a les valoracions i

veure perqué es produeixen les diferéncies entre els preus satisfets” (antecedent 17).

La major part de la informacio sol-licitada ja li ha estat lliurada per I'Ajuntament, al estimar parcialment la
sol-licitud inicial i estimar integrament el recurs de reposicid posterior. Concretament, li ha tramés un
guadre resum on consten el districte i barri de les vuit finques fins el moment afectades i, en relacié amb
cadascuna d’elles, llur qualificacié i clau urbanistica, metres quadrats, metres quadrats de superficie
construida eventualment existent, valoraci6 feta per ’Administracid expropiant, valoracié posterior feta
pel Jurat d’Expropiacié de Catalunya (JEC) i import finalment satisfet en concepte de preu just. Aquesta
informacié es correspondria amb els punts 2, 3, 4, 5, 7 i 9 de la sol-licitud. Pel que fa als punts 6 i 8 de la
sol-licitud, com a conseqiiéncia del recurs de reposicid se li lliura, anonimitzat, I'escrit de requeriment
previ al recurs contenciés administratiu presentat per I'Ajuntament de Barcelona (a I'empara de l'article
44.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa —LJCA-)
contra un dels acords de valoracio del preu just del JEC. Dels informes elaborats per BAGURSA durant
la tramitacio del recurs de reposicio i aquesta reclamacié (antecedent 11) i de I'aclariment emés per
aguesta entitat a instancia de la GAIP (antecedent 19) es desprén que no s’han presentat les proves
demanades al punt 6 de la sol-licitud, radé per la qual no s’ha lliurat cap informacié al respecte. Consta
també que I'esmentat requeriment previ al recurs contencids administratiu va ser desestimat pel JEC, i
gue I'’Ajuntament va interposar amb posterioritat recurs contenciés administratiu, recurs que encara esta
pendent de sentencia i que no s’ha lliurat a la persona reclamant perqué no esta en poder de BAGURSA,

sin6 del servei contencios de I'Ajuntament. No s’ha presentat cap altre recurs contencids administratiu.

L'objecte de controversia, per tant, se circumscriu sobretot al punt 1 de la sol-licitud d'informacio: mentre
la persona reclamant vol que se li facilitin les dades concretes d’identificacio de les finques ('adreca i el
namero d’expedient de cada finca), I'’Ajuntament s’hi oposa, ja que amb aquestes dades seria facil
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coneixer la identitat dels seus anteriors titulars i considera que el dret a la proteccié de les dades
personals impedeix informar sobre el preu just obtingut pels subjectes expropiats. L'Ajuntament només
accedeix a indicar el barri i el districte al qual pertany cada finca, tal com demana la persona reclamant al

seu recurs de reposicid.

Cal també decidir si I'’Ajuntament, per tal de donar resposta al punt 8 de la sol-licitud, ha de lliurar el
recurs contenciés administratiu interposat amb posterioritat a la desestimacié del requeriment previ per
part del JEC.

Abans d’entrar a examinar aquestes qlestions convé pronunciar-se sobre I'arxivament de la reclamacio
que demana I'’Ajuntament en el seu escrit de 28 d’octubre de 2016 (antecedent 11), al considerar que,
amb l'estimacié integra del recurs de reposicid, on la persona reclamant es conformava amb la
informacié sobre el barri i el districte de cada finca, “la sol-licitud d’accés a la informacié ha estat
acceptada i satisfeta en els termes interessats”, de manera que s’hauria produit “una peérdua

sobrevinguda d'objecte de la reclamacié”.

Certament, a I'escrit presentat el 30 de setembre durant la tramitacié de la reclamacio (antecedent 8), la
persona reclamant rectifica el criteri mantingut al interposar el recurs de reposicio i torna a exigir que se li
faciliti 'adreca de les finques i no només el barri i el districte al qual pertanyen. Amb aixo, va contra els
seus propis actes i reobre una quiestié que ja semblava resolta. Tanmateix, cal tenir en compte que, quan
rectifica i torna a demanar la informacié inicial (renunciant d’aquesta manera al desistiment parcial que
de fet suposava el seu recurs de reposici6), I’Ajuntament encara no li havia notificat la resolucié del seu
recurs de reposicio, recurs que és resolt de forma extemporania i no pas en el termini legalment
establert. D’altra banda, I'arxivament per aquest motiu de la reclamacié no donaria satisfaccié material a
la pretensié de la persona reclamant i no impediria que aquesta, per si mateixa o a través d’'una altra
persona, tornés a demanar a I'’Ajuntament la informacié que és objecte de controvérsia i a reclamar
davant aquesta Comissié en cas que se li tornés a denegar. Resulta, per tant, necessari i convenient
entrar en el fons de I'assumpte per tal de donar satisfacci6 material a la pretensié de la persona
reclamant i evitar ulteriors peticions d’'informacio a aquesta i a la propia Administracio. A aixo cal afegir
gue I'’Ajuntament no déna tampoc plena satisfaccid al propi recurs de reposicié quan, en relacié amb el
punt 8 de la sol-licitud, es limita a lliurar el requeriment previ davant el JEC i no el recurs contencios
administratiu interposat amb posterioritat.

2. La protecci6 de dades personals com a limit a I'accés a la informacio sobre el preu just obtingut pels

subjectes expropiats

L’Ajuntament, com s’ha vist, fonamenta en el limit del dret fonamental a la proteccié de dades personals
(article 24 LTAIPBG) la seva negativa a facilitar les dades que permetin la identificacié concreta de les
finques expropiades, com serien l'adreca de la finca o el nimero d'expedient respectiu. Certament,
encara que no es faciliti la identitat dels antics titulars de les finques (que la persona reclamant en cap
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moment ha volgut obtenir i diu no necessitar), el lliurament de I'adreca de la finca o del ndmero
d’'expedient de I'expropiacié permet obtenir la identificaci6 d'aquests antics titulars sense esforcos
desproporcionats (a través de la consulta del registre de la propietat o dels diaris oficials on s’han
publicat els anuncis de les fases prévies del procediment expropiatori, on consten els noms i els
cognoms dels expropiats), de manera que ambdues dades (adreca i nimero d’expedient), en la mesura
que es refereixin a finques de titularitat de persones fisiques, sén dades de caracter personal protegides
per la normativa de proteccioé de dades (article 3.a de la Llei organica 15/1999, de 13 de desembre, de
proteccié de dades de caracter personal —LOPD- i articles 2.2 i 5.1.0 del Reial decret 1720/2007, de 21
de desembre, pel qual s'aprova el Reglament de desplegament de 'LOPD —RLOPD-) i la propia
legislacié de transparéncia (article 24 LTAIPBG).

Tanmateix, s’ha d’assenyalar, d’entrada, que aquest limit només és aplicable respecte de les finques que
siguin de titularitat de persones fisiques, no respecte les que pertanyin a persones juridiques, com es
despren del que s’acaba de dir i afirma correctament la persona reclamant (antecedent 17). Els articles
3.a LOPD i 2.2 RLOPD deixen ben clar que la normativa de proteccié de dades qualifica com a dades
personals i tutela només les dades de persones fisiques, no les relatives a persones juridiques. A
requeriment d’aquesta Comissié, BAGURSA ha confirmat que una de les finques expropiades és de
titularitat d’'una persona juridica (antecedent 19). En no concorrer altres limits que justifiquin restringir
l'accés, cal per tant que I'Ajuntament faciliti la informacié sol-licitada sobre I'adreca i el nimero
d’expedient de la finca en qiestio.

A la mateixa conclusié s’ha d’arribar en relaci6 amb una altra finca que, segons el mateix escrit
d’aclariment de BAGURSA, és de titularitat desconeguda. En no constar cap concreta persona fisica com
a titular, no hi ha risc d'afectacié de cap dada personal pel fet que s'informi sobre I'adreca de la finca i el
namero d’expedient expropiatori. En el cas que, en un futur, aparegui una persona fisica legitimada per
obtenir el preu just consignat en la caixa de diposits, la seva identitat no es veura revelada pel fet d’haver
lliurat la informaci6é sol-licitada per la persona reclamant, ja que no haura constat al registre de la
propietat ni als tramits previs, publics, del procediment expropiatori.

Pero aquesta Comissio considera que la nova legislacio de transparencia també permet a qualsevol
ciutada coneéixer I'adreca de les finques expropiades a persones fisiques, encara que amb aixo es pugui
arribar a coneéixer la identitat d’aquestes i el preu just expropiatori que hagin obtingut. La dada sobre el
preu just obtingut per una persona fisica identificada o identificable sense esforcos desproporcionats és
una dada personal purament economica que no es troba especialment protegida i que, per tant, no
mereix la proteccié reforcada que confereixen a aquest Ultim tipus de dades els articles 23 LTAIPBG i 7
LOPD. Constitueix una dada personal ordinaria I'accés a la qual queda sotmes al judici ponderatiu previst
per l'article 24.2 LTAIPBG. Segons aquest precepte, si la informacié a la qual es vol tenir accés “conté
dades personals no incloses a l'article 23 [LTAIPBG], es pot donar accés a la informacio, amb la prévia
ponderacié raonada de l'interés puablic en la divulgacié i els drets de les persones afectades”. Doncs bé,
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aquesta Comissié considera que hi ha raons d’interés public favorables a la transparéncia que pesen

més, en el judici ponderatiu, que el dret a la proteccié de dades de les persones expropiades.

Coneixer l'adreca de la finca per la qual I'’Administraci6 ha pagat un determinat preu just permet
comprovar i controlar que la finca reuneixi efectivament les condicions fisiques i juridiqgues que han estat
determinants de la fixaci6 d'aquell preu just, com la superficie de la finca, I'existéncia o no de
construccions, I'estat i la superficie d’aquestes o la qualificacié i la clau del sol en qué s'ubica la finca.
D’altra banda, negar que es pugui demanar simultaniament —com fa la persona reclamant a la seva
sol-licitud— el preu just abonat per I'expropiacié d’'una finca i I'adreca d’aquesta, amb I'argument de la
proteccié de les dades personals dels seus titulars, hauria de portar, per coheréncia, a impedir que es
pugui coneixer el preu just de finques concretes, de les quals es conegui I'adreca, una circumstancia que
es donara amb molta freqiiéncia, tenint en compte que els articles 20 i 21 de la Llei de 16 de desembre
de 1954 d’expropiaci6é forcosa —LEF— obliguen a fer publica aquesta adreca (juntament amb les propies
dades nominatives dels titulars dels béns i drets que es pretén expropiar) en la fase inicial del
procediment expropiatori en qué es publica I'acord de necessitat d’ocupacié. | aquest resultat seria
totalment incompatible amb les exigéncies minimes de transparéncia i seguiment de les grans quantitats
de diner public destinades a I'abonament de preus justos expropiatoris. La ciutadania ha de poder
coneixer el preu just que I'Administracié ha pagat per una finca concreta, de la qual conegui I'adreca,
sense que el fet eventual que I'anterior propietari fos una persona fisica pugui impedir-ho. El preu
d’adquisicié d'immobles abonat amb diner dels contribuents ha de ser public, amb independéncia del titol
juridic en virtut del qual s’hagi produit la transmissié (compra-venda o expropiacio) o del fet que I'anterior
titular fos una persona fisica o juridica.

Aquest evident interés public en el seguiment del desti que reben els fons publics pot arribar fins i tot a
justificar que, a més de l'adreca, es faciliti directament el nom de la persona fisica expropiada i I'import
obtingut en concepte de preu just quan, p. ex., aquest sigui anormalment alt i hagi estat satisfet de comu
acord amb I’Administracio, sense passar pel JEC, i sigui necessari conéixer la identitat per controlar que
no s’ha utilitzat la via de I'expropiacio forcosa per beneficiar indegudament a familiars, amics, donants de
partits, etc. No sembla ser aquest el cas de les expropiacions a qué es refereix aquesta reclamacio, on
no es demana accés a la identitat dels titulars de les finques expropiades ni s'aporta cap element que
justifiqui facilitar-la.

Aquestes raons d’interés public favorables a la divulgacié de les adreces de les finques expropiades o en
procés d’'expropiacié pesen més que el risc de perjudici per al dret a la proteccié de dades personals
inherent a aquella divulgacié. D’entrada, el perjudici per a aquest dret és homés hipotetic, no efectiu, ja
que, com s’ha dit, la persona reclamant no demana la identitat dels titulars i perque hi tingui accés cal
gue demani i pagui almenys una nota simple al registre de la propietat (de manera presencial o a través
dels mitjans telematics existents), o que cerqui els anuncis de les fases prévies del procediment
expropiatori publicats al Butlleti Oficial de la Provincia de Barcelona. La persona reclamant, com s’ha

vist, manifesta expressament que “no forma part de la meva motivacio i no tinc interés en conéixer la
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identitat dels expropiats”, i que el que pretén amb la sol-licitud d’accés, com a interessat en un
procediment expropiatori en curs en aquest mateix ambit dels Tres Turons, és coneixer els criteris
emprats a les valoracions, segurament per poder defensar millor els seus interessos legitims en el marc
del procediment que l'afecta i obtenir el preu just més elevat possible. Es, per tant, improbable, que el
lliurament de la informacié sol-licitada acabi comportant la identificacid efectiva dels titulars de les

finques.

Pero és que, encara que aquesta identificacio tingués lloc, el perjudici que aix0 pogués representar,
eventualment, per als seus titulars, seria de poca entitat, d’'una entitat en tot cas menor que el perjudici
gue s'ocasionaria, amb l'ocultacié de I'adreca, a la transparencia de I'exercici de la potestat expropiatoria
i al dret d’accés dels interessats en expropiacions similars i de la ciutadania en general. Cal tenir en
compte que tant les dades de 'adreca de la finca, com les de la seva titularitat, ja sén puabliques, en
constar al registre de la propietat, i que I'inic que afegeix la divulgacid del preu just obtingut és
informacid sobre I'import economic percebut en substitucié de la finca que ja (era public que) es tenia i
gue gqualsevol persona podria coneixer i quantificar aplicant els criteris de valoracié de les expropiacions
urbanistiques que corresponguin. Public és també el fet que la finca en qliestié6 ha estat o esta sent
objecte d’expropiacié, ja que, com s’ha dit, a les fases del procediment expropiatori anteriors a la fixacio
del preu just es publica tant I'adreca de la finca, com el propi nom dels seus titulars, tant si son persones

fisigues como juridiques.

Cal tenir present, a més, que la informacié sobre I'adreca de la finca i el preu just obtingut que aqui es
demana afecta només cinc finques de titularitat de persones fisiques conegudes (sense comptar la de la
propia persona reclamant), i que I'estimacio del dret d'accés de la persona reclamant no implica que
s’hagi de fer publicitat activa de les dades personals sol-licitades, que no exigeixen ni 'LTAIPBG ni la
normativa d'expropiacio forcosa (articles 24 i sq. LEF i article 19.1 del Decret 120/2009, de 28 de juliol,
pel qual s’aprova el Reglament del Jurat d’Expropiacié de Catalunya, al regular la publicitat dels acords
del JEC).

El fet que no s’hagi donat trasllat de la sol-licitud als titulars de les finques afectades, en virtut de I'article
31 LTAIPBG, no ha d'impedir el reconeixement de l'accés, ja que les eventuals al-legacions que
aquestes haguessin pogut aportar no alterarien el resultat de la ponderacié efectuada, a la vista de la
informacié que se sol-licita, dels interessos en preséncia i de la publicitat que s’ha donat a llurs noms a

les fases anteriors del procediment expropiatori.

Les raons esmentades justifiquen que es doni accés a I'adreca sol-licitada de les finques de titularitat de
persones fisiques. Tenint en compte que amb aix0 ja s'identifica suficientment quines son les finques
expropiades o en procés d’'expropiacio, tal com demanava la persona reclamant a la seva sol-licitud, no
cal informar addicionalment sobre el nUmero d’expedient expropiatori de cadascuna d’elles, dada que
facilitaria innecessariament la identificacié dels titulars.
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El resultat al que s’arriba divergeix del criteri expressat per 'APDCAT en l'informe emeés durant la
tramitacio de la reclamacio (antecedent 16). S’ha de dir, tanmateix, que quan '’'APDCAT emet l'informe,
la persona reclamant encara no havia manifestat que té la condicido d’interessada en una de les
expropiacions sobre les quals es demana la informacid, i que a lI'informe se subratlla “que no es disposa
de cap altra informacié sobre linterés puablic o privat concret del reclamant que pugui justificar una
decisi6 diferent” (FJ IV).

3. Ellliurament del recurs contenciés administratiu interposat per I'Ajuntament

A banda de la informacio indicada en el fonament juridic anterior, I'Ajuntament també ha de lliurar a la
persona reclamant el recurs contenciés administratiu que va interposar després que el JEC desestimés
el requeriment previ que ja li ha estat facilitat (antecedent 19). El fet que I'esmentat recurs no estigui en
poder de BAGURSA, sin6 dels serveis juridics centrals de I’Ajuntament, no pot impedir el lliurament, ja
gue la sol-licitud es va adrecar i va ser resolta per I’Ajuntament i no per aquella entitat, que a més depén
d’aquest. Tenint en compte que aquest recurs contenciés administratiu es refereix a una finca de titular
desconegut, el document s’ha de lliurar integre, sense ometre les dades relatives a I'adrega de la finca o
al numero d'expedient, pels motius indicats en el fonament juridic anterior. El lliurament ha d’incloure
també la demanda subsegtient, que és on I'’Administracié desenvolupa els arguments que fonamenten el
recurs (articles 52 i sq. LICA).

El recurs contenciés administratiu i la demanda s’han de lliurar, perqué aixi ho va sol-licitar la persona
reclamant tant a la seva sol-licitud inicial, com al recurs de reposicio posterior, i perqueé no s’han invocat
per I'Ajuntament ni s’aprecia que concorrin limits que ho impedeixin. Cal tenir en compte, d’'una banda,
gue segons l'article 13 del Reial decret legislatiu 1/1996, de 12 d’abril, pel qual s’aprova el text refés de la
Llei de propietat intel-lectual, “les resolucions dels organs jurisdiccionals i els actes, acords, deliberacions
i dictamens dels organismes publics”, entre els quals es poden incloure els recursos contenciosos
administratius i demandes elaborats per les administracions publiques, “no s6n objecte de propietat
intel-lectual”. D’altra banda, el fet que tant el recurs, com la demanda, hagin ja estat formulats i siguin
coneguts per la resta de parts del procés contenciés administratiu, comporta que la seva difusié no
perjudiqui el principi d’igualtat de les parts en el procés judicial (article 21.1.d LTAIPBG).

4. La manca d'obligaci6 de lliurament d’informacié no demanada a la sol-licitud inicial

S’ha de desestimar, en canvi, la pretensié expressada per la persona reclamant durant la tramitacié de la
reclamacié que se li faciliti també l'acord del JEC que ha donat lloc al requeriment previ que li lliura
I’Ajuntament (antecedent 14). Les resolucions de la GAIP nhomés poder pronunciar-se i, si escau, exigir el
lliurament de la informacié demanada a la sol-licitud inicial, sense que sigui possible ampliar-la en la fase

de reclamacié, com aquesta Comissio ha assenyalat en reiterades ocasions.
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Aix0 no impedeix, naturalment, que la persona reclamant presenti una nova sol-licitud d’accés on demani
aquest acord i altres documents que poden ser-li d’especial utilitat per tal de coneixer els criteris emprats
en la fixacio del preu just, com seria el cas, sobretot, dels fulls d’apreuament municipal i de la resta
d'acords de preu just adoptats pel JEC en aquests expedients, degudament anonimitzats. A la seva
sol-licitud, només demana la valoraci6 final del preu just feta en ambdds tipus de documents, no els
documents en si, que és on es fonamenta la valoraci6 i s’expliciten els criteris emprats. Constituiria, en
tot cas, una bona practica, que I'’Ajuntament lliurés aquesta informacioé d'ofici a la persona reclamant, per
tal d’evitar-li una nova sol-licitud i donar plena satisfaccio a la peticié d’aquesta sense afectar el dret a la

proteccié de dades de les altres persones fisiques expropiades.

5. Seguiment de I'execucid

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “I'Administraci6 ha de comunicar a la Comissiéo [GAIP] les
actuacions fetes per a executar els acords de mediacio i per a donar compliment a les resolucions
dictades per la Comissi¢”. Sobre la base d’aguestes comunicacions i de les efectuades per les persones
interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les seves resolucions, d’acord amb el
previst per I'apartat 30 del seu Manual de reclamacid, i pot adoptar les mesures que s’hi preveuen pel
cas d’'incompliment.

6. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L'article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la

Comissio, amb la dissociacio prévia de les dades personals.

Resolucio

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6 de 10 de

gener de 2017, resol per unanimitat:

1. Estimar parcialment la Reclamacié 252/2016 i declarar el dret de la persona reclamant a que

I'Ajuntament de Barcelona li lliuri la informacio segient:

a) L'adreca i numero d’expedient de les finques objecte de la sol-licitud que sén de titularitat
desconeguda o de persones juridiques.

b) L’adreca de les finques objecte de la sol-licitud que sén de titularitat de persones fisiques.

c) El recurs contenciés administratiu i la corresponent demanda interposats per I'’Ajuntament de
Barcelona contra la desestimacié per part del JEC del requeriment previ lliurat a la persona

reclamant.
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2. Desestimar la resta de pretensions de la reclamacio.

3. Anul-lar parcialment la resolucié de I'Ajuntament de Barcelona de 3 d'agost de 2016, d'estimacio
parcial de la sol-licitud d'accés (num. de registre 1094), en la part que denega I'accés a la informacio

indicada a I'apartat 1.

4. Requerir a 'Ajuntament de Barcelona que, en el termini de deu dies habils des de la notificacio

d’aquesta resolucid, lliuri a la persona reclamant la informacio indicada a I'apartat 1.

5. Requerir a 'Ajuntament de Barcelona que informi la GAIP de les actuacions dutes a terme per a

I'execucié material d’aquesta resolucid tan bon punt es produeixin.

6. Convidar la persona reclamant a comunicar a la GAIP qualsevol incidéncia que sorgeixi en

I'execucié d’aquesta resolucié i que pugui perjudicar els seus drets i interessos.

7. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacio 252/2016 i disposar la publicacié d’aquesta

resolucio al web de la GAIP.

Barcelona, 10 de gener de 2017

Firmado digitalmente por CPISR-1C
C Pl S R-1 C Elisabet Samarra Gallego
Nombre de reconocimiento (DN): ¢=ES,
I . o=Dpt.dAfers i Rel.nstit | Exteriors i Transp,
Eli Sa bet ou=Comissié de Garant. del Dret d'Accés
Inf. Publica, ou=Vegeu https://
S a m a rr a www.aoc.cat/CATCert/Regulacio,
sn=Samarra Gallego, givenName=Elisabet,
serialNumber=391645995, cn=CPISR-1 C
Ga I Iego Elisabet Samarra Gallego
Fecha: 2017.01.12 16:13:39 +01'00°

Elisabet Samarra i Gallego
Presidenta

Contra aquesta resolucié, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés
administratiu davant el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar
de I'endema de la notificacié de la resolucid, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccio contenciosa administrativa.
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