GAIP

CoMISSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Resoluci6 4/2018, de 10 de gener

Nimero d’expedient de la reclamacid: 400/2017.
Administracié reclamada: Ajuntament de les Masies de Voltrega.
Informacié reclamada: Expedient de seleccié de personal.

Sentit de la resolucid: Estimacio parcial.

Resum: La desestimacio no resulta adequadament motivada ja que no justifica que en el cas concret
I'accés comportés un perjudici o pogués comprometre d’alguna manera I'eficacia de la investigacio de
'OAC. Aquelles dades personals de la persona contractada que constin a I'expedient i que siguin
necessaries i proporcionades per a la finalitat de control de I’Administracio i de I'adequacié de la
contractacié realitzada (informacié professional de la persona contractada, com ara els serveis
prestats, titulacions universitaries, competéncies en tecnologies de la informacié i comunicacio,
idiomes, etc. que s’hagin valorat i hagin determinat la seva seleccid) han ser accessibles perque hi
preval el dret d'accés. En canvi, aquelles dades personals que hi constin i que no siguin rellevants per
al control de I’Ajuntament o que resultin desproporcionades per a fer-lo efectiu, han de ser protegides
i eliminades de l'accés (per exemple, domicili, estat civil, nombre de fills, dades identificatives
redundants com el DNI o la signatura, aficions, dades del curriculum que aportin un perfil personal o
dades professionals que no hagin estat determinants per a la seleccid de la persona contractada). La
finalitat de la transparéncia no és el control de les persones siné el control de I'accié publica, i per
tant, la transparéncia empara la prevalenca del dret d’accés sobre la proteccié de dades personals
només si sbn necessaries per a controlar l'actuaci6 de I'Administracid en I'exercici de la
discrecionalitat técnica en qué s’ha de moure en la selecci6 de personal.

Paraules clau: Ajuntament. Personal. Reclamacio contra desestimacid. Limits. Investigacié en curs.
Dades personals. Oficina Antifrau de Catalunya. Trasllat. Al-legacions.

Ponent: Elisabet Samarra i Gallego.

Antecedents

1. El 31 d’agost de 2017 té entrada a la GAIP la Reclamacié 400/2017, presentada al registre dels
Serveis Territorials del Departament d’Agricultura, Ramaderia, Pesca i Alimentacié amb data 24
d'agost, contra I'Ajuntament de Les Masies de Voltrega per la desestimacié de la sol-licitud
d'informacié indicada a I'antecedent seglent. La persona reclamant no sol-licita seguir el
procediment de mediacié previst a larticle 42 de la Llei 19/2014, de 29 de desembre, de
transparéencia, accés a la informacié publica i bon govern (LTAIPBG) ) i regulat pels articles 36 a
41 del Reglament de la GAIP promulgat pel Decret 111/2017, de 18 de juliol (RGAIP).

2. La sollicitud d’'informacié que és objecte de reclamacié és de data 23 de maig, amb registre
d’'entrada 635-2, i té per objecte I'accés amb vista a I'expedient de seleccié de la senyora XXX.
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La persona reclamant hauria rebut de I'’Ajuntament com a resposta a la sol-licitud en els termes
seglents: “L'expedient al que Voste fa referéncia es troba en fase d’estudi per 'OAC. Aquesta ha
denegat de forma reiterada peticions d’'accés que se li han dirigit (Resolucions 14/2007, 4/2017,
3/2017 i 1/2017, entre d’altres) referents a expedients que obren al seu poder. En totes elles ha
conclos que ‘no havent estat finalitzada la investigaci6, facilitar informacié en termes més amplis
que la mera indicacié de I'estat de tramitacié podria comprometre I'eficacia del s procediments
penals o sancionadors administratius que eventualment poguessin derivar-se atés que encara no
s’ha arribat a un posicionament definitiu sobre quin contingut dels previstos en l'article 20 de les
Normes d’'actuacid i de regim interior acabara adoptant la resolucio que posi fi a I'expedient i que
permeti, en aguests moments, descartar la rellevancia penal o la infraccié administrativa dels fets
objecte d’examen’. Per tant, en el cas objecte de consulta, podem entendre que concorre un limit
al dret d’accés a la informacio6 publica que implica la desestimacié de la vostra sol-licitud”.

3. El 6 de setembre de 2017 la GAIP comunica a I'Administracié la presentacié d'aquesta
Reclamacid i li demana que, en el termini de quinze dies, li trameti un informe que reculli el seu
posicionament i actuacions en relaci6 amb les sol-licituds d’accés en quée es fonamenta la

reclamacié, i que li en remeti 'expedient.

4, El 15 de setembre de 2017 la GAIP comunica a la persona reclamant que s'admet
provisionalment a tramit la reclamacid, identifica la persona responsable de la seva tramitacio, li
indica els propers tramits que se seguiran, aixi com les dades de contacte electronic, per si vol

fer-ne el seguiment.

5. El 21 de setembre de 2017 té entrada a la GAIP I'escrit de I’Administracio, que informa del
seguent: “Referent a la reclamacié 400/2017. L'Ajuntament de les Masies de Voltrega va donar
resposta al reclamant (PDF 4) tenint en compte que I'Oficina Antifrau de Catalunya havia
sol-licitat informacioé a I'Ajuntament sobre la contractacié de la persona que demana el reclamant
(Sra. XXXX). També varem informar a la Comissié de Garantia del Dret d'accés a la informacio
publica, en previsié de la corresponen reclamacié sistematica que presentaria el reclamant, de
I'estat de I'expedient mitjancant escrit d'aquesta Alcaldia de data 4 de juliol de 2017 (PDF 5).
També vam informar a I'Oficina Antifrau de Catalunya (PDF 6).”

6. El 4 d'octubre de 2017 la GAIP trasllada a la persona reclamant I'informe i la documentacié
indicada a I'antecedent seguent per si el seu contingut i arguments pot fer variar la posicié de la
persona reclamant. Dos dies més tard, la persona reclamant respon mantenint-se en la voluntat

de continuar-ne tramitacio.

7. El4 doctubre de 2017, la GAIP demana a I’Ajuntament que li amplii la informaci6 tramesa en els
punts seglients: copia de les Resolucions de I'OAC 14/2007, 4/2017, 3/2017 i 1/2017 que es
citen en l'escrit, aixi com copia de l'informe dels serveis juridics municipals que es cita al seu
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escrit de desestimaci6. El 19 d'octubre respon I'Ajuntament dient que no disposa de les
Resolucions de I'OAC citades, i envia fotocopia parcial d'un escrit apocrif en quée hi sén citades,

gue diu ser part d’'un informe de la Diputaci6 de Barcelona en relacié amb un altre cas.

L'11 d'octubre de 2017 la GAIP tramet copia de I'expedient relatiu a la reclamacié 400/2017 a
I'Oficina Antifrau de Catalunya (OAC), per a que informi sobre si esta realitzant una investigacié
relacionada amb I'expedient de contractacié que se sol-licita i si considera que I'accés que es

reclama pot pertorbar-la.

El 18 d’'octubre la GAIP demana a 'APDCAT que emeti I'informe previst a I'article 40 LTAIPBG,
considerant que l'accés a la informacido comporta la cessi6 de dades personals. En aquesta
mateixa data, la GAIP comunica a les parts que s’han demanat els informes esmentats en aquest
antecedent i en I'anterior, motiu pel qual el termini per resoldre queda ampliat d’acord amb allo
previst a I'article 42.9 LTAIPBG i 33.7 RGAIP.

El 25 d’octubre de 2017 té entrada a la GAIP la resposta de I'OAC en relacié amb I'escrit indicat
a I'antecedent 8, la qual assenyala que “les nostres actuacions encara continuen en tramit, i que
no considerem que el fet que I’Ajuntament donés accés a I'expedient demanat pugui perjudicar la

tasca d'investigacié encomanada a aquesta Oficina per la Llei 14/2008, del 5 de novembre.”

El 21 de novembre de 2017 te entrada l'informe de 'APDCAT que s’expressa en els termes
seglents: “La normativa de proteccié de dades no impediria I'accés a la informacié sobre la
identitat de la persona seleccionada en el procés de seleccio objecte de reclamacié aixi com de
la puntuacié obtinguda com a resultat dels merits i proves realitzades. En canvi, no estaria
justificat I'accés a l'informe d’'avaluacié del candidat ni a la informacié personal de la resta de
persones que poden haver participat en aquest procés de seleccid. Aixo, sens perjudici de la
possible incidéncia o no d'altres limits com el contingut a I'article 21.1.b) de I'LTC. “

El 23 de novembre de 2017 la GAIP trasllada I'informe de 'APDCAT a I'Ajuntament i li demana
que traslladi la sol-licitud d’accés a la persona afectada indicant-li que disposa d’un termini de
deu dies per fer les al-legacions que consideri adients davant d’aquesta Comissié, i que el
procediment restara suspes mentre duri aquest tramit, de conformitat amb I'article 34. RGAIP.

El 29 de novembre de 2017 I'Ajuntament trasllada a la persona afectada per la sol-licitud la
documentacié de I'expedient generat arran de la Reclamacid, i ho acredita a la GAIP aportant el
certificat de lliurament . La GAIP no ha rebut cap al-legaci6 de la persona afectada.
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Fonaments juridics
1. Competencia de la GAIP i admissibilitat de la Reclamacio.

L'article 39.1 de la Llei 19/2014 del 29 de desembre, de transparéencia, accés a la informacié publica i
bon govern (LTAIPBG) estableix que les resolucions expresses o presumptes en matéria d’accés a la
informacié publica poden ser objecte de reclamacié gratuita i voluntaria davant de la GAIP.

Las reclamacié reuneix els requisits formals establerts per 'LTAIPBG i pel RGAIP i, per tant, és

admissible a tramit.

2. Sobre la limitacio de I'accés per la investigacié en curs i per la proteccio de dades personals

L’Ajuntament ha desestimat I'accés per considerar que cal preservar la investigacié que esta duent a
terme 'OAC.

Des del punt de vista formal, la desestimacié no revesteix la forma de Resolucié de I'Alcalde, com
correspondria d’acord amb l'article 32.b LTAIPBG, i no fa referéncia a les vies de recurs que s’hi
poden interposar, d’'altra banda prou conegudes per la persona reclamant tenint en compte la
litigiositat que manté amb I'Ajuntament en I'ambit de l'accés a la informacié. Ara bé, aquestes
mancances en la formalitat de I'acte de desestimacié de I'accés no justifiquen I'aplicacié del régim de
silenci positiu previst com a regle general a I'article 35.1 LTAIPBG, considerant que la seva aplicacié
esta expressament exclosa per la mateixa llei (art. 35.3 LTAIPBG) en els casos en qué concorri algun
dels limits a l'accés legalment establerts, circumstancia que és expressament al-legada per

I’Administracio.

Quant al fons, I'escrit de desestimacio invoca genericament un limit a I'accés, que no identifica, pero
que relaciona amb la investigacié duta a terme per I'Oficina Antifrau de Catalunya (OAC) i es
fonamenta en el fet que 'OAC hauria denegat en Resolucions anteriors -citades perd no aportades
per I'Ajuntament- I'accés a expedients en relacié amb els qual no havia finalitzat la investigacio en la
mesura en qué podria comprometre’s l'eficacia dels procediments penals o sancionadors
administratius que eventualment poguessin derivar-se'n. S’ha emparat la desestimacio en la cita feta
per un informe de la Diputacié de Barcelona -es desconeix en quin context i en relacié amb quina
causa- d'un informe de 'OAC en qué s’hi faria aquesta consideracid: “no havent estat finalitzada la
investigacié, facilitar informacié en termes més amplis que la mera indicacié de l'estat de tramitacio
podria comprometre [l'eficacia del procediments penals o sancionadors administratius que
eventualment poguessin derivar-se ates que encara no s'ha arribat a un posicionament definitiu sobre
quin contingut dels previstos en l'article 20 de les Normes d'actuacié i de regim interior acabara
adoptant la resolucié que posi fi a I'expedient i que permeti, en aquests moments, descartar la
rellevancia penal o d'infraccié administrativa del fets objecte d'examen 'accés a un expedient “.
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A més de resultar vague i inconcreta la cita de I'informe de 'OAC en qué s’empararia I'aplicacio del
limit, la desestimacio no identifica quin seria el limit legal a I'accés que seria d’aplicacié considerant la

investigacié en curs de 'OAC.

Per al cas que I'Administracié entengués que seria aplicable el limit relacionat amb les funcions
administratives de vigilancia, inspecci6 i control, cal dir que, tal i com ja ha indicat la GAIP en
resolucions anteriors, destacadament en la Resolucié 301/2017, de 8 de setembre, és més que
dubtosa I'aplicacio a Catalunya d’aquest limit, previst per I'article 14.1.g de la Llei basica estatal (Llei
19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern, LTAIPBGE)
pero no en la llei catalana, ja que ,en la mesura en qué aquest limit no protegeix especificament drets
de les persones sind linterés de I'Administracié en I'exercici sense interferéncies de les seves
funcions administratives de vigilancia, inspeccié i control, la llei autondmica pot validament, en
exercici de les seves potestats autoorganitzatives, ometre’l i imposar a les administracions catalanes
un regim major de transparéencia i per tant, no seria aplicable a Catalunya.

Podria relacionar-se la investigacié de 'OAC amb el limit a I'accés previst a I'article 21.1.b LTAIPBG,
si la investigacid tingués per objecte I'eventual comissié d'infraccions penals, administratives o
disciplinaries, cosa que amb la informacié de qué es disposa no es pot afirmar. Perd en tot cas,
caldria acreditar per a la seva aplicacié que I'accés posés en perill la investigacié o la perjudiqués,
cosa que no ha argumentat I’Administracié i que ha negat expressament I'OAC.

Finalment, podria encara tractar-se de la limitacié a l'accés establerta a l'article 21.1.c LTAIPBG,
relacionada amb la confidencialitat o secret establerts legalment en els procediments tramitats per
I’Administracio si esta prevista en una norma amb rang legal, si es considerés que l'article 18 de la
Llei 14/2008, del 5 de novembre, de I'Oficina Antifrau de Catalunya, empara aquesta confidencialitat,
en establir la “reserva maxima” de les actuacions dutes a terme per 'OAC per a evitar perjudicis “a la
persona o a I'entitat investigades i com a salvaguarda de I'eficacia del procediment jurisdiccional o
administratiu que es pugui iniciar a consequeéencia de les dites actuacions”. Pero, el cert és que
aguesta reserva no esta justificada en el cas que ens ocupa, perqué la persona investigada no ha fet
al-legacions contraries a I'accés, i la mateixa OAC ha descartat que I'accés pugui perjudicar I'eficacia
de la investigacio.

D’acord amb I'exposat, cal concloure que I'accés a I'expedient que ara es reclama no s’ha de veure
limitat per la investigacio de I'OAC invocada per I'’Administracio.

En canvi, si resulta d’aplicacié al cas I'eventual limitacié de I'accés per la proteccié de les dades
personals que apareixen en I'expedient de selecci6 i contractacié que es reclama. En aquest sentit,
caldra tenir present que, d'una banda, cal excloure de I'accés les dades que hi constin que facin
referéncia o tinguin relaci6 amb la salut, I'afiliaci6 sindical, o qualsevol altra dada personal
especialment protegida, d’acord amb l'article 23 LTAIPBG.
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Quant a les dades merament identificatives dels empleats publics, I'article 24.1 LTAIPBG disposa com
a regla general I'accés, llevat que alguna circumstancia especial requereixi la proteccié de la persona
afectada. En aquest sentit, 'APDCAT recorda la importancia que I'Ajuntament hagi posat en
coneixement del personal de I’Ajuntament, ja sigui amb caracter general o per a I' accés concret, la
possibilitat que les seves dades identificatives siguin divulgades amb aquesta finalitat als efectes que,
si escau puguin al-legar el que considerin convenient en defensa dels seus drets i interessos. Seria el
cas de les dades identificatives dels empleats publics que han intervingut en els expedients per raé de
les seves funcions en el procediment de seleccid, aixi com les del funcionari habilitat que
eventualment pogués encarregar-se de lliurar copies de la documentacio a la persona sol-licitant, i

abastarien el nom i cognoms i el carrec.

Finalment, caldra ponderar I'accés a la resta de dades personals d’acord amb l'article 24.2 LTAIPBG i
amb l'article 4 de la Llei organica 15/1999, de desembre, de proteccié de dades de caracter personal
(LOPD), que requereix per a la cessié de dades personals, a més de I'empara legal que li ofereix la
mateixa LTAIPBG, que s'avalui que sén dades necessaries, adequades i proporcionals a la finalitat
de la cessid, en aquest cas, la correcta actuacio de I'Administracié publica en el procediment de

seleccié i de contractaci6 de personal.

D’acord amb aix0, aquelles dades personals de la persona contractada que constin a I'expedient i que
siguin necessaries i proporcionades per a la finalitat de control de I'Administracié en aquest
procediment i l'adequaci6 de la contractacio realitzada (informacié professional de la persona
contractada com ara els serveis prestats, titulacions universitaries, competéncies en tecnologies de la
informacié i comunicacio, idiomes, etc. que s’hagin valorat i hagin determinat la seva seleccid) poden
ser accessibles perqué preval el dret d’accés. En canvi, aquelles dades personals que hi constin i que
no siguin rellevants per al control de I'Ajuntament o que resultin desproporcionades per a fer-lo
efectiu, han de ser protegides i eliminades de 'accés (per exemple, domicili, estat civil, nombre de
fills, dades identificatives redundants com el DNI o la signatura, aficions, dades del curriculum que
aportin un perfil personal o dades professionals que no hagin estat determinants per a la seleccié de
la persona contractada).

Convé, en aquest sentit, recordar que la finalitat de la transparéncia no és el control de les persones
sind el control de l'accié publica, i per tant, la transparéncia empara la prevalenca del dret d'accés
sobre la protecci6 de dades personals només si s6n necessaries per a controlar I'actuacié de
I’Administracié en I'exercici de la discrecionalitat técnica en qué s’ha de moure en la selecci6é de
personal. Per tant, resulta rellevant conéixer l'avaluacio que ha fet I'organ de selecci6 de
I’Administracié publica de la persona candidata seleccionada i per tant, permetre l'accés a la
puntuacié que hagi obtingut en relacié6 amb I'experiéncia professional, a la formacié académica o en
relaci6 amb les proves realitzades, en cas d’haver-se realitzat, o qualsevol altra valoracié dels
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requisits o merits requerits per a la placa. Ara bé, 'APDCAT, en l'informe emés arran d’'aquesta
Reclamacid, adverteix de que “[n]Jo resultaria pero pertinent facilitar 'accés a la documentacio
acreditativa d’aquests merits o I'accés al contingut concret de les proves realitzades (entrevistes, tests

psicotécnics, examens, etc.).”

Nogensmenys, 'APDCAT recorda la importancia de donar trasllat de la sol-licitud a la persona o
persones afectades, tal com preveuen els articles 31.1 i 42 de I'LTC, i considerant que I'Ajuntament
no havia traslladat encara la sol-licitud, la GAIP li ha requerit de fer-ho durant la tramitacié de la
reclamacio, sense que depassat el termini per fer-ho la persona contractada hagi fet al-legacions a

aquesta Comissio.

No consta ni es desprén de la informacié aportada per la persona reclamant ni I'’Administracié que hi
hagi en I'expedient que es vol consultar dades relatives a altres persones que haguessin pogut
participar en el procediment de seleccié i, per tant, la ponderacié s’ha centrat en les dades personals
de la persona contractada. Tanmateix, si fos el cas, la persona reclamant podria obtenir informacio
anonimitzada en relaci6 amb el nombre d’'aspirants presentats. En canvi, TAPDCAT descarta que
estigui justificat I'accés a dades personals dels aspirants no seleccionats en considerar que “el
coneixement de la seva identitat, subministra informacié professional que pot tenir transcendéncia
sobre la seva privacitat. Els aspirants participen en el procediment amb unes expectatives de
privacitat, confiant en la confidencialitat que envolta qualsevol procés de seleccié, de manera que
actuen amb la certesa de que ni caps, ni companys han de saber si estan participant o no en un
determinat procés de seleccio.

A més a més, la informacié que pugui constar en I'expedient, (dades curriculars, valoracié del merits i
capacitats — académiques, professional o d’altra indole-) pot permetre I'elaboracié de perfils de les
persones participants. Certament, i al marge de l'exclusi6 de l'accés a dades especialment
protegides, I'obtencié d'un perfil dels participants és una mesura forca invasiva de la privacitat de les
persones afectades, que pot afectar tant el desplegament de la seva vida en I'esfera personal, com en
I'esfera social o professional.

Tenint en compte tots aquests elements, considerem que no estaria justificat per a la finalitat de
transparéncia, en aquest cas, el coneixement de la identitat de tots els aspirants aixi com la resta
d’'informacié que respecte a aquestes persones pugui constar en I’ expedient objecte de reclamacio.

Aix0, sens perjudici que a la vista de la informaci6 facilitada sobre qualsevol indici d’irregularitat
comesa a I'hora de seleccionar la persona candidata, pugui ser rellevant saber quines son les
persones que haurien participat en aguest procediment, circumstancia que caldra valorar i que podria
fer que l'accés estigués plenament justificat.”
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D’acord amb I'exposat, s'estima parcialment la reclamacio i es reconeix el dret d’'accés a I'expedient
de seleccio de la senyora XXX, prévia eliminacié de les seves dades personals que, d’acord amb
'exposat en aquest FJ, resultin innecessaries o desproporcionades per a la finalitat de la

transparéncia, aixi com de les dades d’altres aspirants, si n’hi hagués.

3.  Seguiment de I'execucio

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “I’Administracido ha de comunicar a la Comissi6 les actuacions
fetes per a executar els acords de mediacio i per a donar compliment a les resolucions dictades per la
Comissio”. Sobre la base d'aquestes comunicacions i de les efectuades per les persones
interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les seves resolucions, d’acord amb el
previst pels articles 48 i 49 RGAIP i per I'apartat 30 del seu Manual de reclamacid, i pot adoptar les

mesures que s’hi preveuen en cas d’'incompliment.

L'article 43 LTAIPBG estableix que si '’Administracié incompleix I'obligacio de facilitar la informacio
dins del termini establert pels acords de mediacié o per les resolucions de la GAIP, les persones
interessades ho poden comunicar a la Comissio perqué aquesta en requereixi el compliment, i que la
desatencié d’aquest requeriment pot donar lloc a I'exigéncia de responsabilitats en el marc del régim
sancionador previst a la mateixa llei. Concretament, a la vista de la remissié expressa feta a aquest
precepte per l'article 77.2.b LTAIPBG, la desatencié dels requeriments d’aquesta Comissio constitueix
una infraccié qualificada de molt greu que pot ser sancionada de conformitat amb els articles 81 i 82
LTAIPBG. Amb aquesta finalitat, I'article 49.2 RGAIP preveu que la Comissié n'informi als organs
competents per ordenar la incoaci6 del procediment sancionador a que fa referencia l'article 86
LTAIPBG.

Aixi mateix, I'article 25.2.k RGAIP preveu la publicacié en el web de la Comissié dels casos que els
seus requeriments han estat desatesos per I'Administracié i que se n’hi faci difusi6 mentre duri

lincompliment.

4. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L'article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la

Comissid, amb la dissociaci6 prévia de les dades personals.



GAIP

CoMIssIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Resolucié

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessio de 10

de gener de 2018, resol per unanimitat:

1. Estimar parcialment la reclamacié i declarar el dret de la persona reclamant a consultar
I'expedient de seleccid de la senyora XXX, prévia eliminacié de les dades personals d’'aquesta
persona contractada que resultin innecessaries o desproporcionades per a la finalitat de la
transparéncia i el control de I’Administracio i de les dades personals de la resta d'aspirants, si
n’hi hagués, en els termes exposats al FJ2.

2. Requerir I'Ajuntament de Les Masies de Voltrega a que lliuri a la persona reclamant la informacié
indicada a I'apartat 1 dins del termini maxim de quinze dies.

3.  Requerir a I’Ajuntament de Les Masies de Voltrega a informar a la GAIP de I'drgan o la persona
responsable de I'execucié d’aquesta Resolucié aixi com de les actuacions dutes a terme per al
seu compliment, dins del termini de quinze dies.

4. Convidar la persona reclamant a comunicar a la GAIP qualsevol incidéncia que sorgeixi en
I'execucié d’aquesta Resolucié i que pugui perjudicar els seus drets i interessos.

5. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 400/2017 i disposar la publicacié

d'aquesta resolucio al web de la GAIP.

Barcelona, 10 de gener de 2018

Elisabet Samarra i Gallego

Presidenta

Els terminis donats en aquesta Resolucié per lliurar la informacié s’han de comptar en dies habils
(descomptant festius i dissabtes) i comencen a partir de 'endema de la recepcié de la seva natificacio
per I'’Administracio reclamada.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contencios
administratiu davant el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a
comptar de I'endema de la notificacié de la resolucid, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
reguladora de la jurisdiccio contenciosa administrativa.



