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Resolucio6 4/2023, de 4 de gener

Nimero d’expedient de la Reclamaci6: 912/2022

Administracio reclamada: ESPIMSA

Informacié reclamada: Informes de I'oficial de Compliment (Compliance Officer).

Sentit de laresolucié: Estimacio parcial i pérdua sobrevinguda parcial de I'objecte de la Reclamaci6

Resum: En la mesura que presta serveis d’advocacia, 'empresa Judilex té el deure i pot exercir el
dret al secret professional, per tal de protegir la documentacio que elabora al servei dels seus clients,
en benefici d’aquests. Perd no és a I'empresa Judilex a qui es demanen els informes, siné a
ESPIMSA, i aquesta empresa no ostenta el dret i deure al secret professional, i menys encara que
sigui oposable al dret d’accés a la informacio publica. En conseqiiéncia, és procedent descartar la
concurréncia d’aquest limit al dret d’accés a la informacié publica. En quant a I’honor d’ESPIMSA, cal
tenir en compte, en primer lloc, que aquest dret esta emparat per I'article 18 de la Constitucio, del qual
deriva la normativa de proteccio de dades personals; si és aquesta dimensié la que s’invoca, és
glestionable que pugui fer-ho ESPIMSA, ja que la normativa de protecci6 de dades personals només
protegeix les de persones fisiques. En una dimensié més amplia, es podria reconduir la invocacio
d’aquest dret al limit de I'article 21.1.e LTAIPBG (perjudici per als altres drets privats legitims), en la
mida que una eventual mala reputacié d’'una empresa pot tenir conseqiiéncies en els seus interessos
economics i comercials. Des d’aquesta perspectiva, la invocacio al dret a I'honor podria justificar la
limitacié de la difusi6 d’informacié sempre que es vinculés a drets privats, perd no sén aquests els
que ostenta ESPIMSA, empresa que forma part del sector public la subjeccioé de la qual al dret
d'accés a la informacié publica no pot estar limitada en cap cas per eventuals consideracions sobre
efectes en la seva reputacio . No es pot descartar que els informes sol-licitats posin de manifest una
actuacio deficient per part d’ESPIMSA, ja sigui en la protecci6 de la seva responsabilitat penal, en la
defensa dels seus interessos davant de les actuacions presumptament fraudulentes de les dues
persones enjudiciades o per qualsevol altre motiu. Si es donen aquestes circumstancies, segurament
la divulgacié dels informes sol-licitats pot danyar la reputacié d’aquesta empresa publica, pero
aquesta és precisament la finalitat de la transparéncia i del dret d'accés a la informacié publica:
I'escrutini de I'activitat de les Administracions publiques (i, als efectes de I'LTAIPBG, ESPIMSA té
aquesta naturalesa), amb el corresponent aflorament de possibles actuacions incorrectes o contraries
als interessos publics o a la il-legalitat. Si I’honor o la reputacié d’ESPIMSA poden ser afectades per
la divulgacié de la informacio sol-licitada, sera perque no ha fet prou bé les coses i, des del punt de
vista de la transparéncia i del dret d’accés a la informacié publica, aquest fet precisament ha de ser
divulgat, per tal que I'empresa assumeixi les seves responsabilitats, i en cap cas tapat. Per tant, és
procedent descartar una eventual afectacio de I'honor ’ESPIMSA que pugui justificar la denegacio,
total o parcial, de la informaci6 sol-licitada. Esta clar que els informes sol-licitats no compleixen
aquests requisits, perqué la seva funcié no és la de participar en un procés penal, siné precisament la
de prevenir responsabilitats penals de 'empresa, i amb tota Idgica s’haurien d’haver elaborat
préviament a I'obertura del procés penal en questio. Es tracta, per tant, de documentacié anterior al
procés i que dificilment pot contenir informacié sobre I'estratégia de defensa d’ESPIMSA, que amb
tota ldgica s’elabora a la vista del procés i forma part dels documents redactats per la defensa de
I'empresa, caracteristiques que no compleixen els informes demanats que, per tant, no estan
protegits pel principi d’'igualtat entre les parts. Una altra cosa és que I'estratégia de defensa de
I'empresa compti amb utilitzar els informes utilitzats, pero aixo no justifica que no els pugui coneixer
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també qualsevol persona si cap limit legal ho impedeix. Per tant, cal concloure que I'exercici del dret
de defensa i la tutela judicial efectiva de 'empresa no justifiquen denegar I'accés als informes
sol-licitats, en la mesura que sén anteriors al procés judicial en relacié amb el qual s’invoquen. El
Jutge o Tribunal és qui pot autoritzar, certament, I'accés a la informacio judicial, és a dir, al sumari i,
en general, a la documentacio elaborada en el marc del procés. Pero, paral-lelament, els documents
que incideixen o tenen relacié amb el procés, formin o no formin part del sumari judicial, i que sén
informacio6 publica, es troben també registrats o arxivats en seu administrativa i qualsevol persona pot
exercir el dret a accedir-hi emparat per 'LTAIPBG, dret que només pot ser limitat per les causes
previstes legalment. | cap llei defineix com a causa que justifiqui denegar informacié publica pel fet de
formar també part d'un procés judicial. Per tant, cal descartar la pretensié d’ESPIMSA de qué I'accés
a la informacié publica sol-licitat hagi de ser resolt en seu judicial. Res a qliestionar sobre la
confidencialitat dels denunciants i dels canals d’informacié i denlncies. Perd no és aixo el que
demana la persona reclamant, que sol-licita els informes de Judilex fets per a ESPIMSA. En aquests
informes no és previsible que hi consti la identitat de cap denunciant, ni dades que permetin obtenir-la
indirectament. De fet, és de suposar que Judilex haura tingut cura de no oferir en els seus informes la
identitat de cap denunciant ni informacié que pugui permetre descobrir-la, ja que els informes poden
tenir facilment una difusié interna que no necessariament ha de coincidir amb les persones
autoritzades a conéixer la identitat del denunciant; perd bé, si hi consta aquesta identitat, caldra
tatxar-la abans de facilitar la informacié.

Paraules clau: Empreses publiques. Periodistes. Prevencio penal. Oficial de compliment.
Confidencialitat. Denunciants i testimonis. Tutela judicial efectiva. Igualtat de les parts en els
processos judicials. Informacié publica i informacio judicial. Dades personals. Infraccions.

Ponent: Josep Mir Bago

Antecedents

1. ElI5d'octubre de 2022 entra a la GAIP la Reclamacié 912/2022, presentada per un periodista
contra ESPIMSA (Empresa de Serveis de Promocions i Iniciatives Municipals, SA, de
I'Ajuntament de Tarragona), en relacié amb la sol-licitud indicada a I'antecedent seguient. La
persona reclamant no sol-licita el procediment de mediacio previst a I'article 42 de la Llei
19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern
(LTAIPBG) i regulat pels articles 36 a 41 del Reglament de la GAIP, aprovat pel Decret 111/2017,
de 18 de juliol (RGAIP).

2. El 25 d'agost de 2022 la persona reclamant demana a ESPIMSA “Els informes del Compliance
Officer d'Espimsa des de I'any 2015 i fins a l'actualitat. També demano els informes fets per
I'empresa Judilex en el mateix periode de temps”.

3. El4 doctubre de 2022 ESPIMSA contesta la sol-licitud anterior en els termes segients: “En
primer lloc, aquesta empresa fa avinent a la persona interessada que la figura del Compliance
Officer a ESPIMSA no es va crear fins a I'any 2018. En segon lloc, des de la seva creacio, la
figura del Compliance Officer no ha redactat cap informe. Aquests documents han sigut
configurats per I'empresa Judilex. S6n arxius que, tal i com es va especificar als documents de
resposta a la seva sol-licitud amb numero de registre 59561/2021, sén necessaris pel

manteniment i actualitzacié de 'anomenat “model de prevencio de delictes”, que tenen una base
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juridico-penal aportada pels experts externs, advocats en exercici, afectats pel que s’anomena
secret professional. En tercer i Ultim lloc, i seguint amb la normativa d’aplicacié esmentada a la
resposta a la seva sol-licitud amb numero de registre 59561/2021 i amb la Resolucio de la GAIP
672/2022, de 12 d’agost relacionada amb la mateixa, el secret professional s'imposa sobre
I'advocat en exercici, en aquests cas Judilex, que son el personal redactor, emissor i signant dels
informes. Per tant, es tractaria de documentacié que no es podria lliurar”.

La Reclamaci6 presentada el 5 d’octubre de 2022 fa les consideracions segients: “ESPIMSA es
nega a entregar la informacié dient que no ho pot fer per secret professional de I'empresa que ha
fet els documents. En la Resoluci6 285/2022 ja es donava la rad a aquest sol-licitant sobre una
peticio semblant. A més, en la Resolucié 672/2022 ja s'avisa a ESPIMSA que si se sol-licitava la
informacié al Compliance Officer, en virtut de la resolucié 285/2022 la documentacié s'hauria
d'entregar”.

El 13 d’octubre de 2022 la GAIP admet provisionalment la Reclamacié, informa a la persona
reclamant sobre els aspectes més rellevants de la seva tramitacid i de la posicié juridica que
ostenta com a persona interessada, de conformitat amb la legislaci6é de procediment
administratiu i la de transparéencia i accés a la informacioé publica. Li demana especialment que
informi a la GAIP immediatament de les comunicacions que rebi de '’Administracié reclamada
relatives a la informacié publica sol-licitada.

El 14 d’'octubre de 2022 la GAIP comunica la Reclamacié a ESPIMSA i li requereix que, dins del
termini de quinze dies establert per I'article 33.4 RGAIP, li trameti un informe sobre ella, aixi com
també copia de I'expedient de la sol-licitud d’informacié de la que deriva i, en general, dels
antecedents que puguin ser rellevants per resoldre la Reclamacio.

El 24 d’octubre de 2022 la GAIP rep I'informe d’ESPIMSA, que reitera les consideracions fetes a
la resoluci6 indicada a I'antecedent 3, a més a més de la seglient consideracié addicional: “En
quart i ultim lloc, ESPIMSA fa avinent a aquesta Comissi6 que I'existéncia dels procediments
judicials en curs en el que ESPIMSA és part també impossibiliten lliurar els informes redactats
per 'empresa Judilex, donat que si es desvelés la informacié que contenen tant ESPIMSA com
les terceres persones que participen en els procediments judicials poden patir una vulneracié
dels seus drets fonamentals reconeguts a la Constitucié Espanyola, com poden ser el dret a
I’honor, reconegut a l'article 18.1, i el dret a la defensa, descrit a l'article 24.2. Per tant, per
ESPIMSA és essencial mantenir aquesta informacio reservada per tal de garantir el correcte
funcionament dels procediments judicials en els quals es veu immersa i, conseqientment, no
arriscar la seva estratégia de defensa, que es veuria malbaratada si qualsevol de les dades
recollides als documents configurats per I'empresa Judilex fos difosa o reutilitzada per

l'interessat”.
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El 27 d’octubre de 2022 la GAIP rep al-legacions de la persona reclamant a I'informe anterior.
Invoca les Resolucions de la GAIP 285/2022 i 672/2022 i reitera voler accedir a la informacio
sol-licitada.

El 28 d’octubre de 2022 la GAIP demana a I'Autoritat catalana de proteccié de dades personals
(APDCAT) l'informe previst per 'article 42.8 LTAIPBG i informa a les parts de I'ampliacio del
termini per resoldre que comporta aquest fet. A la mateixa data, la GAIP demana a ESPIMSA la
consulta, amb compromis de confidencialitat, de la informacié sol-licitada.

El 17 de novembre de 2022 ESPIMSA contesta el seglent al requeriment anterior d’'informacié
addicional fet per la GAIP: “En relacio a la seva peticié d'informacié addicional a la documentacié
aportada, relacionada amb la sol-licitud d’accés a la informacié publica amb nimero d'entrada al
registre de I'Ajuntament de Tarragona 866/2022, i la Reclamaci6 912/2022 formulada pel Sr.
xxxx, lEmpresa de Serveis, Promocions i Iniciatives Municipals, SA (ESPIMSA) es pronuncia en
el seglient sentit: 1. Que, tal i com s’ha exposat al llarg del present expedient, aquesta empresa
fa avinent que la figura del Compliance Officer a ESPIMSA no es va crear fins a I'any 2018.
Igualment, tal i com es va fer saber a la persona interessada, el Compliance Officer no ha
redactat cap informe. 2. Que, en referéncia als informes de I'empresa Judilex sol-licitats, i tal i
com s’ha especificat en escrits anteriors, aquests obren a un procediment judicial en fase
d’instruccid i tramitat al Jutjat d’Instruccié Num. 4 de Tarragona. Concretament, amb ndamero de
Diligencies Prévies 1482/2021, on ESPIMSA és part querellant contra els antics gerent i
secretaria de direccié d’'aquesta empresa, per possible delicte de malversacié i apropiacio
indeguda. 3. Que, tant ESPIMSA com les terceres persones que participen al procediment
judicial en questio, si el contingut dels informes en custodia del Jutjat es difon, poden patir una
vulneracio dels seus drets fonamentals reconeguts a la Constitucié Espanyola, com poden ser el
dret a I'honor, reconegut a l'article 18.1, i el dret a la defensa, descrit a I'article 24.2. 4. Que, per
ESPIMSA és essencial mantenir aquesta informacio reservada per tal de garantir el correcte
funcionament del procediment judicial en qliesti6 i, conseqiientment, no arriscar la seva
estratégia de defensa, que es veuria malbaratada si qualsevol de les dades recollides als
informes fos difosa o reutilitzada per la persona interessada. 5. Que, en conseqgiéncia i per tot
I'exposat als punts anteriors, en cas de voler disposar dels informes de I'empresa Judilex i degut
al risc que pot suposar la difusié del contingut dels mateixos, considerem oportl que s’adrecin al
citat Jutjat d’Instruccié NUm. 4 de Tarragona per a que els hi faci I'entrega o es pronuncii sobre la
peticié en qlestio”.

El 25 de novembre de 2022 la GAIP rep I'informe de 'APDCAT, que conclou: “La hormativa de
proteccio de dades no impedeix I'accés de la persona reclamant a la informacio6 relativa a les
persones juridiques o als informes que no continguin informacié personal. Tampoc impedeix

'accés a la informacié merament identificativa del compliance officer i dels advocats externs que
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han redactat els informes. Ara bé, respecte a la informacié relativa a les persones
presumptament responsables, la persona denunciant i, si escau, testimonis, s’ha de facilitar de
manera anonima. | en la mesura que no sigui possible I'anonimitzacioé efectiva, I'accés s’ha de
facilitar a través d’'un resum de les actuacions practicades, de manera que no siguin
identificables les persones fisiques afectades”. Aquesta conclusio es fonamenta en les segilients
consideracions: “cal tenir en compte que sobre la base del que preveuen els articles 2.1 i 4.1 de
I'RGPD, en relacié amb el que estableix el considerant 14, no hi ha d’haver cap inconvenient des
de la perspectiva de la normativa de proteccid de dades en facilitar a la persona reclamant la
informacio referida a ESPIMSA, perqueé la normativa de proteccié de dades no és d'aplicaci6 a
les persones juridiques. De la mateixa manera, tampoc hi ha d’haver cap inconvenient en facilitar
l'accés als informes on no hi hagi afectacio de dades personals, com ara, si escau, els informes
elaborats amb objectiu de la creacié, modificacié o adaptacié d’un Pla de Prevencié de Riscos
Penals o relatius a altres protocols interns relacionats amb la prevencio de delictes en 'empresa
0 en materia d’etica empresarial o professional, atés que, en principi, en aquests informes no hi
haurien de constar dades personals. Fora d’aquests suposits, és a dir, respecte d’aquells
informes on s’analitzi o s'informi de giiestions que afecten persones fisiques, sigui a
conseguiencia d’'una denuncia a través del sistema o canal de denuncies internes, o qualsevol
altre motiu que justifiqui I'elaboracié de I'informe i que afecti persones fisiques, incloent-hi els
testimoniatges, si que cal analitzar I'aplicacié dels limits derivats de la protecci6 de dades
personals. D’entrada, és evident que no es pot descartar que pot ser d'aplicacio el limit de
l'article 23 de I'LTC en els casos en qué els informes continguin dades personals especialment
protegides, com ara, i en especial, els informes que tinguin relacié amb la comissié d'infraccions
penals o administratives que no comportin 'amonestacio publica a I'infractor. En particular,
I'article 23 de I'LTC preveu el segiient: (...) Sobre la base d'aquesta previsio, respecte d'aquells
informes on constin dades especialment protegides (incloses dades sobre salut, afiliacié sindical,
i, d’acord amb el que hem avancat, informacio relacionada amb la comissié d’infraccions
administratives o penals, etc.), 'accés a aquesta informacio s’ha de limitar llevat que es disposi
del consentiment de les persones afectades o, si escau, en aplicacié del que preveu l'article 15
de I'LT, la persona afectada hagi manifestat publicament les dades amb anterioritat a la sol-licitud
d’accés, o bé 'accés estigui emparat en una llei. Aquest limit, el previst a I'article 23 de I'LTC, és
clar que sera d’aplicacié especialment en aquells informes que facin referéncia a la persona
fisica a la qual se li hagin atribuit o se li atribueixi la comissié d’'una infraccié de caracter penal o
administrativa quan no comporti 'amonestacié publica de I'infractor, i llevat que concorrin les
excepcions a qué hem fet referencia. Pero, també cal tenir en compte que també pot ser
d’aplicacié quan en els informes es faci referencia a altres persones fisiques i, en particular, a les
seves dades de salut o bé qualsevol altra dada relacionada amb les categories a qué fa
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referéncia 'article 23 de I'LTC. En el cas de les dades relatives a infraccions penals o
administratives, caldra excloure la possibilitat d’accedir a aquesta informacid. | en aquest cas
sembla que no seria suficient amb I'anonimitzacié de la informacié eliminant les dades
identificatives, atés que el context en el qual es produeix la sol-licitud d'informacio pot fer
facilment identificable la persona o persones afectades. | a aquesta mateixa conclusio s’hauria
d’aplicar també a les dades de salut, no essent suficient excloure només la concreta afeccié de la
salut soferta. Cal recordar que I'abséncia de salut, o el fet d’haver patit una afeccié de la salut ja
€s en si mateix una dada personal relativa a la salut. Per aix0, en la mesura que aquesta
informacid es pugui associar a una persona fisica també cal excloure-la de 'accés. Quant als
informes que no continguin dades especialment protegides a les quals fa referéncia I'article 23 de
'LTC, l'analisi sobre la possibilitat d’accedir al seu contingut per part de la persona reclamant
s’ha de dur a terme a través dels mecanismes que preveu l'article 24 de I'LTC. En aquest sentit,
l'article 24 de I'LTC preveu el seglient: (...) D’entrada, d’acord amb el que preveu l'article 24.1 de
I'LTC, en principi no hauria d’haver-hi cap impediment en donar accés a la persona reclamant a
la informacié merament identificativa que correspongui a la persona que exerceix de compliance
officer en ESPIMSA que pugui constar en la documentacid que se sol-licita. A tal efecte, cal tenir
en compte el que preveu l'article 70.2 del Decret 8/2021, de 9 de febrer, sobre la transparéncia i
el dret d'accés a la informacié publica (d’ara endavant, RLTC), pel qual cal entendre com a dades
merament identificatives les consistents en el nom i cognoms, el carrec o lloc ocupat, cos i
escala, les funcions desenvolupades i el telefon i les adreces, postal i electronica, de contacte
professional, referides al personal al servei de les administracions publiques, alts carrecs i
personal directiu del sector public de les administracions publiques. Per altra banda, respecte de
les dades identificatives de qui signa en representacié de 'empresa Judilex en els informes
elaborats en el marc de la prestacié de serveis relativa a 'assessorament extern en matéria de
compliment normatiu, no es pot considerar que les seves dades identificatives hagin de requerir
una proteccié o confidencialitat especifica, especialment si es té en consideracié que, segons es
desprén de I'expedient tramés, es tracta de professionals de 'advocacia. D’entrada, les seves
dades identificatives (nom i cognoms i nim. de col-legiat) i professi6, és una informacié que els
corresponents col-legis professionals ja han de fer pablica. Perd més enlla d'aixo, el nivell
d’intrusié que suposa l'accés a aquestes dades no seria substancialment diferent al cas de els
dades que s’acaba d’exposar respecte el compliance officer de manera que pot entrar dins les
seves expectatives de privacitat que es pugui acabar sabent la seva autoria o participacié en
I'elaboraci6 de I'informe. Quant a la resta de categories de persones afectades, com ara les
persones denunciants o testimonis, que puguin constar en els informes sobre els quals es
reclama 'accés, I'analisi de la possibilitat d’accés s’ha de dur a terme d’acord amb el que preveu
l'article 24.2 de I'LTC, és a dir, a través de la ponderacié entre I'interés public de la informacio
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sol-licitada i el dret a la proteccié de dades de les persones afectades, tot aixd prenent en
consideracio les circumstancies que poden concorren en el cas que s’analitza (com ara, el temps
transcorregut, la finalitat de I'accés, el fet que pugui afectar la seguretat de les persones...).
Respecte de la possibilitat d’accés a la informacio relativa a les persones denunciants, en primer
lloc, cal estar a les previsions de l'article 24 de 'LOPDGDD, relatiu al sistema d'informacié de
dendncies internes. En aquest sentit, I'article 24 de 'TLOPDGDD preveu el seglient respecte
d’aquests tractaments: “[...] 2. El acceso a los datos contenidos en estos sistemas quedara
limitado exclusivamente a quienes, incardinados o no en el seno de la entidad, desarrollen las
funciones de control interno y de cumplimiento, o a los encargados del tratamiento que
eventualmente se designen a tal efecto. No obstante, sera licito su acceso por otras personas, 0
incluso su comunicacion a terceros, cuando resulte necesario para la adopcion de medidas
disciplinarias o para la tramitacién de los procedimientos judiciales que, en su caso, procedan.
Sin perjuicio de la notificacién a la autoridad competente de hechos constitutivos de ilicito penal o
administrativo, solo cuando pudiera proceder la adopcion de medidas disciplinaries contra un
trabajador, dicho acceso se permitira al personal con funciones de gestién y control de recursos
humanos. 3. Deberan adoptarse las medidas necesarias para preservar la identidad y garantizar
la confidencialidad de los datos correspondientes a las personas afectadas por la informacién
suministrada, especialmente la de la persona que hubiera puesto los hechos en conocimiento de
la entidad, en caso de que se hubiera identificado. [...] 5. Los principios de los apartados
anteriores seran aplicables a los sistemas de denuncias internas que pudieran crearse en las
Administraciones Publicas”. Sobre la base d’aquest article, I'accés a la informaci6 continguda al
sistema de denuncies internes es limita a qui desenvolupi funcions de control intern i de
compliment (en el nostre cas, si escau, el compliance officer I’'ESPIMSA), o als encarregats del
tractament que eventualment es designin (com ara, Judilex), llevat en els casos en qué sigui
necessaria I'adopcié de mesures disciplinaries o la tramitacio de procediments judicials, en qué
sera licita la comunicacio a altres persones o, inclis, la comunicacio a tercers. En el cas que
aquesta informacio sigui necessaria per adoptar mesures disciplinaries contra un treballador o
empleat public, també es permet I'accés al personal amb funcions de gestio i control de recursos
humans. En el cas que ens ocupa, prenent en consideracié que la finalitat de I'accés és un dels
elements que es poden tenir en compte per dur a terme la ponderacid, i sens perjudici que
d’'acord amb l'article 18.2 de I'LTC el dret d’accés no és condicionat a la concurréncia d’'un
interés personal, i no resta subjecte a motivacié ni requereix la invocacié de cap norma, la
persona reclamant no manifesta expressament quin és l'objectiu de la seva sol-licitud. No obstant
aixo, sembla que I'interés de la persona reclamant és periodistic, atés que en el correu que
dirigeix a la GAIP en data 27 d'octubre de 2022 fa referencia al fet que “Allo que passi en el
judici, no és cosa d'aquest periodista”. En qualsevol cas, és evident que no ens trobem davant
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cap dels suposits que preveu l'article 24 de I'LOPDGDD per poder comunicar la informacié
relativa a les denlncies internes a la persona reclamant, ni tampoc sembla que sigui necessari
coneixer les dades de la persona denunciant per poder fiscalitzar i controlar I'actuacio
d’ESPIMSA per part de la persona reclamant. A aquest efecte, també cal fer referencia al principi
de minimitzacio de les dades previst en l'article 5.1. ¢) de 'RGPD), a partir el qual les dades
personals que es facilitin han de ser les adequades, pertinents i limitades a alld que sigui
necessari per a la finalitat pretesa, i a partir del qual cal impedir I'accés a la informacié relativa a
les persones denunciants. Aixi, caldra preservar la privacitat de les persones denunciants
mitjangant la seva anonimitzaci6. Cal tenir en compte que, d’acord amb el que preveu l'article
70.6.a) de I'RLTC, s’entén per anonimitzacié “I'eliminacié de les dades personals de les persones
fisiques afectades que consten en la informacié i qualsevol altra informacié que pugui permetre
identificar-les directament o indirectament sense esfor¢cos desproporcionats, sense perjudici de
poder mantenir, si escau, les dades merament identificatives dels carrecs o personal al servei de
les administracions publiques que dicten o intervenen en I'acte administratiu.” Quant a la resta de
dades de persones que poden veure's afectades per la sol-licitud d’accés, en especial les
relatives als testimonis, tal com ha sostingut aguesta Autoritat en altres informes (1Al 35/2019,
14/2020, 1Al 32/2022), I'accés per part de la persona reclamant a la seva identitat podria tenir per
aquestes persones uns efectes perjudicials en el si de les relacions laborals, atés que la
revelacié del que hagi pogut dir o no en el si de la investigacié podria acabar afectant
negativament les relacions laborals d’aquestes persones. Per aquest motiu, cal preservar la
identitat d’aquestes persones mitjangant la seva anonimitzacio. Finalment, cal fer referencia a
l'article 25.1 de I'LTC, a partir el qual “Si és aplicable algun dels limits d’accés a la informacio
publica establerts pels articles anteriors, la denegacié d’accés només afecta la part corresponent
de la documentacié, i s’ha d’autoritzar I'accés restringit a la resta de les dades”. Ara bé, prenent
en consideracié que en el cas que ens ocupa, pot ser que I'anonimitzacié a la qual fa referencia
l'article 70.6.a) de 'LRTLC no sigui efectiva, ja que la identitat de les persones que puguin ser
responsables dels fets investigats, o fins i tot d'altres persones, com ara testimonis, pot ser
coneguda a partir de la informacio previa que pot disposar la persona reclamant, sense esfor¢os
desproporcionats. En aquest cas, es considera que coneixer la informacié que pot constar als
informes pot ser d’interés public en la mesura que pot permetre fiscalitzar i controlar I'actuacié
d’ESPIMSA respecte dels assessoraments rebuts per part del propi compliance officer o de
'empresa externa que presta el servei d’'assessorament en matéria de compliment normatiu, per
verificar si I'actuacié d’'ESPIMSA és diligent en aquesta materia. Per aix0, es considera que en
els casos en que no es pugui garantir 'anonimitzacié en els termes de I'article 70.6 de 'LRLTC,
seria justificat facilitar com a minim certa informacié que contenen els informes. Aquesta

informacio es podria facilitar aplicant analogament la solucié prevista a l'article 68.4 de I'LTC, és
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a dir, “[...] En el cas que el contingut de I'informe pugui revelar informacié afectada pel limit, la
necessitat de publicacié de I'informe s’entén satisfeta amb la publicacié d’'un extracte o resum del
contingut de tal manera que no permeti revelar la informacié afectada pel limit". Aixi, per aquests
motius, pel cas que I'anonimitzacio no sigui possible d’acord amb el que s’ha exposat, s’hauria
de facilitar a la persona reclamant un resum dels informes que no contingui les dades afectades
que, per si sola 0 en connexié amb altra informaci6 a que es pugui accedir, la persona reclamant
pugui acabar relacionant amb persones identificades o identificables”.

L'l de desembre de 2022 la GAIP requereix la col-laboracié d’ESPIMSA per traslladar la
Reclamacio a les terceres persones afectades: “En referéncia a la Reclamacié 912/2022
presentada davant d'aquesta Comissio de Garantia relativa a I'accés a informes del Compliance
Officer ESPIMSA i de I'empresa Judilex, i tenint en compte que l'article 34.1bis del Reglament
de la GAIP, aprovat pel Decret 111/2017, de 18 de juliol, estableix el deure de les
administracions publiques de col-laborar amb la Comissio en la identificaci6 i el trasllat a les
persones els drets de les quals es puguin veure afectats per I'accés objecte de Reclamacié. Amb
aquesta finalitat, us agrairia la vostra col-laboracio, fent el segient: Traslladeu aquest escrit i
I'expedient administratiu de la Reclamacié 912/2022 al Compliance Officer dESPIMSA i
l'indiqueu que disposa d'un termini de deu dies per fer arribar a la GAIP la informacid i les
consideracions que considerin adients, a la bustia electronica gaip@gencat.cat, fent constar a

l'assumpte la referéncia el nUmero de la Reclamacio. Un cop fet el trasllat, cal que ens informeu
de la data en qué s'ha practicat i que ens feu arribar la documentacié acreditativa de la recepci6.
Finalment, us informem que d'acord amb l'article 34.1bis del Reglament de la Comissio i de
conformitat amb el que estableix I'article 42.9 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de
transparéncia, accés a la informacié puablica i bon govern, el termini de que disposa aquesta
Comissio per resoldre resta ampliat quinze dies”.

El 23 de desembre de 2023 la GAIP rep les al-legacions de la persona afectada. Invoca la
Resolucié 672/2022 i assenyala que “es manifesta obertament que tot i que puguin concorrer
documents amb secret professional, i d’autoimputacié i revelacié de secrets, aquests hauran de
ser lliurats. (...) En el present cas I'anticipacié del resultat d'una hipotética reclamacio del
peticionant, i que se li donaria la rad, si I’hagués presentat sol-licitant-ho d’una altre forma,
anticipant la resolucid, és evidentment una situacié que es resoldria judicialment amb la inhibicié
o recusacié de la persona o persones afectades, resultant que no es contempla en cap de les
normes administratives d’aplicacio al cas, resulta evident la infraccié del dret a una bona
administracid, que serveixi a l'interés general Art. 103 CE, i no a un particular interes, com és el
cas exposat. Ignora de forma dolosa I'administracié actuant, que concorren en els informes dels
advocats no només el secret professional, que evidentment afecta als lletrats o lletrades, siné
gue els informes emesos afecten a la responsabilitat penal de la persona juridica, és a dir els
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informes emesos per I'advocat, ara al-legant, cal emmarcar-los en alloé preceptuat en I'art. 31 bis
CP, quan estableix molt especialment en el seu apartat 5, quins sén els sup0sits que hauran de
concorrer per I'exoneracié de la responsabilitat criminal. A ningl se li escapa, que la confeccio,
seguiment, manteniment i actualitzacio d’'un degut model de prevencid, o en literalitat del codi
penal model d’'organitzacio, és necessari avaluar i tractar els riscos i fer-ne descobriment de
possibles irregularitats o de disfuncions en els procediments o de les persones empleades, que
aguestes situacions son, veritables confessions de situacions possiblement il-licites, i en cap cas
ho individualitzo en ESPIMSA, sin6 en qualsevol ens o entitat que disposi d’'un model de
prevencié o compliance penal. Conforme aix0 i essent els informes de compliance efectuats per
a ESPIMSA, per part de 'al-legant emmarcats en el model de prevencio, el sol-licitat és
d’'impossible compliment. Tot i que ja s’ha al-legat en altres ocasions a aquesta comissio, cal que
es tingui novament i definitivament en compte: Que I'aportacid, exhibicié, trasllats a tercers,
siguin aquests els que siguin, dels programes integres de compliance i els seus informes juridics
de suport, quan aquests poden arribar a inculpar-la, atenent que l'auditoria de compliance, i la
informacié que es pot derivar dels mecanismes implantats poden, per contra, resultar
incriminatoris. (...) Sigui com sigui, el que resulta evident és que no es pot exigir a una persona
fisica o juridica l'aportacio de documents que sostinguin o puguin sostenir directament la seva
imputacié. A aquest efecte el tribunal entén que estarien emparats per aquell els documents
interns procedents del canal de denlincies de les empreses en els quals constin els fets
denunciats. Els drets a no declarar i a no confessar-se culpable es troben constitucionalitzats en
els arts. 17.3 i 24.2 de la nostra Carta Magna aixi com recollit en els arts. 14 del Pacte
Internacional de Drets Civils i Politics i 6 del Conveni Europeu de Drets Humans. Aquests drets
es desenvolupen legislativament per la Llei organica 14/1983, de 12 de desembre , donant una
nova redaccio a l'art. 520 de la Llei d'Enjudiciament Criminal. Estem en preséncia de dos drets
intimament connectats entre si, i tots dos sén garanties o drets instrumentals del genéric dret de
defensa, al qual presten cobertura en la seva manifestacié passiva, aix0 és, la que s'exerceix
precisament amb la inactivitat del subjecte sobre el qual recau o pot recaure una imputacio. Per
aixo, I'drgan judicial deu sempre il-lustrar a l'imputat, o a qui pugui adquirir tal condicio, des del
primer acte processal, els seus drets constitucionals. (...) Conforme aixo, és lliure EXPIMSA de
lliurar a tercers tota la seva documentacio, informes, actes i altres documents referents a la seva
responsabilitat criminal, establerta en el codi penal per tal de tenir virtualitat per tal de ser
exonerat de responsabilitat criminal, perd en cap cas ni per part de ningd, fins i tot de tribunals
penals, li pot ser exigida aquesta documental donat que estaria actuant contra els principis
constitucionals de la tutela judicial efectiva i a no declarar-se culpable. Havent manifestat
l'oposicio I’ESPIMSA al lliurament de la documental i dels informes concorre doncs un suposit
de nul-litat de ple dret de I'art. 47 de la llei 39/2015 d’'1 d'octubre. (...) La peticié d’informacio,
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reiterada, repetida per part del sol-licitant, al gestor juridic del canal d’'informacions i denuncies,
establert a ESPIMSA conforme a la directiva 2019/1937 UE, i la clara voluntat de la GAIP de
facilitar els informes efectuats, vulneren sens dubte alld establert en I'art. 23 a) i d) de la directiva,
guan estableix unes ja conegudes infraccions penals en el codi penal Frances en la Llei Sapin I,
que es configura en la directiva en I'art. 23 a), com el “impedir” o “intentar impedir” les denincies,
accio punitiva que no conté inicialment el subjecte passiu de “l'informant o denunciant” i
conforme a aixo és inclusivament anterior a I'aparicié d'aquest i per tant del més sabut delicte de
la represalia, és doncs un tipus que el seu be juridic protegit, ara si, és la propia directiva, i per
aixo, “el degut funcionament de la unié europea i el compliment del dret europeu”, és a dir la
propia directiva es protegeix contra aquells que no I'apliquin o I'apliquin indegudament. Més
especific encara que el tipus d'impedir o intentar impedir les denincies, ho és el del deure de
confidencialitat d’aquestes, establert com a tipus autdnom o subtipus en la lletra d) de 'art. 23 de
la directiva, i que el concreta en el fet d'incomplir el deure de mantenir la confidencialitat de la
identitat dels denunciants, tal com es contempla en l'article 16. Aquest article realitza una
remissio directa al fet que els estats vetllin, és a dir els traspassa I'obligacio que els canals de
denuncies no puguin tenir filtracions (teécniques) i que les persones que els gestionin o personal
autoritzat siguin complidors de la legalitat que son subjecte passiu del delicte, és a dir el gestor
del canal de informacions i denuncies pot ser victima del delicte per accions o coaccions de
tercers, siguin aquest els que siguin que vulnerin el seu dret a la indemnitat. Cal recordar que la
directiva a més contempla les excepcions de ser obligatori pel Dret de la Uni6é o nacional en
investigacio de les autoritats nacionals o procés judicial, per salvaguardar el dret de defensa de
la persona afectada o denunciada, o el que és el mateix el testimoni de carrec, doncs recordem
no son valids els denunciants anonims pero si les mesures de proteccio als testimonis, per aixo
les autoritats i els tribunals, en cas de vulnerar els drets del denunciant al no ser obligatori la
revelacié de la seva identitat, serien els subjectes actius del delicte. El que es concreta encara
més en el subtipus de “incomplir el deure de mantenir la confidencialitat i identitat dels
denunciants”, que ens situa en infraccions ja conegudes com, la revelaci6 de secrets, o delictes
contra la intimitat, que ens condueix a la responsabilitat directe i personal dels gestors de
dendncies, internes i externes, la seva gestid processal i especialment tecnologia usada. En
totes dues tipologies delictuals, entren com a subjectes actius del delicte, terceres persones,
publiques i privades, incloses les autoritats que impedeixin les dendncies o tractin de fer-ho i
especialment incompleixin els deures de confidencialitat i identitat de la persona informant
d’infracci6. Conforme aix0, en cap cas 0 suposit es podra facilitar cap dada del canal
d’'informacions i denuncies d’ESPIMSA tot fent I'advertiment legal que conté la present al-legacio
en el sentit de concérrer a les autoritats judicials en peticié de proteccié derivada de la directiva i
de la pertinent acci6é penal contra qui atempti contra la indemnitat de les persones que gestionen
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el canal d’informacid i denuncies d’ESPIMSA. Conforme a tot aix0, sol-licito que es tingui per
presentat aquest escrit i I'admeti, (Que) es tinguin per presentades les al-legacions antecedent i
conforme a les mateixes: 1. Es dicti resolucié de nul-litat d’actuacions i conforme a la mateixa
d’inadmissié de la reclamacié en tenir un contingut impossible per vulneracio de drets
fonamentals d’'ESPIMSA i del lletrat que subscriu. 2. En la negada hipotesi de que no s’atengués
a I'al-legacié anterior i entrant en el fons de I'assumpte, es dicti resolucié que atenent la
vulneracio dels drets fonamentals de la persona juridica, del Secret professional del lletrat, secret
dels canals d’'informacio i denuncies d’ESPIMSA i de la seva persona gestora i atenent allo
preceptuat en la directiva 2019/1937 CE, es desestimi integrament la peticio i reclamacio

efectuada”.

Fonaments juridics

1. Competénciadela GAIP i continguti abast generals del dret d’accés alainformacio publica

L'article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses 0 presumptes en materia d'accés a
la informacié publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicié poden ésser objecte de
reclamacio6 gratuita i voluntaria davant la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la Informacio
Publica, encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d'accés a la informacié publica
gue regula aquest titol”. L'article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i concreta que també poden
ser objecte de reclamacié davant la GAIP les comunicacions que substitueixin les resolucions i
incompliment material del dret d’accés, quan aquest ha estat reconegut expressament o presumpta.
D’acord amb aquests preceptes, la GAIP és competent per tramitar i resoldre aquesta Reclamacio.

L’article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacio publica com “el dret subjectiu que es
reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacié publica, en els termes i les condicions
regulats per aquesta llei”. Per la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix la informacio
publica com “la informacié elaborada per I’Administracié i la que aquesta té en el seu poder com a
consequencia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa la que li subministren
els altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacioé publica, a que fa
referéncia I'article 2.b, a titol individual o en nom i representacio de qualsevol persona juridica
legalment constituida”. | I'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d’accés a la informacio
publica es garanteix a totes les persones, d’'acord amb el que estableix aquesta llei. El dret d’accés a
la informacié publica només pot ésser denegat o restringit per les causes expressament establertes

per les lleis”.
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Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de I'article 20 LTAIPBG estableixen els seglients requisits i criteris per a
I'aplicacio dels limits legals al dret d’accés a la informacio publica: “2. Les limitacions legals al dret
d’'accés a la informacié publica han d’ésser aplicades d’acord amb llur finalitat, tenint en compte les
circumstancies de cada cas concret, s’han d'interpretar sempre restrictivament en benefici d'aquest
dret i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar limits al dret d’accés a la informaci6 publica,
I’Administracié no disposa de potestat discrecional i ha d'indicar en cada cas els motius que ho
justifiquen. En la motivacio cal explicitar el limit que s’aplica i raonar degudament les causes que en
fonamenten I'aplicacio”.

A més, els limits legals al dret d'accés a la informacié publica no sén d’aplicacié automatica i absoluta
('encapcalament de I'article 21 LTAIPBG es refereix expressament a qué els limits enumerats per
aquest precepte “poden” dur a la denegacié de I'accés sol-licitat), de manera que I'article 22 de la
mateixa Llei requereix que siguin aplicats d’acord amb criteris de proporcionalitat i temporalitat: “Els
limits aplicats al dret d’accés a la informacié publica han d’ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat
de proteccid. L'aplicacié d’aquests limits ha d’atendre les circumstancies de cada cas concret,
especialment la concurréncia d’un interés public o privat superior que justifiqui I'accés a la informacio.
2. Els limits del dret d’accés a la informaci6 publica s6n temporals si aixi ho estableix la llei que els

regula, i es mantenen mentre perduren les raons que en justifiquen I'aplicaci6”.

2. Sobre el dret de la personareclamant a la informacié sol-licitada

La informacié demanada en aquest procediment és la dels informes de I'oficial de Compliment
d'ESPIMSA i de 'empresa Judilex des de I'any 2015 i fins a l'actualitat. En la mesura que els informes
demanats es trobin en poder de I'empresa reclamada, s’han de qualificar d'informacié publica i, per
tant, segons els articles 18.1 1 20.1 LTAIPBG, qualsevol persona té dret a accedir-hi, llevat que

concorrin causes legals que en determinin la denegacié.

ESPIMSA informa (antecedents 3 i 10) que no ha tingut la figura de oficial de Compliment fins a partir
de 2018, i que la persona titular no ha redactat cap informe, de manera que els Unics informes de qué
disposa I'empresa en matéeria de compliment penal han estat elaborats per Judilex. En consequiéncia,
la part de la sol-licitud que demana els informes del Compliance Officer ’ESPIMSA s’ha de
considerar satisfeta amb aquesta resposta, i per tant és procedent declarar la pérdua sobrevinguda
d’'objecte de la Reclamacié en relacié amb ella.

Les causes legals que ESPIMSA i el seu oficial de Compliment consideren que concorren al cas i
justifiquen la desestimacié de la sol-licitud presentada per la persona reclamant que afecta Judilex
son les seglents: secret professional de qui hagi elaborat els informes, en aquest cas Judilex
(antecedent 3); procés judicial en curs, en el marc del qual la divulgacié de la informaci6 sol-licitada
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podria vulnerar els drets a I'honor i de defensa d’ESPIMSA (ja que malbarataria la seva estratégia de
defensa) i de terceres persones afectades (antecedents 7 i 10); el dret a una bona administracio
(article 103 de la Constituci6), ates que una resolucié precedent anticipa el resultat d’aquesta
(antecedent 13); infracci6 dels drets a la tutela judicial efectiva i a no declarar-se culpable, ja que els
informes demanats poden contenir declaracions autoinculpatories (antecedent 13); confidencialitat de
les dades del canal d’'informacié i dentncies d’ESPIMSA, especialment de la identitat de la persona
denunciant, segons la Directiva 2019/1937 UE (antecedent 13). S’analitza tot seguit la possible

concurrencia dels limits invocats i dels seus efectes.

En primer lloc, segons l'informe aportat per ESPIMSA, la divulgacié dels informes és impedida pel
secret professional de qui els hagi fet. La Resolucid de la GAIP 285/2022, relativa a una sol-licitud
d’informacié publica amb un objecte gairebé idéentic al d'aquesta Reclamacio, fa les segiients
consideracions davant de la invocacio feta per I'Agrupacié d’Empreses Municipals de Tarragona de la
concurrencia d’aquest limit (fonament juridic 4): “Segons l'article 21.1 LTAIPBG, “el dret d’accés a la
informacid publica pot ésser denegat o restringit si el coneixement o la divulgacié de la informacié
comporta un perjudici per a: (...) g) El secret professional”. (...) S’han invocat diversos preceptes
normatius sobre el deure i dret de secret professional i confidencialitat garantits per a la practica de
I'advocacia, en aplicacié dels quals si els informes sol-licitats en aquest procediment fossin atribuibles
a la relaci6 entre advocat i client estarien protegits per aquests deures. Tanmateix, alld que es
demana son els informes que es troben en poder del CEPRAN, no els confegits per un advocat i
adrecats al seu client, siné uns informes elaborats o rebuts per un drgan de I’Administracio, que al
estar en el seu poder es troben al marge de la relacié entre advocat i client; de fet, si originariament
algun d’aquests informes ha estat elaborat per un advocat al servei del CEPRAN, qui té el deure de
confidencialitat i secret professional seria I'advocat que I'ha redactat, mentre que el CEPRAN, com a
client, els donara I'is que correspongui, inclds I'Gs requerit pel seu deure d’'atendre el dret d'accés a la

informacié publica”.

Les anteriors consideracions sén plenament aplicables al cas que ens ocupa. En la mesura que
presta serveis d’advocacia, I'empresa Judilex té el deure i pot exercir el dret al secret professional, per
tal de protegir la documentacio que elabora al servei dels seus clients, en benefici d'aquests. Perd no
és a I'empresa Judilex a qui es demanen els informes, sind a ESPIMSA, i aquesta empresa no
ostenta el dret i deure al secret professional, i menys encara que sigui oposable al dret d’accés a la
informacid publica. En conseqiiéncia, és procedent descartar la concurréncia d’aquest limit al dret

d’accés a la informacié publica.

En segon lloc, ESPIMSA (antecedents 7 i 10) al-lega que la informaci6 sol-licitada forma part d’'un

procés judicial penal en curs, a resultes d’'una dendncia presentada per la mateixa empresa contra
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dues persones que haurien estat al seu servei i en aquestes circumstancies la divulgacio de la
informacid sol-licitada podria vulnerar el dret a I'honor ’ESPIMSA i de les dues persones
enjudiciades i el dret a la defensa o tutela judicial efectiva d’ESPIMSA, en la mesura que comportaria
difondre i, per tant, malbaratar la seva estratégia de defensa. En tot cas, al formar part del procés
penal, ESPIMSA requereix que sigui el Jutge o Tribunal qui decideixi si es pot divulgar la informacié

sol-licitada. Son diverses les qliestions que planteja aquesta al-legacio.

Sobre la possible afectacio al dret a I'honor de les dues persones enjudiciades i ’ESPIMSA. Es de
suposar que la referéncia a I'honor de les dues persones enjudiciades té que veure amb el fet que
algun dels informes sol-licitats les relaciona amb I'eventual comissi6 d'infraccions o males praxis; de
ser agquest el cas, caldria suprimir dels informes sol-licitats la seva identitat i les dades que permeten
identificar-les sense un esfor¢ desproporcionat (article 23 LTAIPBG), de manera que aquest limit no
afectaria la resta d’informacio (article 25 LTAIPBG). Fora d’aquest supdsit no és imaginable en qué
els informes sol-licitats poden afectar I'honor de les dues persones indicades, ja que ESPIMSA no ho
indica concretament.

En quant a I'honor d’ESPIMSA, cal tenir en compte, en primer lloc, que aquest dret esta emparat per
I'article 18 de la Constitucio, del qual deriva la normativa de proteccié de dades personals; si és
aquesta dimensio la que s'invoca, és glestionable que pugui fer-ho ESPIMSA, ja que la normativa de
proteccié de dades personals només protegeix les de persones fisiques. En una dimensié més
amplia, es podria reconduir la invocacio6 d’aquest dret al limit de I'article 21.1.e LTAIPBG (perjudici per
als altres drets privats legitims), en la mida que una eventual mala reputacié d’'una empresa pot tenir
consequlencies en els seus interessos economics i comercials. Des d’aquesta perspectiva, la
invocacio al dret a I'nonor podria justificar la limitacio de la difusié d'informacié sempre que es
vinculés a drets privats, pero no sén aquests els que ostenta ESPIMSA, empresa que forma part del
sector public la subjeccié de la qual al dret d’accés a la informacié publica no pot estar limitada en cap
cas per eventuals consideracions sobre efectes en la seva reputacié.

No es pot descartar que els informes sol-licitats posin de manifest una actuacio deficient per part
d’ESPIMSA, ja sigui en la protecci6 de la seva responsabilitat penal, en la defensa dels seus
interessos davant de les actuacions presumptament fraudulentes de les dues persones enjudiciades o
per qualsevol altre motiu. Si es donen aquestes circumstancies, segurament la divulgacio dels
informes sol-licitats pot danyar la reputacié d’aquesta empresa publica, perd aquesta és precisament
la finalitat de la transparéncia i del dret d’accés a la informacié puablica: I'escrutini de I'activitat de les
Administracions publiques (i, als efectes de I'LTAIPBG, ESPIMSA té aquesta naturalesa), amb el
corresponent aflorament de possibles actuacions incorrectes o contraries als interessos publics o a la
il-legalitat. Si I'honor o la reputacié d’'ESPIMSA poden ser afectades per la divulgacié de la informacio
sol-licitada, sera perque no ha fet prou bé les coses i, des del punt de vista de la transparéncia i del
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dret d’accés a la informacio publica, aquest fet precisament ha de ser divulgat, per tal que I'empresa
assumeixi les seves responsabilitats, i en cap cas tapat. Per tant, és procedent descartar una
eventual afectacid de I'honor d’'ESPIMSA que pugui justificar la denegacio, total o parcial, de la

informacioé sol-licitada.

Sobre I'exercici del dret de defensa i a la tutela judicial efectiva d’ESPIMSA, cal assenyalar que
I'eventual afectacié a aquest dret constitueix un dels limits al dret d’accés a la informacié publica
establerts per l'article 21.1 LTAIPBG: “El dret d’accés a la informacio publica pot ésser denegat o
restringit si el coneixement o la divulgacié de la informacié comporta un perjudici per a: (...) d) El
principi d’igualtat de les parts en els processos judicials o la tutela judicial efectiva”. En relacié amb
aquest limit, i fent-se resso de la Memoria del Conveni del Consell d’Europa sobre el dret d’accés als
documents publics, I'article 69.4 del Decret 8/2021 fa la concreci6 seglent: “Als efectes del que
preveu la lletra d) de I'article 21.1 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, s'entén que l'accés a la
informacid publica pot perjudicar el principi d'igualtat de les parts en els processos judicials o la tutela
judicial efectiva quan es tracti d'informacié que ha estat elaborada per les administracions publiques
especificament per a un procés judicial en curs, llevat que totes les parts del procés en curs coneguin
0 puguin coneixer, en el marc del procés judicial, la informacié sol-licitada”. Esta clar que els informes
sol-licitats no compleixen aquests requisits, perque la seva funcio no és la de participar en un procés
penal, siné precisament la de prevenir responsabilitats penals de I'empresa, i amb tota logica
s’haurien d’haver elaborat préviament a I'obertura del procés penal en glestié. Es tracta, per tant, de
documentacié anterior al procés i que dificilment pot contenir informacié sobre I'estratégia de defensa
d’ESPIMSA, que amb tota logica s’elabora a la vista del procés i forma part dels documents redactats
per la defensa de I'empresa, caracteristiques que no compleixen els informes demanats que, per tant,
no estan protegits pel principi d’'igualtat entre les parts. Una altra cosa és que l'estratégia de defensa
de I'empresa compti amb utilitzar els informes utilitzats, perd aixo no justifica que no els pugui
coneixer també qualsevol persona si cap limit legal ho impedeix. Per tant, cal concloure que I'exercici
del dret de defensa i la tutela judicial efectiva de I'empresa no justifiquen denegar I'accés als informes
sol-licitats, en la mesura que s6n anteriors al procés judicial en relacié amb el qual s’invoquen.

En quant a la pretensié d’'ESPIMSA de qué hagi de ser el Jutge o Tribunal davant del qual es tramita
el procés del qual en formen part els informes sol-licitats, cal assenyalar que aquest fet no treu que
els mateixos documents formin també part d’expedients o d’arxius administratius. El Jutge o Tribunal
és qui pot autoritzar, certament, l'accés a la informacié judicial, és a dir, al sumari i, en general, a la
documentacié elaborada en el marc del procés. Pero, paral-lelament, els documents que incideixen o
tenen relacié amb el procés, formin o no formin part del sumari judicial, i que sén informacio publica,
es troben també registrats o arxivats en seu administrativa i qualsevol persona pot exercir el dret a

accedir-hi emparat per I'LTAIPBG, dret que només pot ser limitat per les causes previstes legalment. |
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cap llei defineix com a causa que justifiqui denegar informacié publica pel fet de formar també part
d’'un procés judicial. Per tant, cal descartar la pretensié d’'ESPIMSA de qué l'accés a la informacié
publica sol-licitat hagi de ser resolt en seu judicial.

En tercer lloc, el dret a una bona administracié (article 103 de la Constituci6), atés que una resolucio
precedent anticipa el resultat d'aquesta (antecedent 13). Les al-legacions de I'empresa autora dels
informes sol-licitats posen de manifest que amb ocasié d’'una anterior resolucio sobre la mateixa
pretensié la GAIP ja s’hauria pronunciat sobre quina tenia que ser la resposta a la sol-licitud
d’'informacié, anticipant d’aquesta manera la decisié que només correspon a I'empresa a la que
s’adreca la sol-licitud i, eventualment, la resoluci6 de I'actual procediment que, per imperatiu d’'una
bona administracio, només es pot emetre després de les actuacions requerides pel cas i a la vista de
la informacio recaptada. El cas és que la GAIP no anticipa a la seva anterior resoluci6 quina ha de ser
la resposta d’'ESPIMSA, ni la resolucié d’aquesta Reclamacid, siné que es limita a recordar la
normativa aplicable i la interpretacié general que en fa la GAIP, precisament actuant amb criteris de
bona Administracid, que també es projecten en la funcié administrativa d’orientar, informar i
assessorar; la millor prova de qué la GAIP no ha predeterminat la resposta que cal donar a la
sol-licitud és que ESPIMSA i ha donat la que considera pertinent.

En quart lloc, la infraccid dels drets a la tutela judicial efectiva i a no declarar-se culpable, ja que els
informes demanats poden contenir declaracions autoinculpatories (antecedent 13). En cas que algun
dels informes sol-licitats contingui efectivament declaracions autoinculpatories, préviament a la seva
divulgacié s’han de suprimir les dades que identifiquin o permetin identificar la persona que les fa,
especialment si es tracta de persones fisiques que s'imputen a si mateixes (i a terceres persones, si
fos el cas) la comissié d'infraccions administratives o penals, ja que I'article 23 LTAIPBG prohibeix la
divulgacio de dades personals relatives a la comissié d’infraccions. Es tracta d’aplicar en aquests
casos l'article 25 LTAIPBG, protegir (tatxar) la informacié afectada pel limit (no el fet infractor o
objecte de I'autoinculpacio, siné les dades personals de la persona o persones a les quals es pugui
imputar) i facilitar la resta d’informacié sol-licitada (la que no és afectada pel limit i, encara que sigui
afectada per ell, la relativa als fets i a les consideracions objectives objecte de I'autoinculpacio).

En cinque lloc, la confidencialitat de les dades del canal d’informacio i denuncies d’'ESPIMSA,
especialment de la identitat de la persona denunciant, segons la Directiva 2019/1937 UE (antecedent
13). Aquesta Directiva estableix al seu article 16.1; “Los Estados miembros velaran por que no se
revele la identidad del denunciante sin su consentimiento expreso a ninguna persona que no sea un
miembro autorizado del personal competente para recibir o seguir denuncias. Lo anterior también se
aplicara a cualquier otra informacion de la que se pueda deducir directa o indirectamente la identidad
del denunciante”.
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Res a questionar sobre la confidencialitat dels denunciants i dels canals d’informacio i dendncies.
Perod no és aixo el que demana la persona reclamant, que sol-licita els informes de Judilex fets per a
ESPIMSA. En aquests informes no és previsible que hi consti la identitat de cap denunciant, ni dades
gue permetin obtenir-la indirectament. De fet, és de suposar que Judilex haura tingut cura de no oferir
en els seus informes la identitat de cap denunciant ni informacié que pugui permetre descobrir-la, ja
que els informes poden tenir faciliment una difusié interna a I'empresa que no necessariament ha de
coincidir amb les persones autoritzades a coneixer la identitat del denunciant. Pero bé, si en algun
dels informes de Judilex consta la identitat d’algun denunciant, cal que aquesta identitat sigui tatxada

abans de facilitar la informacié demanada.

En atenci6 a les anteriors consideracions, és molt improbable que a la informaci6 sol-licitada hi hagi
dades que permetin identificar els possibles denunciants i altres aspectes confidencials del canal
d’'informacié i denudncies; per tant, s’ha de concloure que no és probable la concurréncia de la
necessitat de protegir aquesta informacié. De totes maneres, si algun dels informes sol-licitats conté
dades directament o indirectament identificatives de denunciants o del canal de denlncies, aquestes
dades han de ser eliminades abans de facilitar a la persona reclamant la informacio sol-licitada (accés
parcial a la informaci6). El mateix caldria fer en relacié amb les eventuals dades que permetin
identificar els testimonis.

A la vista de les anteriors consideracions, és procedent declarar el dret de la persona reclamant a una
copia dels informes fets per a I'empresa Judilex per a ESPIMSA des de I'any 2015 fins a I'actualitat,
sens perjudici de la necessitat de suprimir préviament les dades que identifiquen o permeten
identificar persones presumptament implicades amb la comissié d’infraccions o que s’hagin

autoinculpat o denunciants o eventuals testimonis de denuncies o d’investigacions d'infraccions.

Aixi mateix, la part de la sol-licitud que demana els informes de I'cficial de compliment d’ESPIMSA
s’ha de considerar satisfeta amb la resposta donada en el sentit que aquesta figura no existeix fins el
2018 i no ha emés informes i, per tant, és procedent declarar la pérdua sobrevinguda d'objecte de la

Reclamacio en relaciéo amb ella.

3. Seguiment de I'execucié

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “I'’Administracié ha de comunicar a la Comissio les actuacions
fetes per a executar els acords de mediacio i per a donar compliment a les resolucions dictades per la
Comissid”. Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les efectuades per les persones
interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les seves resolucions, d’acord amb el
que preveuen els articles 48 i 49 RGAIP i I'apartat 30 del seu Manual de reclamacio, i pot adoptar les

mesures que s’hi preveuen en cas d’'incompliment.
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L'article 43 LTAIPBG estableix que si I’Administracio incompleix el termini establert pels acords de
mediacié o per les resolucions de la GAIP per lliurar la informacié reclamada, les persones
interessades ho poden comunicar a la Comissio perqué aquesta en requereixi el compliment; la
desatenci6é d’aquest requeriment, vista la remissié expressa feta a aquest precepte per l'article 77.2.b
LTAIPBG, ha de ser qualificada d’'infraccié molt greu amb relaci6 al dret d’accés a la informacié
publica (que pot ser sancionada de conformitat amb els articles 81 i 82 LTAIPBG). L'article 49.2
RGAIP preveu que, als efectes anteriors, la Comissio pot posar aquests fets en coneixement dels
organs competents per ordenar la incoacio del procediment sancionador corresponent a qué fa
referéncia I'article 86 LTAIPBG.

Aixi mateix, I'article 25.2.k RGAIP preveu la publicacio en el web de la Comissi6 dels casos que els

seus requeriments han estat desatesos pels subjectes obligats.

4. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L'article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la
Comissio previst a l'article 25 RGAIP, amb la dissociacié prévia de les dades personals.

Resolucio

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6 de 4 de

gener de 2023, resol per unanimitat:

1. Estimar la Reclamacié 912/2022 i declarar el dret de la persona reclamant a una copia dels
informes fets per 'empresa Judilex per a ESPIMSA des de I'any 2015 fins a I'actualitat, sens
perjudici de la necessitat de suprimir préeviament les dades que identifiquen o permeten identificar
persones presumptament implicades amb la comissié d'infraccions o que s’hagin autoinculpat o

denunciants o eventuals testimonis de dendncies o d'investigacions d’infraccions.

2. Declarar la pérdua sobrevinguda de I'objecte de la Reclamacié 912/2022, en relacié amb la part
de la sol-licitud que demana els informes de I'oficial de compliment ’'ESPIMSA emesos des del
2015, perqué s’ha de considerar satisfeta amb la resposta donada en el sentit que aquesta figura

no existeix fins el 2018 i no ha emeés informes.

3. Requerir a ESPIMSA que lliuri a la persona reclamant la informacio indicada a I'apartat 1 dins del

termini maxim de quinze dies.

4. Requerir a ESPIMSA a informar la GAIP, dins del termini de quinze dies, de I'drgan o la persona
responsable del compliment d’aquesta Resolucio, aixi com de les actuacions dutes a terme per

complir-la.
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5. Convidar a la persona reclamant que informi a la GAIP de qualsevol incidéncia que es produeixi

amb motiu del compliment d’aquesta Resolucio.

6. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamaci6é 912/2022 i disposar la publicacio

d’aquesta resolucio al web de la GAIP.

Elisabet Samarra Gallego

Presidenta

Els terminis establerts en aquesta Resolucio per lliurar la informacié s’han de comptar en dies habils (descomptant festius i
dissabtes) i si no s’especifica una altra cosa comencen a partir de I'endema de la recepcié de la seva notificaci6 per
I’Administracié reclamada.

L’Administraci6 obligada pot sol-licitar a la GAIP I'ampliaci6 del termini atorgat per fer efectiu el lliurament de la informacié
Aguesta sol-licitud només pot ser admesa a consideraci6 si és notificada a la GAIP abans que fineixi el termini fixat a la
Resolucié, i s’ha de fonamentar en circumstancies que no hagin pogut ser tingudes en compte per la Comissi6 abans de dictar
la seva Resoluci6. La GAIP Unicament atorgara I'ampliaci6 sol-licitada, després d’informar-ne a la persona reclamant, si
I’Administracio6 obligada ha justificat de forma precisa i consistent la seva necessitat.

Si I’Administracio obligada no lliura la informacio dins del termini establert per aquesta Resolucio, la persona reclamant pot
posar-ho en coneixement de la GAIP, preferentment per correu electronic adregat a gaip@gencat.cat, per tal que la Comissio
en requereixi el compliment. Mentre no s’acompleixi plenament la Resolucié, la Comissié difondra al seu web www.gaip.cat
I'incompliment de I'’Administracié obligada, d’acord amb l'article 25.2.k RGAIP.

Si I’Administracio desatén el requeriment d’execucio que li adreci la GAIP, la Comissio posara els fets en coneixement de
I’organ competent, d’acord amb allo previst per I'article 86 LTAIPBG, i li sol-licitara la incoacié d'un procediment sancionador
per infraccié molt greu amb relaci6 al dret d’accés a la informaci6 publica, a I'empara de l'article 77.2.b LTAIPBG.

Tot aix0 sens perjudici que la persona reclamant pugui, considerant que aquesta Resolucié és un acte administratiu declaratiu
de drets que vincula I’Administracid, requerir-ne la seva execuci6 davant dels Tribunals, a 'empara de I'article 29.1 de la Llei
29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa. Aquesta accio es pot interposar després que
hagin transcorregut tres mesos des que la persona afectada ha reclamat formalment i directament a I'’Administracio el
compliment d’aquesta Resolucio.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificacié de la resolucio,
d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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