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Resolucié 17/2015, de 23 de desembre de 2015, de finalitzacié del procediment

Administracio: Universitat de Barcelona

Objecte de la reclamacid: Cbtenir copia de la documentacié presentada pels altres aspirants a un
procediment de seleccié de professorat contractat

Resum: La Universitat, al-legant limits relatius a proteccid de dades personals i a propietat intel-lectual,
ofereix a la persona sol-licitant nomes vista i consulta a I'expedient i copia d'alguns documents de
caracter public i d'alguns que afecten els candidats seleccionals. La reclamacié es presenta amb
l'objectiu d'obtenir copia de tota la documentacié presentada pels aspirants seleccionats. La resolucid
de la GAIP atorga l'accés sol-licitat, després de ponderar els interessos favorables a I'accés amb els
relatius a la proteccié de dades de caracter personal i de la propietat intel-lectual que concorren en el
cas, i de tenir en compte l'informe emés a aquests efectes per I'Autoritat Catalana de Proteccid de
Dades. Per poder valorar i resoldre sobre el fons de I'assumpte, es decideix préviament sobre fa
competéncia de la GAIP per atendre una reclamacié que té per finalitat I'accés als documents d'un
procediment administratiu per part d'una persona gue té la condicié d'interessada, i en relacié amb una
universitat publica de Catalunya. També s'analitza I'admissibilitat de la reclamacié, tenint en compte el
caracter informal de la documentacid produida per a I'exercici del dret d’'accés

Paraules clau: Universitat de Barcelona. Seleccié de personal. Persona interessada en un procediment
administratiu. Proteccié de dades personals. Propietat intel-lectual. Copia de documents

Ponent: Josep Mir Bago

Antecedents

1. El 26 d'octubre de 2015 va tenir entrada a la GAIP la Reclamacio 2015/17, presentada el 22 del
mateix mes contra la Universitat de Barcelona, pel motiu de qué no va lliurar a la persona
reclamant tota la informacio sol-licitada.

2. El 14 de setembre de 2015 la persona reclamant sol-licita a la Cap de I'Cficina d’Afers Generals
de la Facultat de Psicologia de la Universitat de Barcelona, mitjangant correu electronic, vista
integra de l'expedient i copia de tota la documentacid que el composa, en relacid amb un
concurs public per a cobrir dues places de professorat lector (nimeros 33848 i 33849). Es
tracta del concurs public convocat per resolucio del Rector de 10 de juny de 2015, en relacié
amb el qual la Comissié de Professorat de la Facultat de Psicologia va aprovar la corresponent
proposta d'adjudicacio per resolucid de 10 de setembre de 2015, La sol-licitud es fonamenta en
la condicid d'interessada de la persona reclamant, amb mencié expressa de l'article 35 de la
Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions puabliques i del
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procediment administratiu comul, i es justifica en la finalitat de presentar un recurs contra la
resolucid de I'esmentat concurs public.

En una primera resposta del mateix 14 de setembre, la Cap de I'Oficina d'Afers Generals de la
Facultat de Psicologia ofereix a la persona sol-licitant, també per correu electronic, acceés a
I'expedient a les seves oficines, podent prendre nota de les dades que li interessin, sota la
vigilancia d'un funcionari o d'una funcionaria, i copia Unicament de I'Acta i dels documents
publics inclosos a I'expedient. El motiu al-legat per a aquesta restriccié és que la Llei de
proteccid de dades personals no permet la difusid d'informacié personal. La persona sol-licitant
va poder exercir efectivament aquest grau d'accés, és a dir, va obtenir copia d'alguns
documents, i vista i possibilitat de prendre nota de la resta de documents de I'expedient.

El mateix 14 de setembre la persona reclamant insisteix a la Cap de 'Oficina d'Afers Generals
que, al tractar-se d'un expedient corresponent a un concurs piblic de mérit i capacitat, en qué
ella mateixa hi ha participat, no conté documents que es puguin considerar privats. 1 afirma que
el fet de no tenir copia dels documents que integren |'expedient li provoca indefensid, doncs té
dret a conéixer amb exactitud els mérits tinguts en compte per la Comissié Especifica que els
ha valorat. Dos dies més tard aporta com a argument addicional la referéncia a la resposta a
una consulta oral a I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades, segons la qual la Llei 30/1992 li
déna dret, en tant que interessada, a obtenir copia de tot I'expedient, sens perjudici que la
Universitat pugui anonimitzar les dades personals innecessaries.

Seguidament, la Cap de I'Oficina d'Afers Generals consulta el cas a I'Assessoria Juridica de la
Universitat i el dia 22 de setembre envia mitjangant correu electronic la resposta obtinguda a la
persona reclamant. Segons aquesta Assessoria Juridica, si bé reconeix expressament la
doctrina de les agéncies de proteccié de dades i la jurisprudéncia favorables a qué els
possibles recurrents tenen dret a obtenir copia de la documentacio, atesa la seva condicid
d'interessats legitims, i per garantir el seu dret de defensa, tanmateix creu que cal considerar
que en el cas especial dels concursos de seleccid a places de professors universitaris hi ha en
joc interessos tant dels possibles reclamants, com de la resta d'aspirants, i seria per aixd que,
previ balang de la situacid, opta per donar copia de les actes del concurs i oferir només vista
dels elements curriculars i de la documentacio aportada pels aspirants.

Per arribar a aquesta conclusio al-lega els factors seglenis: la ingent quantitat de documents
que poden contenir aquests expedienis (a vegades, caixes); l'abundancia d'informacid
supérflua; que poden contenir dades personals, i fins i tot sensibles, que caldria depurar una a
una; i que hi ha determinats documents, com el Pla Docent, que sdn treballs originals, la copia
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dels quals no aportaria a la persona interessada dades addicionals a la seva vista, perd quina
difusio podria comportar riscos d'apropiacié o mal Us, que la Universitat, malgrat no ser-ne
responsable, vol evitar. L'Assessoria juridica conclou que es pot oferir a fa persona interessada,
si aixi manifesta necessitar-ho per a la seva reclamacio, copia d'algun apartat concret dels
curricula dels candidats que hagin quedat en millor posicié que ella, en {a mesura que aquests
apartats concrets hagin estat objecte de valoracio pel tribunal.

Cal assenyalar que, malgrat la invocacio de dades personals i d'altres drets i interessos de la
resta d'aspirants, no consta a I'expedient ni a l'informe de la Universitat que aquesta els hagi
donat trasllat de la sollicitud d'accés a la informacid, als efectes de poder formular-hi
al-legacions, preferint implicitament aplicar la prevencié profilactica de restringir directament
'accés ple a la informaciod sol-licitada.

El 22 d'octubre la persona sol-licitant de la informacidé envia la seva reclamacid a la GAIP,
motivada en el fet que la informacié donada per la Universitat no és completa. Préviament a
decidir sobre 'admissié a tramit d'aquesta reclamacio, el 2 de novembre de 2015 la GAIP
s'adrega:

= A la persona reclamant, demanant-li que millori la reclamacio presentada, en el sentit de
precisar amb més claredat quina és la informacid scl-licitada que considera que li ha estat
denegada.

— A la Universitat de Barcelona, demanant la informacio relacionada amb aquest expedient
(de sol-licitud d'informacid) i un informe que fonamenti el seu posicionament restrictiu o
desestimatori de 'accés a determinada documentacié.

El 13 de novembre la Secretaria General de la Universitat de Barcelona comunica a [a GAIP la
informacid requerida, que inclou una relacié i copia de la documentaci¢ facilitada a la persona
reciamant i de la correspondéncia mantinguda en torn de la seva sol-licitud d'informacio
{expressada tota a través de missatges de correu electronic), a més del seu informe sobre
aquesta sol-licitud d'informacid. L'informe de la Secretaria General confirma a grans trets les
dades reflectides en els anteriors antecedents, fot afegint-hi les segients: el 18 de setermbre de
2015 la persona reclamant va presentar el seu recurs administratiu contra la proposta
d’adjudicacié de les places de professorat lector a qué aspirava; tot i que el 22 de setembre
I'Assessoria Juridica de la Universitat havia ofert a la persona reclamant la possibilitat d’obtenir
copia de determinats documents dels candidats que haguessin quedat en millor posicié, en cap
moment no ho ha sol-licitat.
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B. El 17 de novembre de 2015 la persona reclamant manifesta a la GAIP que el que va demanar, i
segueix volent, és copia dels curricula vitae i dels plans docents dels altres candidats (aclareix
que Unicament dels que han quedat millor situats que ella), i no merament copia de només
determinats apartats dels curricula, que és el que li ofereix la Universitat. Per tant, en relacio
amb la sol-licitud inicial d'informacid pudblica, la Universitat hauria facilitat Unicament un accés
parcial (vista de tot I'expedient, perd copia de només determinades parts), i denegat en
conseqieéncia la resta de la sol-licitud (concretament, copia de determinats documents requerits
amb aquest format per la persona sol-licitant, singularment els curricula sencers i els plans
docents dels aspirants que han quedat més ben situats en |'adjudicacié de les places). Afirma
també que el fet de no disposar d'aquesta documentacié per preparar el seu recurs contra la
propasta d’adjudicacicd de les places li ha provocat indefensid.

9. El 4 de desembre de 2015 la GAIP notifica a les dues terceres persones els drets o interessos
de fes quals poden resultar afectats per I'atorgament d'accés a I'expedient a favor de la persona
reclamant (és a dir, a les que es varen adjudicar les dues places objecte del concurs) la
presentacié i tramitacid de la reclamacid i els dona formalment la possibilitat d'accés a
I'expedient i de formular-hi al-legacions, advertint-les que si no les presenten dins del termini de
deu dies no podran ser tingudes en compte al fer la resolucio.

Una de les terceres persones alectades presenta les seves al-legacions el 18 de desembre de
2015, i tenen entrada al registre de la GAIP el 22 del mateix mes. Aquestes al-legacions
demanen la inadmissid o, subsidiariament, la desestimacio de la reclamacid, en base sobretot a
tres tipus d'arguments:

- En primer lloc, al fet que la persona reclamant ja va tenir accés a consultar i prendre nota
del curriculum dels altres aspirants, i aixi poder preparar el seu recurs contra I'adjudicacié
de les dues places de professorat lector.

- En segon lloc, al fet que el curriculum inclou dades personals protegides per la legislacid
corresponent, de manera gue la seva cessié sense consentiment dels titulars, com és el
cas, és una conducta sancionable. En suport d'aguesta al-legacio s'aporta la referéncia
d'una sentencia de l'Audiéncia Nacional, de 4 de marg de 2013, segons la qual
'enviament d'un curriculum per part d'una empresa a una altra constitueix una cessié
prohibida legalment de dades personals.
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- En tercer lloc, al fet que la persona reclamant hauria presentat la seva reclamacié un cop
vengut el termini d'un mes per poder fer-ho, ja que va compargixer i tenir accés a la
informacié sol-licitada el 15 de setembre, i no va presentar la seva reclamacio fins més
d'un mes més tard {en realitat, el 22 d'octubre).

L'altra persona afectada al venciment d'aquest termini no ha presentat al-legacions.

El 24 de novembre de 2015, després de constatar que la Universitat va fonamentar en la
proteccid de dades personals la denegacido parcial de la informacidé sol-licitada, la GAIP
s'adrega a I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades (APDCAT), tot demanant-li I'informe
preceptiu previst per l'article 42.8 LTAIP. Aquest informe és lliurat a la GAIP el 14 de desembre
de 2015. La conclusié d’aquest informe és la seglent: “El dret a la proteccio de dades de
caracter personal no impedeix l'accés i l'obtencié de copia de la informacio continguda als
curriculums i els plans docents aportals pels aspirants en un procediment selectiu per cobrir
diverses places de docenls universitaris. Aixd sens perjudici que en el cas que la informacio
contingui dades especialment protegides hagin de quedar excloses de laccés i que si la
sol-licitud de participacio o la documentacio acreditativa dels mérits contingui dades personals
innecessaries per a la finalitat de control del procés selectiu, hagin de ser igualment excloses
de l'acces”.

\ Y . Fonaments juridics

Sobre la competéncia de la GAIP per admetre a tramit i resoldre una reclamacio

presentada contra una Universitat piablica de Catalunya.

Una primera qiiestioé que cal aclarir per resoldre la present reclamacio, que ha estat presentada
contra la Universitat de Barcelona i malgrat que aquesta no ho al-legui, és la de la competéncia
de la GAIP sobre les universitats publiques de Catalunya. L'article 3.1.c) de la Llei 19/2014, de
29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacid publica i bon govern (LTAIP),
estableix expressament que aquesta llei és aplicable a les universitats pibliques de Catalunya.
Tanmateix, del tenor literal dels articles 73 i 74 LTAIP se’'n podria deduir que la garantia de la
reclamacié davant de la GAIP en relacié amb sol-licituds d'accés a la informacio pablica a les
universitats publiques de Catalunya resta condicionada a queé aixi ho estableixin per conveni les
universitats interessades i la GAIP. Aquests dos preceptes regulen el régim de garanties
aplicable a organismes i entitats publiques tan diversos com les entitats de dret pudblic, els
consorcis, les societats i fundacions publiques, les universitats pabliques, les corporacions de
dret public, les autoritats administratives independents i les institucions del capitol V del titol Il
de I'Estatut d'autonomia.
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Es precisament en relaci6 amb aquests organs estatutaris (singularment el Consell de
Garanties Estatutaries, el Sindic de Greuges i la Sindicatura de Comptes) que es pot posar en
qiiestio la possibilitat de recérrer les seves decisions en matéria d'accés a la informacié publica
davant de la GAIP, atés que 'article 23.2 i la Disposicio addicional 4a.1 de la Llei 19/2013, de 9
de desembre, de transparéncia, accés a la informacio publica i bon govern (LTAIP estatal), que
té caracter basic, estableixen que contra les resolucions dictades per, entre altres, les
institucions autondmiques analogues al Defensor del Poble, Tribunal de Comptes i Consell
d’Estat, nomeés es pot plantejar recurs contencids administratiu directe. Davant d'aquesta
disposicid de la llei basica, que obeeix a la finalitat comprensible de respectar I'autonomia
d'aquestes institucions de naturalesa juridica especial i caracter independent, té sentit la
previsio del legislador catala d'un conveni entre l'organisme estatutari afectat i la GAIP per
poder estendre una via de garantia del dret d’accés, com és la reclamacio davant de la GAIP,
que daltra manera es podria entendre impedida per imperatiu de la legislacid estatal. En
aquests casos, condicionar a un conveni previ la via de la reclamacié davant de la GAIP, a més
de respectar 'autonomia de les institucions estatutaries indicades, satisfent d’aquesta manera
les finalitats que en aquest punt té la legislacioé basica, suposa també una ampliacié de les
garanties del dret d’accés a la informacio publica feta per la llei catalana, en comparacié amb
les limitacions establertes per la legislacio estatal, i és precisament aquesta ampliacié dels drets
de la ciutadania d'accés a la informacid publica el que donaria legitimitat a la innovacio
efectuada per la llei autonémica. En aguest sentit, la via del conveni de l'article 74.3 LTAIP ha
servit de base perque l'article 215.2 del Reglament del Parlament de Catalunya prevegi un
conveni amb la GAIP per tal de poder reclamar a aquesta amb motiu de sol-licituds d'informacio
adrecades a la Cambra [egislativa catalana, ampliant d'aquesta manera les garanties
establertes per I'article 23.2 i la Disposicié addicional 4a.1 de 'LTAIP estatal.

A diferéncia del que passa amb els organismes citats al paragraf anterior, fa llei basica de
transparéncia no conté cap limitacié que pugui afectar I'aplicacio de la garantia de la reclamacié
davant de la GAIP a les sollicituds d'informacié a universitats pudbliques, autoritats
administratives independents i corporacions de dret public; aixi les coses, la possibilitat que la
llei catalana pugui condicionar la garantia de la reclamacicd a la GAIP a un conveni previ amb
aquestes entitats suposaria una restriccio de les garanties establertes a favor del dret d'accés
per part de la legislacié basica de transparéncia {(en la mesura que el dret a reclamar, amb
caracter gratuit, davant d'una autoritat independent com la GAIP és una garantia evident del
dret d’accés}, cosa que, de ben segur, no pot haver estat la intencié del legislador catala, ja
que, segons es desprén dels debats parlamentaris, el seu capteniment era més aviat el contrari:
reforgar i ampliar el dret d’accés, respecte dels minims garantits per la legislacié basica.
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Cal entendre, per tant, que el condicionament fet per l'article 74.3 LTAIP de la via de la
reclamacié davant la GAIP a un conveni previ afecta només a les institucions de la Generalitat
previstes al Capitol V del Titol Il de I'Estatut d’Autonomia. Aixd no treu, naturalment, que la
GAIP pugui subscriure convenis per concretar un marc estable de relacid i col-laboracid, en
benefici del dret d'accés a la informacid plblica, amb les universitats o qualsevol alire drgan
subjecte a les reclamacions davant d'aquesta Comissié de Garantia.

Es pot concloure, doncs, que la legislacid de transparéncia atorga a la GAIP competéncia sobre
reclamacions en relacié amb sollicituds d'accés a la informacié pidblica adregades a
universitats publiques, a autoritats administratives independents ¢ a corporacions de dret public
de Catalunya, com és la del cas que ara ens ocupa.

Sobre la competéncia de la GAIP per admetre a tramit i resoldre una reclamacié
presentada per una persona interessada en un procediment administratiu, amb invocacié
de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions publiques i
del procediment administratiu coma.

Als Antecedents consta que la sol-licitud d'informacid de la qual deriva la present reclamacio es
va fonamentar en la condicio d'interessada que tindria la persona ara reclamant en relacié amb
un procediment de seleccio de personal; tant és aixi que la normativa que invoca en suport a la
seva sol-licitud d'informacié s la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les
administracions publiques i del procediment administratiu comd, sense citar en cap cas la
legislacid de transparéencia i accés a la informacid plblica. Aquestes circumstancies porten a
qué calgui valorar si s’ha d'aplicar a aquest cas la legislacié de transparéncia i accés a la
informacié plblica, especialment si hom té en compte els efectes que pot tenir la disposicié
addicional 1a.1 LTAIP, segons la qual “faccés dels interessats als documents dels
procediments administratius en tramit es regeix pel que determina la legislacio sobre régim
juridic i procediment administratiu”,

En primer lloc, cal assenyalar que el fet que, al formular la sol-licitud d'accés a la informacio
publica, la persona sol-licitant no hagi invocat cap precepte de la legislacid de transparéncia i
accés a la informacid publica no comporta per si sol que no procedeixi aplicar aquesta
normativa i les seves garanties. L'article 18.3 LTAIP estableix expressament que I'exercici del
dret d'accés a la informacié piblica no requereix la invocacié de cap norma, cosa que inclou la
mateixa legislacié de transparéncia; per tant, el fet que aquesta llei no hagi estat invocada per
la persona sol-licitant no comporta per si sol que no hagi de ser I'aplicable per tramitar la seva
sol-licitud, en la mesura que aquesta té, com és el cas que ens ocupa, materialment per objecte
laccés a informacid publica, tal com aquesta és definida per l'article 2 de I'LTAIP.
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En segon lloc, i pel que fa al dret d'accés a la documentacid que integra procediments
administratius en tramit, cal assenyalar que no hi ha cap disposicid a 'LTAIP, inclosa la seva
disposicié addicional 1a, que estableixi cap motiu d'inadmissid, ni cap limit d'accés que es
defineixin en funcid del caracter obert o tancat dels procediments administratius. Aixd comporta
que el dret d'accés a la informacié publica s'ha de poder exercir amb independéncia de si
aquesta informacid forma part d'un procediment obert o tancat, o de cap procediment especific.
Si la voluntat del legislador fos la de denegar l'accés als expedients tancats, ja ho hauria
establert, i no ho fa, ni per activa, ni per passiva. Més aviat tot el contrari: I'Exposicié de motius
de la Llei estatal 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio publica i
bon govern, que té una disposicid addicional 1a amb el mateix contingut de la disposicié
addicional 1a de I'LTAIP, assenyala expressament com una de les limitacions de la regulacié
precedent del dret d'accés, que precisament pretén superar la nova legislacié de transparéncia,
el fet de limitar I'accés als documents continguts a procediments administratius ja finalitzats
(apartat Il de I'Exposicid de motius, en relacié amb l'article 37 LRJPAC). Esta clar, doncs, que la
voluntat del legislador no pot ser altra que la d’admetre i protegir 'exercici del dret d'accés, per
part de qualsevol persona, a la informacio publica, amb independéncia de! caracter obert o
tancat dels procediments que la contenen.

Establert el dret de qualsevol persona a accedir a la documentacio inclosa a procediments
administratius oberts, cal valorar tot seguit si aquest dret es pot restringir quan qui 'exerceix té
la condicié de persona interessada en el procediment administratiu concernit. Per raons de
mera cbvietat cal descartar aquesta possibilitat, ja que seria una auténtica incongruéncia,
contraria als més elementals principis d'igualtat i de no discriminacio, oferir major accés i més
ben garantit a la informacié publica continguda en un procediment obert a la ciutadania en
general, que a les persones que hi tenen la condicid d'interessades. Cal tenir en compte, a
més, que no hi ha cap precepte a I'LTAIP del qual es pugui desprendre que la condicid
d'interessat o interessada en un procediment administratiu hagi de ser o pugui ser un motiu
d'inadmissié de les sol-licituds d'informacio a I'Administracio publica o de les reclamacions a la
GAIP. La garantia de la reclamacid a la GAIP, que protegeix mitjangant un procediment breu |
gratuit davant d'un organ independent el dret general d'accés a la informacié publica de
qualsevol ciutada o ciutadana, amb tanta o més raé ha d'emparar el dret de les persones
interessades a obtenir la informacio inclosa en els procediments administratius que els afecten,
i res hi ha a la disposicio addicional 1a LTAIP que ho impedeixi.

Tot el contrari: el que estableix aquesta disposicié és que la posicid juridica que correspon a les
persones interessades en un procediment administratiu, en relacié amb l'accés a la informacio
publica que lintegra, es defineix no tant pel régim juridic aplicable al dret d'accés a la
informacio publica, sind pels drets de major intensitat d'accés a I'expedient que els reconeix la
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legislacio de procediment administratiu (en aquest sentit, 'article 26 de la Llei 26/2010, de 3
d'agost, de regim juridic i de procediment de les administracions pibliques de Catalunya,
reconeix sense restriccions a les persones interessades en un procediment administratiu en
tramitacid el dret a accedir a I'expedient i a obtenir una copia dels documents que en formen
part), i tot amb independéncia de si qui resol les sol-licituds d'accés és I'Administracio
responsable de tramitar el procediment concernit o, en via de reclamacio, la GAIP, o el jutge o
tribunal que hagi de resoldre I'eventual recurs jurisdiccional. La disposicié addicional 1a LTAIP
no goestiona la competéncia de la GAIP per entendre sobre reclamacions en matéria d'accés a
la informacio pablica formulades per persones interessades en un procediment administratiu,
sind que només incideix en el dret material (I'L.TAIP o la legislacié de procediment administratiu)
que haura d'aplicar la GAIP per resoldre-les.

Certament, el més versemblant és que les persones inleressades en un procediment
administratiu en tramit puguin accedir amb normalitat a 'expedient i que sigui precisament
l'drgan responsable de la seva tramitacio qui els garanteixi i faci efectiu aquest dret, de manera
que el puguin exercir dins dels terminis que millor els convingui de cara a una resolucid
favorable, no tant de I'accés en si, sind del procediment. Ara bé, si I'drgan competent denega
laccés sol-licitat, res no impedeix que, sens perjudici de continuar la normal tramitacié del
procediment, ni dels efectes impugnatoris que la manca d'accés a l'expedient pugui tenir en el
futur sobre la resolucié del fons de l'assumpte, la persona interessada pugui acudir a la via
especial de garantia instituida per la legislacié de transparéncia (la reclamacio a la GAIP). Amb
independéncia del regim substantiu aplicable, aguests també sdén casos d'exercici del dret
d'accés a la informacid publica, matéria que constitueix la missié de la GAIF, de manera que
res permet qlestionar-ne la seva competéncia, si la llei no I'exclou expressament, que no és el

Per tant, la conseqiéncia de si es donés la circumstancia de la disposicio addicional 1a LTAIP
seria basicament que tant I'Administracié com la GAIP haurien de reconeéixer a les persones
interessades en el procediment administrativ (tant en el moment d'atendre les seves sol-licituds
d'informacid, com en el de resoldre les seves reclamacions o els seus recursos) el plus de
legitimitat que pugui correspondre a aquesta condicid, respecte de la predicable a la ciutadania
en general, als efectes de poder ponderar més favorablement, si escau, e! seu dret d'accés
amb els altres drets o interessos que concorrin en el cas.

Finalment, la disposicié addicional 1a.1 LTAIP no és aplicable a aquest cas, ja que si bé qui
demana la informacio és una persona interessada en un procediment administratiu, i la demana
precisament en qualitat d'interessada, el procediment administratiu en qlestié, en sentit
estricte, no esta propiament en tramit (que és la circumstancia que podria componriar I'aplicacio
d'aquella disposicié addicional), ja que s’ha d'entendre conclds amb la corresponent resolucid
d'adjudicacio de les places de professorat convocades, adoptada el 10 de setembre de 2015
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per la Comissié de Professorat de la Facuitat de Psicologia de la Universitat de Barcelona. De
fet, i aixi ho reflecteixen els Antecedents i consta a I'expedient, la persona reclamant sol-licita
copia de la documentacio inclosa a I'expedient per poder preparar el seu recurs contra aquella
resolucié d'adjudicacis, i si es pot impugnar un acte administratiu és que el procediment
corresponent ja va finir, i no esta per tant en tramit (cosa que no impedeix, per cent, que se li
pugui recongixer la mateixa intensitat d'accés establerta per la legislacié de procediment
administratiu a favor de les persones interessades en un procediment en curs, ja que manté la
condicié de persona interessada i sol-licita 'accés amb la finalitat d'exercir el seu dret de
defensa; a més a més, tot aixd en una seqiléncia acte/recurs administratiu que, tot i constituir
dos procediments diferents, estan tan intimament relacionats que, en un sentit ampli, pot
semblar que formen un unic procediment).

En conseqléncia, cal concloure que la GAIP té competéncia plena per resoldre la present
reclamacio, malgrat que s'hagi formulat en relacié amb una sol.licitud d'accés a la informacid
publica feta sense invocar la legislacio de transparéncia i que qui sol-licita la informacié tingui la
condicié de persona interessada en el procediment administratiu que genera i recull la
informacio sol-licitada.

Sobre el caracter informal de la documentacioé aportada per la persona reclamant.

Si bé la present reclamacio va ser presentada formalment per escrit, sobre el model recomanat
per la GAIP i tramitada per correu administratiu, la documentacié aportada per la persona
reclamant posa de manifest la informalitat de la seva sol-licitud d’accés a la informacié publica i
de bona part de les comunicacions establertes pel seu motiu amb la Universitat de Barcelona.
Efectivament, tant la sol-licitud inicial d'accés a la informacié publica, com la major part de les
comunicacions posteriors amb la Universitat es manifesten en un to molt informal i es
comuniquen mitjangant correu electronic ordinari, sense deixar per tant constancia fidedigna de
la identitat de les persones autores dels diversos missatges, i ni tant sols del contingut formal
d'aquests. Cal valorar si aquesta informalitat pot afectar la validesa de I'exercici del dret d'accés
en el cas que ens ocupa i de la documentacio que I'acredita.

Segons 'article 27 LTAIP, les sol-licituds d'accés a la informacié publica es poden presentar per
gualsevol mitja, inclos els electronics, sempre que permetin deixar constancia dels requisits de
l'article 26 de la mateixa llei, és a dir: identitat de la persona sol-licitant, informacié precisa a la
qual es vol tenir accés, forma o format preferit per a I'accés i adrega de contacte, preferentment
electronica. Si bé, malgrat el seu to informal, ta sol-licitud d'accés d'aquest cas conté les dades
a qué s'acaba de fer esment, el fet d’haver-se presentat per correu electronic simple (i no amb
la signatura electronica a qué fa referéncia l'article 27.2 LTAIP) la priva de la constancia
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la signatura electronica a qué fa referéncia l'article 27.2 LTAIP) la priva de la constancia
requerida per 'article 27.1 LTAIP, fet que comporta que la sol-licitud s'ha presentat incorrent en
un defecte de forma. Segons l'article 63.2 de la Llei 30/1992, de régim juridic de les
administracions publiques i del procediment administratiu comd, els defectes de forma només
en circumstancies determinades {(que no concorren en aquest cas) poden afectar la validesa
dels actes administratius; aixi mateix, l'article 71.1 de la mateixa llei estableix que si les
sol-licituds de les persones interessades incompleixen requisits establerts per les lleis
I'Administracié els ha de donar un termini de deu dies perqué les esmenin.

Certament, la persona interessada va presentar la seva sollicitud d’accés a la informacio
incorrent en defecte de forma; tanmateix, la Universitat no li va requerir la corresponent
esmena. Es més: va continuar mantenint i acceptant la comunicacio informal de missatges
relatius a I'exercici del dret d’'accés. Aquests defectes no tenen conseqiigncies invalidants per a
les actuacions fetes amb motiu de l'exercici d'aquest dret, i menys si tenim en compte que
l'informe de 13 de novembre de 2015, de la Secretaria general de la Universitat de Barcelona,
trameés a la GAIP amb tots els requisits formals exigibles, les accepta i en déna constancia.

Aquest caracter informal porta, per una altra banda, a descartar una de les objeccions
argumentades a les al-legacions presentades per una tercera persona afectada, en el sentit que
la presentacid de la present reclamacié s’hauria produit fora de termini. La data formal en qué la
persona reclamant va tenir accés parcial a la informacid sol-licitada és efectivament el 15 de
setembre; i si tenim en compte que la reclamacié es va presentar el 22 d'octubre, superaria el
mes establert per l'article 42 de I'LTAIP, i en conseqiéncia seria inadmissible. Tanmateix, en
els dies posteriors al 15 de setembre hi ha diverses comunicacions per correu electronic entre
els serveis de la Universitat i la persona reclamant, debatent fins a quin punt se li podia atorgar
plenament o no |'accés sol-licitat; la darrera d'aquestes comunicacions de la Universitat que fixa
el seu criteri definitiu en aquest cas (l'informe dels serveis juridics citat reiteradament), sobre
l'abast de l'accés que se li pot atorgar a la persona reclamant és del 22 de setembre, de
manera que la reclamacié es presenta just el mateix dia en qué fineix el termini per reclamar.

Sobre el dret de la persona reclamant a obtenir la documentacié sol-licitada i la seva
ponderacié amb altres interessos en joc, concretament els relatius a la proteccié de

dades de caracter personal.

Un dels motius en qué es basa I'Assessoria juridica de la Universitat per justificar la limitacio a
laccés és que els documents sollicitats ‘poden contenir dades personals, i fins i tot
especialment protegides o sensibles que cal depurar una a una”. Cal valorar fins a quin punt
I'aplicacié d'aquest limit al cas que ens ocupa és juridicament correcte, ateses les
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determinacions dels articles 20, 23 i 24 LTAIP i, especialment, vist l'informe emés per TAPDCAT
I'11 de desembre de 2015 sobre aquest expedient.

D'entrada, cal assenyalar que l'advertiment fet per ['Assessoria juridica de la Universitat és
massa genéric | preventiu, amb infraccid del que estableixen els articles 20.2 i 3 i 24.2 LTAIP,
segons els quals “les limitacions legals al dret d'acces a la informacio piiblica han d'ésser
aplicades d'acord amb llur finalital, tenint en compte les circumstancies de cada cas concret”,
“per aplicar limits al dret d'accés a la informacio publica, 'Administracio ... ha d'indicar en cada
cas els matius que ho juslifiquen ... cal explicitar el limit que s'aplica i raonar degudarnent les
causes que en fonamenten l'aplicacio”, “si es tracta dallra informacio que conié dades
personals no incloses a l'article 23 (referit a les dades especialment protegides, que en principi
no és el cas que ens ocupa), es pot donar accés a la informacio, amb la prévia ponderacio
raonada de l'interés public en la divulgacic i els drets de les persones afectades”. Si bé en
I'escrit de I'Assessoria juridica de la Universitat es fa una certa ponderacio dels interessos en
joc, és molt genérica, i no hi ha cap referéncia a les circumstancies del cas concret, incomplint
d’'aquesta manera les determinacions legals citades.

L'informe de 'APDCAT parteix de |la constatacic que la persona que sol-licita I'accés ha de tenir
la consideracié de persona interessada en el procediment, que sollicita la informacié per
exercir el seu dret de defensa i que “es tracla d'un procediment de tipus concurrencial, en el
qual, als efectes del control de la legalitat de 'actuacio administrativa, no és suficient el control
de la valoracio dels mérits propis, sino que és necessari també el control de la valoracio dels
merits de la resla daspirants”. Totes aquestes circumstancies confereixen una especial
justificacio i forga al dret d'accés en el cas que ens ocupa.

Davant d'aquests interessos de la persona que sol-licita l'accés, les dades personals d'altres
que podrien resultar afectades sén basicament les que poden constar als curriculums i a les
sol-licituds de paricipacidé en el concurs de la resta d'aspirants (concretament, d'aquells que
obtenen la millor puntuacio). En relacié amb les dades curriculars, que poden ser les més
invasives, i que per la mateixa finalitat de l'accés no es poden anonimitzar, l'informe de
I'APDCAT assenvyala que si bé hi ha la possibilitat que puguin incloure dades especialment
protegides, en la mida que poden oferir un perfil professional i fins i tot personal de les persones
afectades, aixd no obstant, “tenint en compte el caracter voluntari de la participacic en el procés
selectiv —i de la inclusio de delerminada informacio en el curriculum-, com també gue el
coneixement daquesta informacio posada en relacic amb la identitat de ['aspirant és
indispensable per poder fer el control del procés selectiu, pot justificar-se l'accés a aquesta
informacio. De no ser aixi, la persona interessada es veuria abocada a interposar un recurs,
administratiu o contencids, contra la resolucio del proces selectiu, sense conéixer exactament
els meérits en els que es sustenta la valoracid de la resta d'aspirants. La finalitat perseguida amb
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f'accés a la informacié es veuria desvirtuada si es permet accedir a la valoracié perd no als
meérits gue es valoren”.

Seguint el relat de linforme de 'APDCAT, si bé estima justificada i proporcionada al cas
l'aplicacié de limits (com és el cas del reconeixement del dret d'accés) a la proteccié de dades
de caracter personal, en la mesura que aquests limits s'emparen en la proteccid dels altres
drets i interessos aplicables al cas, especiaiment del dret de defensa, | més si hom té en
compte que els limits aplicats, per les raons exposades, es poden qualificar com a idonis i
necessaris, considera també que I'accés donat, tanmateix, ha d'excloure o protegir les dades la
divulgacié de les quals “pot suposar un sacrifici innecessari de la privacitat de les persones
afectades sense que, en principi, aporti cap element rellevant pel que fa a les possibilitats de
control del procés d'adjudicacio de places” (com podria ser el cas del domicili, 'adrega, la data
de naixement, el DNI, etc.). També ha d'excloure, naturalment, en el cas improbable que hi
concorrin, dades especialment protegides, com és el cas de les relatives a la salut (per
exemple, les contingudes als resultats d'eventuals proves psicotecniques). Per satisfer
aquestes cauteles en relacié amb el reconeixement del dret d'accés segurament sera suficient
la técnica de l'anonimitzacid, i més si tenim en compte que el limitat nombre d'expedients
afectats {(només dos) {acilitara la seva aplicaci¢ a les dades privades irrellevants i, si fos el cas,
a les especialment protegides, sens perjudici de la necessitat de lliurar la resta.

En relacié amb Vaccés sol-licitat, I'informe de 'APDCAT conclou que “des del punt de vista del
dret a la proteccio de dades de caracter personal no ens trobariem en aquest cas davant d’una
limitacio desproporcionada d'aquest dret fonamental, atés que es tractaria d'una mesura
limitativa derivada d'un dret reconegut a les lleis, seria una mesura idonia i necessaria, i la
persona reclamant no pot assolir la finalitat perseguida emparada per les lleis ~qliestionar en
via de recurs l'avaluacio feta- sense disposar dels mérits al-legats per les persones aspirants”.

Establerta la procedencia de facilitar, amb les limitacions indicades, les dades de caracter
personal dels altres aspirants als qui varen ser adjudicades les places objecte del concurs,
resta per determinar si la persona reclamant té dret a qué aquest lliurament sigui en forma de
copia. L'informe de FAPDCAT argumenta que aquesta possibilitat no es pot descartar, tant
perqué els articles 35.a) de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les
Administracions publiques i del procediment administratiu comui (LRJPAC) i 26 de la Llei
26/2010, de 3 d'agost, de régim juridic i procediment de les administracions pulbliques de
Catalunya, reconeixen expressament aquest dret a les persones interessades en un
procediment administratiu, com perqué no hi concorre cap limitacié legal que ho impedeixi, i
perqué a la practica el lliurament de copies no impedeix d'aplicar les cauteles de proteccio de
les dades irrellevants assenyalades als paragrafs anteriors.
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A més a més, linforme de 'APDCAT aporta a aquest cas la referéncia de la Senténcia del
Tribunal Suprem de 6 de juny de 2005, que en un suposit molt similar, afirma el segient:
“Frente a lo que se ha dicho no cabe oponer, como hace el Letrado de las Cortes Generales,
las consecuencias que se podrian produir en funcion de la utilizacion que el recurrente haga del
conocimiento que va a obtener y de las copias que va a recibir. De ello serd, ciertamente,
responsable el propio actor, pero no hay razdn para presumir que va a conducirse de manera
antijuridica’”.

Sobre la procedencia de facilitar les copies sol-licitades, l'informe de 'APDCAT acaba afirmant
el segilent: “per lanl, i a banda de la possibifitat apuntada d'eliminar dades identificatives o de
caracteristiques personals que no siguin rellevants per a la verificacic del compliment dels
requisits establerts a la convocaltdria o per a l'avaluacio dels aspirants, el dret a la proteccic de
dades no impediria obtenir copia de la informacio inclosa als curriculums o als plans docents de
les persones que han participat a la convocatdria i hagin obtingut una valoracio superior a la de
la persona que sol-licita I'accés. Tot aixd sens perjudici de la conveniéncia que en el moment de
lliurar les copies de la documentacié es pugui recordar a la persona reclamant el deure de
confidencialitat respecie de la informacio rebuda, de manera que no pot ser utilitzada per a una
finalitat diferent a la que justifica 'accés”,

La GAIP subscriu integrament i fa seves les conclusions de l'informe de 'APDCAT, i coincideix
en la necessitat d'atorgar l'accés en la forma demanada per la persona sollicitant (copia
completa de I'expedient), en relacié amb la documentacié aportada per les dues persones
aspirants que han obtingut una millor qualificacidé que ella, amb les precaucions d'anonimitzacid
d'algunes dades requerides als paragrafs anteriors. Aixi mateix, també adverteix a la persona
reclamant que té un deure de confidencialitai en relacid amb la informacic que obtindra en
execucid de la present reclamacid, de manera que no la podra cedir a terceres persones ni
destinar-la a cap altra finalitat que no sigui la d'exercir el seu dret de defensa en tant que
aspirant a una de les places de professorat contractat de la Universitat de Barcelona.

Per una altra banda, I'anterior argumentacio porta també a descartar la resta (en relacié amb
les descartades pel darrer paragraf del FJ tercer) de les objeccions formulades per les
al-legacions presentades per una tercera persona afectada. En primer lloc, perqué el dret a una
copia esta emparat legalment i el seu lliurament no significa una invasié particularment més
intensa a les dades personals de l'efectuada amb la seva consulta, especialment si tenim en
compte que es poden anonimitzar les dades que no siguin rellevants per a la finalitat de I'accés
sol-licitat. En segon lloc, el dret a la defensa invocat per la persona reclamant pot justificar en
aquest cas la invasié d’'unes dades personals que no sén especialment protegides; la referéncia
jurisprudencial aportada per les al-legacions, per una altra banda, parteix d'un supdsit de fet
molt diferent al que ens ocupa, ja que mentre que en el nostre cas les dades es cedeixen per a
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la mateixa finalitat (el concurs) per a la qual varen ser aportades, i la cessio s'empara en un dret
privat que cal protegir (el de defensa), en el de la senténcia citada de 'Audigncia Nacional la
finalitat de la cessid pot ser perfectament molt diferent a la de la presentacio de les dades, i no
consta que hi hagi cap dret o interes de cap persona afectada que en justifiqui la cessio.

Sobre el dret de la persona reclamant a obtenir la documentacié sol-licitada, atesa la
concurrencia de limits relatius a la proteccio de la propietat intel-lectual.

Un altre dels motius adduits per 'Assessoria juridica de la Universitat per justificar la limitacié a
l'acceés sol-licitat, concretament la negativa a lliurar copia de determinats documents, és que “hi
ha determinats documents, com és el cas del Pla docent, efc., que son treballs originals,
l'obtencic de la copia del qual no aporia informacid addicional al possible recurrent (si es
permet la seva vista i prendre noles) i, pel contrari, pot suposar riscos d'apropiacio o mal us
dels quals, si bé la UB no en seria responsable, considerem apropiat evitar qualsevol
inconvenient”. Cal valorar fins a quin punt I'aplicacié d'aquest limit al dret d'accés al cas que
ens ocupa es juridicament correcte, ateses les determinacions dels articles 20, 21 i 22 LTAIP.

Es cert que un dels limits que segons l'article 21 LTAIP es poden aplicar al dret d’accés és el
relatiu als drets de propietat intel-lectual (apartat 1.g); tot i que aquest dret no és citat
explicitament per I'Assessoria juridica de la Universitat, la seva invocacidé és implicita a la
referéncia al caracter de treballs originals que tenen determinats documents sol-licitats, i aixi cal
admetre-ho de conformitat amb el caracter informal de bona part de la documentacié d'aguest
expedient (FJ 3). Atesa la invocacié d'aquest limit al dret d'accés, cal valorar fins a quin punt la
seva aplicacio al cas que ens ocupa s'ajusta al previst pels articles 20 i 22 LTAIP.

En primer lloc, i pel que fa a la concurréncia del limit, és cert que part de la documentacio
sol-licitada (singularment, els Plans docents) és un treball original dels autors respectius,
protegit en consequéncia pel seu dret a la propietat intel-lectual, que podria resultar lesionat per
la seva difusio o reproduccid. Tanmateix, el perjudici tangible ocasionat a aquest dret pel sol fet
de lliurar a la persona reclamant una unica copia del Pla és infim; de fet, el que més sembla
preocupar a I'Assessoria juridica de la Universitat en aquest punt son els riscos d’apropiacié o
mal s que pot obrir el fet de facilitar la copia, i no la copia en si. Aquests riscos remeten no tant
a un dany efectiu, sind a una possibilitat merament hipotética, que esdevindria només en el cas
que la persona a qui s'atorga I'accés amb el lliurament d'una copia en fes un mal 0s (cal
recordar en aquest punt la Senténcia del Tribunal Suprem citada en el Fonament juridic
anterior, que en un cas similar al que ara ens ocupa declara que no es pot limitar el dret a
obtenir copia de documents pablics només sobre la base de presumir el mal Us o conducta
antijuridica de qué poden ser objecte).
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D'acord amb el criteri del test del dany, un dret reconegut legalment amb aquesta finalitat pot
ser un limit eficag al dret d'accés en la mesura que I'exercici d'aquest pugui ocasionar al dret en
qiestio un dany efectiu i tangible; la mera possibilitat hipotetica del dany afebleix I'eficacia del
limit, i més encara si, com és el cas que ens ocupa, hi ha manera de prevenir I'hipotétic mal us
de la informacid sol-licitada (que és precisament el que podria ocasionar el dany) sense
necessitat de limitar o restringir el dret d'accés, com ara advertint a la persona a qui es lliura la
copia que aquesta és Unicament per al seu Us personal, que no pot reproduir-la ni difondre-la i
que si ho fa infringiria el dret de la propietat intel-lectual i hauria d'afrontar la corresponent
responsabilitat.

En segon lloc, i en alld que respecta al perjudici ocasionat al dret d'accés pel fet d'atorgar
només vista i consulta de determinats documents, negant-ne la cdpia, cal valorar si s'ajusta a la
realitat I'apreciacié de I'Assessoria Juridica de la Universitat, en el sentit que la copia no
aportaria informacié addicional respecte de la que es podria obtenir amb la vista i la possibilitat
de prendre’n notes. El Pla docent és un document que pot ser molt extens i de contingut variat i
complex; la seva defensa, per una altra banda, és I'lnic criteri especific que es va tenir en
compte a la prova B del procés selectiu del cas que ens ocupa. Ateses aquestes extensid,
complexitat i transcendéncia del Pla docent, certament no és el mateix haver d'analitzar-lo i
prendre'n nota a una oficina de la Universitat, sota la mirada d'un funcionari o una funcionaria
que el custddia, que poder concentrar-s’hi amb tranquil-litat en un entorn més favorable. En
conseqiéncia, I'obtencid d'una copia si que aporta més a la persona interessada que la mera
possibilitat de consultar el document a les dependéncies universitaries.

Tot i que I'exercici del dret d'accés a la informacio publica no és condicionat a la concurréncia
d'un interés personal, no resta subjecte a motivacid i no requereix la invocacid de cap norma
{(art. 18 LTAIP), si l'accés a la informacid publica en el cas concret es justifica en un interés
public o privat que pugui ser superior al fi que persegueix el limit aplicable a I'accés, llavors pot
prevaldre el dret d'accés damunt del limit aplicable (art. 22.1 LTAIP). En aquest cas, I'exercici
del dret d’accés es justifica expressament en el dret de defensa de la persona interessada, que
podria haver resultat lesionat pel fet de no poder disposar en les condicions més adequades de
tota la documentacié necessaria per argumentar degudament la defensa dels seus interessos.
Amb caracter més general, també s'empara en la condicid juridica d'interessada en el
procediment que té la persona sol-licitant de la informacio, i en aquesta qualitat I'aricle 35
LRJPAC li reconeix el dret a obtenir copia dels documents de I'expedient.

A més a més, en aquest cas el dret d'accés també serveix a la finalitat d'interés general de
contribuir a fer efectius i garantir els principis de transparéncia, concurréncia, mérit i capacitat
en els processos d'accés als llocs de treball del sector public. Amb independéncia de si cal
donar o no publicitat o accés general a tota la documentacid produida en aquests
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procediments, per mor d’evitar una sobreexposicid de les dades personals afectades, esta clar
gque la mera possibilitat del ple accés de les persones interessades pot contribuir decisivament
a l'efectivitat dels principis esmentats.

L'aplicacid a aquest cas del principi de proporcionalitat requerit per l'article 22.1 LTAIP, tenint
per una banda una sol-licitud d'accés justificada en la condicié de persona interessada en un
procediment administratiu i en I'exercici del dret de defensa, que es podria veure afectat si no
es faciliten les copies demanades, que serveix també a la finalitat de fer efectius els principis de
merit i capacitat en l'accés als llocs de treball del sector pdblic, i per l'altre un dret de propietat
intel-lectual gue només hipotéticament podria patir una situacié de risc (evitable
substancialment amb els corresponents advertiments de responsabilitat), porta clarament a
concloure la prevalenga del dret d'accés, en el format sol-licitat per la persona reclamant.
Aquesta conclusio, a mes a meés, es reforga encara mes si tenim en compte que l'article 20.2
LTAIP estableix que les limitacions legals al dret d'accés a la informacié publica s'han
d'interpretar sempre restrictivament en benefici d'aquest dret.

Sobre l'eventual concurréncia d'altres limits relacionats amb el volum i la qualitat de la
informacioé sol-licitada.

Un dels motius que al-lega I'Assessoria juridica de la Universitat per denegar copia de tota la
informacio sol-licitada és “la ingent quantitat de documenis que poden contenir [es refereix als
concursos de seleccié de places de professors universitaris] (en ocasions poden arribar a ser
caixes); a l'abundancia d'informacic supérflua que contenen en relacié a la presa de decisio del
tribunal})”. Cal valorar si aquests arguments poden operar efectivament com a limit, o
equivalent, per justificar la denegacio de la informacié sol-licitada.

La referéncia al caracter suposadament superflu, en relacid amb la presa de decisié del
tribunal, que pot tenir molta de la informacié sollicitada, és del tot improcedent com a
justificacié de la limitacid al dret d'accés. En primer lloc, perqué és irrellevant per a
I'Administracid la finalitat al servei de la qual es sollicita la informacié, ja que l'article 18.2
LTAIP diu clarament que I'exercici del dret d'accés no é€s condicionat a la concurréncia d'un
interés personal, sens perjudici que aquesta concurréncia pugui ser rellevant per ponderar el
dret d'acces en relacid amb altres drets o interessos. En segon lloc, i sobretot, perqué
unicament la persona interessada pot valorar la rellevancia de la informacié que demana en
relacio amb els interessos que en motiven la sol-licitud, siguin els gue siguin aquests
interessos.

El volum ingent de la documentacio sol-licitada no esta inclos dins dels limits al dret d'aceés a
la informacié publica de l'article 21 LTAIP, ni en els motius d'inadmissid de les sol-licituds
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establerts per I'article 29 de la mateixa llei. | encara que hi estigués, podria operar comn a limit si
en el cas concret hi hagués efectivament una quantitat ingent de documentacid, cosa que no
s'acredita, ni tan sols s'afirma. Es més: si la informacié sollicitada fos realment ingent,
I'Administracié pot ampliar en quinze dies el termini legal per facilitar-la {article 33.2 LTAIP),
cosa que la Universitat no fa; aixi mateix, si les copies sol-licitades ho sén de documentacié que
no és en format electrdnic, i la seva realitzacid ha de suposar costos meés o menys significatius
per a I'Administracid, sempre es poden subjectar a una contraprestacié econdmica (article 37
LTAIP). Per tant, la invocacid al caracter suposadament ingent de la documentacié sol-licitada
no pot ser, en el cas que ens ocupa, un motiu que en limiti l'accés.

Resolucio

Atenent els anteriors antecedents i sobre la base dels Fonaments juridics exposats, la GAIP resol:

1.

Declarar que la persona reclamant té dret a obtenir copia de la documentacié presentada pels
aspirants que varen obtenir millor puntuacié que ella, i en tot cas dels seus curriculums i plans
docents, en el concurs per proveir dues places de professorat lector de la Facultat de
Psicologia de la Universitat de Barcelona (ndmeros 33848 i 33849), convocat per resolucid del
Rector de 10 de juny de 2015, amb resclucid de proposta d'adjudicacié aprovada el 10 de
setembre de 2015 per la Comissid de Professorat de la Facultat de Psicologia de la Universitat
de Barcelona.

Ordenar a la Universitat de Barcelona que lliuri a la persona reclamant les copies indicades en
el paragraf anterior en el termini d'una setmana des de la recepcid de la notificacié de la
present resolucié i que informi tot seguit a la GAIP de I'execucid d'aquesta resolucid. Al
preparar i lliurar aquestes copies, la Universitat de Barcelona ha d'eliminar o ocultar qualsevo!
dada de caracter personal especialment protegida que puguin contenir (com seria el cas de les
relatives a la salut de les persones afectades) i, en general, qualsevol dada de caracter
personal que no sigui rellevant als efectes de la finalitat que justifica I'accés (el dret de defensa
de la persona reclamant), com ara les relatives a l'adrega, ndmero de teléfon, data de
naixement, DNI i similars, de les persones afectades. L'oposicié a l'accés formulada
expressament per una tercera persona afectada (una de les que varen guanyar les places
objecte de concurs) aconsella tenir una cura especial al fer aquesta tasca d'anonimitzacié en
els curriculums.

Advertir a la persona reclamant que té el deure de mantenir la confidencialitat de la informacio
que li sigui lliurada en execucid de la present resolucid, que només padra utilitzar-la per a la
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finalitat d'exercir el seu dret de defensa que motiva l'accés, i que podria incérrer en
responsabilitat personal si en fes un s abusiu o inadequat.

4. Es declara finalitzat el procediment relatiu a [a reclamacié 2015/15.

5. S’ordena la publicacio d'aquesta resolucio al web de la GAIP.

Barcelona, 23 de desembre de 2015

Elis;jbet Safnarra Gallego

Presidenta

Contra aquesta Resolucid, que posa fi a la via administrativa, podeu interposar, en el termini de dos
mesos a partir de I'endema de la seva notificacio, un recurs contenciés administratiu davant del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya, de conformitat amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccio contenciosa administrativa.



