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Resoluci6 de 7 de juliol de 2016, d’estimaci6 de la Reclamaci6 17/2016

Administracio reclamada: Ajuntament de La Roca del Vallés.

Informacié reclamada: Les llicéncies d'obres (majors i menors) atorgades per I'Ajuntament els anys
2007 i 2008 i el nom dels arquitectes responsables d’elles.

Resum: El principi general de publicitat de les actuacions urbanistiques reforca el dret d’accés a les
llicencies, que s’ha de presumir, sens perjudici dels limits legals que puguin concorrer. Si els noms
sol-licitats s6n de personal municipal, s6n dades merament identificatives relacionades amb
I'organitzaci6 de I’Administracio i se’ls ha de donar accés, llevat que concorrin circumstancies
excepcionals que facin prevaler la seva proteccié. Després de ponderar els drets i interessos favorables
i contraris a la difusié del nom dels arquitectes que subscriuen els projectes que han d’acompanyar les
sol-licituds de llicencies o que dirigeixen les obres corresponents, es constata que la incidéncia publica
de I'activitat constructiva i la responsabilitat que hi tenen aquests professionals, afegida a la necessitat
de garantir la independéncia entre els responsables de les obres privades i del control municipal sobre
elles, son factors que comporten la prevalenca de I'accés a aquestes dades, i més si es té en compte
que la seva difusio previsiblement no causa cap mena de perjudici a les persones afectades, tret que
excepcionalment es detecti el contrari després de donar-los trasllat de la Reclamaci6. L'oposicié de les
persones afectades manifestada amb les seves al-legacions no és vinculant per a la GAIP, ni afecta
I'eficacia immediata de les seves resolucions; aquestes al-legacions poden influir i fins i tot determinar
la Resolucié si aporten dades noves o argumentacions que puguin dur a la necessitat de valorar
I'existéncia de limits legals a I'accés a la informacié o de ponderar en altres termes I'equilibri dels drets i
interessos en joc; si I'oposicié formulada és una simple declaracié de voluntat que no aporta cap dada
ni cap argumentacio juridica per evitar la difusié de la informacié sol-licitada no ha de tenir efectes ni
per impedir I'accés, ni per a retardar-lo.

Paraules clau: Ajuntament. Llicéncies d'obres. Arquitectes. Dades personals. Silenci administratiu.
Trasllat. Oposici6 terceres persones afectades.

Ponent: Josep Mir Bago.

Antecedents

1. El 15 de marg de 2016 entra a la GAIP la derivacid per I'Autoritat Catalana de Proteccid de Dades
(APDCAT) de la reclamacié que hauria fet a aquest organisme la persona reclamant, amb l'objecte
d’obtenir la relacié de llicencies d’obres, majors i menors, atorgades per I'’Ajuntament de la Roca
del Vallés els anys 2007 i 2008, amb indicacié del nom dels arquitectes responsables d’elles.

2. El 24 d’'agost de 2015 la persona reclamant va sol-licitar la informacié indicada a I'antecedent
anterior a I'Alcalde de La Roca del Vallés, al-legant la seva condicié de persona interessada i
invocant els articles 31, 35.ai 37.1 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les
administracions publiques i del procediment administratiu coma (LRJPAC), l'article 69.1 de la Llei
7/1985, de 2 d'abril, reguladora de les bases del régim local (LRBRL) i els articles 9 i 103 de la
Constituci6, als efectes de fonamentar el seu dret a obtenir la informaci6 demanada. Demana
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també que aquesta informacid li sigui lliurada certificada formalment, als efectes de poder
acreditar-ne la veracitat, i estima que el termini maxim de resolucié que té I'’Ajuntament és el de

tres mesos establert per l'article 42.3 LRIPAC.

3. El 19 de febrer de 2016 la persona reclamant presenta una reclamacié a TAPDCAT, emparada en
la Llei 32/2010, d'1 d'octubre, reguladora d'aquesta Autoritat (LOPD), en qué manifesta que
I'Ajuntament de La Roca del Vallés no hauria donat resposta a la seva sol-licitud d’informacié de
24 d'agost del 2015 i, per tant, li sol-licita que requereixi a aquest Ajuntament el lliurament de la

informacié demanada.

4. El 4 de marg de 2016 I'APDCAT resol la inadmissié de la reclamacioé indicada a I'antecedent
anterior, ja que considera que la seva competéncia per tutelar I'exercici del dret d'accés a la
informacioé publica és limitada amb relaci6 a sol-licituds que es refereixin només a dades personals
de la mateixa persona sol-licitant, que no és el cas. Aquesta resolucié també acorda el trasllat de
la reclamacié a la GAIP i la seva notificaci6 a la persona reclamant i a I’Ajuntament de La Roca del

Valles.

5. EIl 15 de marg de 2016 entra a la GAIP el trasllat indicat a I'antecedent anterior. El Ple de la GAIP,
en la seva sessi6 de 17 de mar¢ de 2016, admet a tramit la reclamacié traslladada, cosa que
comunica a la persona reclamant.

6. EI 18 de mar¢ de 2016 la GAIP notifica a I’Ajuntament de La Roca del Vallés I'admissié a tramit
d'aquesta Reclamacié i li sol-licita que, dins del termini de deu dies, envii un informe sobre la
reclamacié i copia de I'expedient relatiu a la sol-licitud d'informaci6. També |li demana
expressament que l'informe indiqui si la informacié sol-licitada pot afectar drets i interessos de
terceres persones, instant-lo a qué els doni trasllat de I'expedient, si és aquest el cas i si no ha
efectuat encara el trasllat indicat.

7. El 4 dabril de 2016 la cap dels serveis juridics de I'’Ajuntament de La Roca del Vallés tramet un
correu electronic a la GAIP on “avanco que des del departament de territori d’aquest Ajuntament
s'esta preparant el llistat de les llicencies majors i menors atorgades, ja que en elles consten
dades de caracter personal i es treballa per extreure i donar informacio deslligada de dites dades.
Aixi mateix, quan aixo estigui elaborat, a cada llicencia s’especificara quin técnic, per titulacié, ha
informat (arquitecte técnic, arquitecte i/o enginyers municipals), sense especificar el nom personal
dels mateixos”.

8. El 20 d’abril de 2016 entra a la GAIP un escrit en resposta a la sol-licitud referida a I'antecedent 6,

que es pot interpretar com I'informe requerit i que manifesta basicament el segtient:

- Que I'Ajuntament no ha pogut traslladar la informacié demanada per la persona reclamant
perqué hi consten dades de caracter personal protegides legalment, si bé no es concreta
quines son aquestes dades, ni es pondera la seva proteccio amb el dret d’accés.
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- Que la informacié demanada no és inclosa dins de l'article 12 de la Llei 19/2014, del 29 de

desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern (LTAIPBG).

- Que, malgrat I'exposat, I'Ajuntament estaria preparant part de la informaci6 demanada,
consistent en una relacié de llicencies d’obres majors i menors, sense dades protegides per la
legislacié de proteccié de dades personals.

En tot cas no es dbna resposta clara sobre si hi ha tercers afectats, ni sobre si se’ls ha traslladat la

sol-licitud d’accés (implicitament cal entendre que no).

9. EI5 de maig de 2016, vist que ’Ajuntament té previst de denegar part de la informacio sol-licitada
fonamentant-ho en la protecci6 de dades personals, la GAIP sol-licita a 'APDCAT linforme
requerit per l'article 42.8 LTAIPBG.

10. El 23 de maig de 2016 la GAIP rep linforme de I'APDCAT sobre aquesta Reclamaci6. Les
consideracions més rellevants d’aquest informe sén les seglents:

- Les dades relatives als arquitectes, malgrat ser professionals, son dades personals. Les dades
demanades d’aquests professionals s6n més que merament identificatives i la decisié sobre si

es poden donar s’ha de prendre després de ponderar els drets i interessos en joc.

- Les dades del personal de I'Ajuntament que intervé en aquests procediments es poden
considerar dades merament identificatives, relacionades amb I'organitzacid, el funcionament i
l'activitat pablica de I'Administracié, i es poden donar llevat que, excepcionalment, en el cas

concret hagi de prevaler la seva proteccio.

- La normativa urbanistica preveu I'accié publica, cosa que comporta que qualsevol ciutada ha
de poder coneixer els diferents instruments que hi incideixen, incloses les llicéncies. El Decret
179/1995, de 13 de juny, pel qual s’aprova el Reglament d’'obres, activitats i serveis dels ens
locals de Catalunya (ROAS) preveu la publicitat de les llicencies.

- Latranscendéncia en l'interés public que aquesta informacio pot tenir, juntament amb el fet que
no es pot considerar que donant aquestes dades s’ocasioni un perjudici en el dret dels
professionals afectats, fa que a priori la proteccié d'aquestes dades no sigui un impediment per
a l'accés, sens perjudici que un cop realitzat el tramit d’audiéncia requerit per l'article 31

LTAIPBG correspongui una valoracié diferent en relacié amb expedients determinats.
L’informe de '’APDCAT conclou textualment el segiient:

“Pel que fa a les dades relatives a les diferents llicencies, la normativa de proteccié de dades
no impedeix lliurar a la persona reclamant una relaci6 amb namero d'identificacié de tots i
cadascun dels expedients d’'obra majors i menors atorgats per I'’Ajuntament durant els anys
2007 i 2008.
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“Pel que fa a la informacio relativa a la identificacié dels arquitectes que han intervingut com a
responsables dels projectes d'aquestes llicencies, la proteccié de dades no impedeix donar-hi
acceés, sempre que s’hagi dut a terme el tramit d’audiencia previst a la Llei 19/2014, i d’aquest

tramit no en resulti cap motiu que pugui justificar la denegacio de I'accés”.

El 26 de maig de 2016, ateses les indicacions de linforme de I'APDCAT citat a I'antecedent
anterior, la GAIP s’adreca a I'’Ajuntament de La Roca del Vallés, demanant la seva col-laboraci6
als efectes de traslladar a les terceres persones afectades (els i les arquitectes que hagin
participat en I'atorgament de les llicencies d’obres dels anys 2007 i 2008) la sol-licitud d’informacio
objecte d’aquest procediment, i de donar-los aixi I'oportunitat de formular-hi al-legacions. Des
d’aleshores la GAIP ha fet seguiment telefonic d’aquesta sol-licitud de col-laboracié en diverses
ocasions, mitjancant converses amb el secretari de I'Ajuntament, que ha posat en relleu les
dificultats practigues que comporta la identificacié i localitzaci6 d'un nombre considerable
d'arquitectes, a partir d’'expedients de vuit 0 més anys d’'antiguitat.

El 16 de juny de 2016 I'Ajuntament de La Roca del Vallés tramet a la GAIP diversos llistats amb
els noms dels més de dos-cents arquitectes que haurien intervingut en les llicencies d'obres
atorgades per aquest Ajuntament els anys 2007 i 2008.

El 21 de juny de 2016 la GAIP informa els arquitectes que consten als llistats facilitats per
I'Ajuntament de la presentacié d’aquesta Reclamacio i dels seus drets a accedir a I'expedient i de
formular-hi al-legacions, donant-los de termini fins el dia 30 de juny per fer-ho. Al llarg dels dies
seguents diverses d’aquestes persones afectades accedeixen a I'expedient i una d’elles formula la
seglient al-legacié: “prego es prengui la present per no publicar ni facilitar les meves dades
personals que estiguin protegides per la llei de proteccié de dades, tret de les que la llei consideri
estrictament obligades de facilitar en cas de l'oportuna reclamacio, entenent que la sol-licitud
formulada pel reclamant no justifica facilitar la totalitat de les meves dades personals. Entenc per
tant que unicament es podran facilitar les meves dades que obligui la llei i per tant no siguin de

forma voluntaria”.

Fonaments juridics

1.

Admissibilitat de la Reclamaci6

Aquesta reclamacié es presenta en relaci6 amb una informacié publica (les llicencies
urbanistiques, incloses les sol-licituds corresponents, constitueixen sens dubte informacié publica,
d'acord amb la definici6 que doéna a aquest concepte larticle 2.b LTAIPBG: “la informacio
elaborada per I’Administracio i la que aquesta té en el seu poder com a conseqiiéncia de la seva
activitat o de I'exercici de les seves funcions”) i amb una Administracié publica (I'Ajuntament de La
Roca del Vallés) inclosa dins de I'ambit d'aplicacié definit per I'article 3 LTAIPBG. Compleix, per
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tant, les condicions objectives i subjectives d’admissibilitat previstes pel Manual de reclamacions
de la GAIP.

Cal valorar si compleix també el requisit d’haver estat presentada dins de termini. Segons I'article
42 LTAIPBG, les reclamacions “s’han d'interposar en el termini d'un mes a comptar de la
notificacié de la resolucid, del moment en qué ha finit el termini per a resoldre en el suposit de
l'article 35.2 (silenci administratiu negatiu) o, si s'escau, de la desestimacié del recurs de
reposicio”. La referencia d’'un mes des de la produccio del silenci administratiu s’ha d’entendre en
tot cas sens perjudici de la interpretacio jurisprudencial solidament consolidada, segons la qual no
es pot donar a aquests casos un tractament pitjor que el de les notificacions defectuoses, en
perjudici del dret fonamental a la tutela judicial efectiva, de manera que s’ha d’entendre que el
termini per impugnar resta obert mentre no hi hagi una resolucié expressa de I’Administraci6. Per
tant, tot i que la sol-licitud d’'informacié publica objecte d’aquesta Reclamaci6é es va presentar a
I’Ajuntament de La Roca del Valles el 25 d’agost de 2015, es pot considerar que el 15 de marg¢ de
2016, data de presentacio de la Reclamacio a la GAIP, el termini per reclamar romania obert.

Es compleixen, en consequéencia els requisits basics d’admissibilitat d'aquesta Reclamacio.

2. Lainformacio sol-licitada i la seva accessibilitat

La informaci6 sol-licitada, textualment, és la relativa a quines han set les llicencies d’obres majors i
menors autoritzades per I'Ajuntament de La Roca del Vallés els anys 2007 i 2008, amb indicacio

dels arquitectes responsables d’elles. Aquesta informacié comporta dos tipus d’elements:

a) Per una banda, les llicencies propiament dites. La sol-licitud no demana especificament copia
de les llicencies atorgades, de manera que I'Ajuntament podria atendre-la tant facilitant copia
de totes les llicencies d’obres majors i menors autoritzades, com facilitant-ne un llistat, amb
indicacio de I'objecte o denominacié de cada llicéncia.

b) Per I'altra, el nom dels arquitectes responsables. Es tractaria, obviament, dels responsables de
cada llicencia, si n’hi ha. No es pot descartar que en el cas d’obres menors no hi hagi arquitecte
responsable, en la mesura que no cal projecte tecnic. Aixi mateix, amb la referéncia als
arquitectes responsables s'inclou tant l'autor del projecte presentat amb la sol-licitud de
llicencia, com el responsable de la direccié de les obres, si no és el mateix, i I'arquitecte
municipal que informa la sol-licitud, si és el cas. Cal entendre, per tant, que caldria facilitar el
nom de tots els arquitectes que hagin intervingut amb un cert grau de responsabilitat en cada
llicencia d'obres, bé prestant els seus serveis a I'Ajuntament, bé prestant-los a la persona
sol-licitant de la llicencia.

Es tracta en els dos casos d'informacid publica, en el sentit que déna a aquest concepte l'article
2.b LTAIPBG, citat a I'antecedent anterior, i per tant qualsevol persona en principi té dret a accedir-
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hi, tal com garanteix l'article 18 de la mateixa llei. Cal valorar, tanmateix, si en aquest cas hi pot
concorrer algun dels limits previstos pels articles 21 i segiients LTAIPBG, que podessin portar a la
necessitat de denegar o limitar I'accés sol-licitat. L’eventual concurréncia de limits legals a I'accés

s’ha de valorar en relacié amb cada una de les informacions sol-licitades.

D’entrada, no sembla que concorri cap limit legal que pugui justificar la denegacié d’accés a les
lliceéncies d’'obres atorgades per I'Ajuntament. L'article 84 ROAS, estableix un principi general de
publicitat dels acords i de les resolucions d’atorgament de les llicéncies, que en tot cas s’ha de
manifestar amb la seva publicacio al taulell d’'anuncis de I'Ajuntament i, si n’hi ha, en el butlleti
municipal, sens perjudici de les altres formes de publicitat que determinin les ordenances. Si
I'ordenament juridic vigent estableix obligacions especifiques de publicitat d’aquests acords i
resolucions, amb més motiu encara s’hi ha de poder exercir el dret d’accés.

Nogensmenys, no es pot descartar que al text de les llicencies demanades, o d'algunes d’elles, hi
pugui haver dades afectades per limits legals a I'accés. Pot ser principalment el cas de dades
personals (el nom i cognoms, per exemple, de la persona fisica sol-licitant de la llicéncia i dels
professionals que, tant en nom seu, com de I'Ajuntament han intervingut en el procediment).
Coincidint en aquest punt amb l'informe que ha emés 'APDCAT per a aquest procediment, si
aquestes dades personals no han estat sol-licitades expressament, per un criteri basic de
minimitzar-ne I'exposicid cal reservar-les. Aixo es pot fer de dues maneres: facilitant copia de les
llicencies i tatxant els noms que figuren a cada una d’elles (sens perjudici del que es dira tot seguit
en relaci6 amb els arquitectes), o bé facilitant només una llista de les llicéncies atorgades en el
periode sol-licitat, identificades pel seu titol o pel seu objecte (cal entendre que amb aquesta
relacié es donaria satisfaccidé a la part de la sol-licitud d’accés relativa a la informacié sobre la
llicencia). No sembla que pugui concérrer cap limit d'accés que justifiqui més restriccions a
aguesta informacio.

Pel que fa a la informaci6 relativa als o a les arquitectes responsables de cada llicéncia (en el
sentit donat més amunt a aquesta condicio, és a dir, tant els que hi han participat subscrivint el
projecte o representant la persona sol-licitant de la llicéncia, com els que ho han fet com a tecnics
de I'Ajuntament o professionals contractats per aquest), cal entendre que la sol-licitud d'informacio
només en demana el nom i cognoms, vinculats a cada una de les llicencies en qué hagin
participat. Aquesta informaci6 conté dades personals (el nom, associat a una activitat professional
0 administrativa) protegides per I'LOPD; aquest fet, a diferéncia del que sembla apuntar I'informe
municipal citat a I'antecedent 8, no necessariament impedeix I'accés a aquestes dades, pero si
que obliga a haver de decidir-lo de conformitat amb el que estableixen els articles 23 i 24
LTAIPBG.

Esta clar, per comencar, que la informacié demanada del nom dels arquitectes no inclou cap de
les dades personals especialment protegides de Il'article 23 LTAIPBG, de manera que no pot ser
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denegada per aquest motiu. L'article 24 de la mateixa llei distingeix entre dos tipus de dades
personals no especialment protegides, als efectes de connectar-hi dos tipus diferents de regim
d'accés. Per una banda, les “dades personals merament identificatives” contingudes en
“informacio directament relacionada amb l'organitzacio, el funcionament o I'activitat publica de
'Administracié”, a les quals s’ha de donar accés amb caracter general “llevat que,
excepcionalment, en el cas concret hagi de prevaler la proteccié de dades personals o altres drets
constitucionalment protegits” (article 24.1 LTAIPBG). Per laltra, les dades personals no
especialment protegides, ni merament identificatives, a les que es pot donar accés “amb prévia
ponderacié raonada de linterés public en la divulgacio i els drets de les persones afectades”

(article 24.2 de la mateixa llei).

L'aplicacié dels diferents régims d'accés exposats al cas que ens ocupa depen de la condicié amb
que els i les arquitectes intervenen en les llicéncies atorgades els anys 2007 i 2008.

Si I'arquitecte ho fa en qualitat de tecnic municipal, i presta els seus serveis a I'’Ajuntament com a
empleat municipal, el seu nom es pot considerar com una dada personal merament identificativa
(el nom i cognoms i prou), relacionada amb I'organitzacié de I'’Administracié (en la mesura que els
empleats i les empleades municipals constitueixen un element basic de [I'organitzacié de
I'Ajuntament), a la que s’ha de donar accés com a principi general, llevat que en el cas concret
concorrin circumstancies excepcionals que comportin la seva proteccié, com preveu l'article 24.1
LTAIPBG.

En els altres casos (si I'arquitecte no és empleat municipal i participa en les llicencies atorgades
com a professional, prestant els seus serveis a la persona sol-licitant de la llicencia, o a
I’Ajuntament), TAPDCAT considera que les seves dades personals associades a les llicéncies en
qué ha intervingut sbn més que dades merament identificatives, de manera que la decisi6 sobre si
es poden difondre o no només es pot prendre previa “ponderacié raonada de l'interés puablic en la
divulgacié i els drets de les persones afectades”.

Son diversos els factors indiciaris d'interés public en aquesta informacio. Les obres de construccio
o reforma d'immobles urbans sempre tenen impacte en la comunitat: causen molésties en el
veinatge (sorolls, pols, ocupacié de via publica), incideixen en el paisatge urba i comporten riscos
de seguretat; davant d’aquest impacte, és evident l'interés ciutada (public o comunitari) en qué les
obres es facin amb les majors garanties, una de les principals de les quals és la solvéncia
professional del técnic responsable, la majoria de vegades un arquitecte (la Llei 38/1999, de 5 de
novembre, d’ordenaci6é de I'edificacio, en els seus articles 8 i segients inclou el projectista i la
direccio6 de I'obra entre els agents de I'edificacio, i els atribueix importants responsabilitats, inclosa
la de reparar els danys ocasionats per la seva intervencio).

Aquest interés public ciutada en poder comprovar I'existéncia de técnics qualificats responsables
de les obres que es fan a la poblacié i conéixer-ne el nom per, si s’escau, poder assegurar-se de la
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seva solvencia, porta a qué a bona part de municipis les ordenances, en aplicacié del previst per
l'article 84 ROAS, citat més amunt, disposin I'obligacié de les persones titulars de lliceéncies
d’edificacio de fer visible des de la via publica un anunci sobre les principals caracteristiques de la
llicéncia respectiva, entre les que se sol incloure el nom del técnic o técnics responsables, com és
notori a moltes poblacions. Aquesta previsié normativa de donar publicitat en molts casos als
arquitectes responsables de les llicencies (publicitat que, per a les dades personals d’aquests
professionals, és molt més invasiva que l'accés sol-licitat per la persona reclamant) només té

justificacid en l'interés public que, amb caracter general, hom atribueix a aquesta dada.

Una altra consideracié també indiciaria de I'interés public en la difusié del nom dels arquitectes que
intervenen en una llicéncia d'obres és que daquesta manera es pot garantir millor la
independéncia entre els promotors de les obres i els seus técnics, per una banda, i els técnics i
governants municipals, per l'altra, independéncia que és essencial si hom té en compte les
destacadissimes responsabilitats de control i disciplina que corresponen als ajuntaments en

matéria d’edificacié i urbanisme.

Davant d'aquests indicis clars d'interés public en la divulgaci6 del nom dels arquitectes
responsables de les llicéncies d’'obres, els drets d’aquestes persones no sembla que hagin de patir
un perjudici significatiu per aquest motiu. La condicié de técnic responsable d’'una llicéncia no té
cap significacié socialment ni professionalment pejorativa o negativa, sin6 més aviat tot el contrari,
doncs indica que la persona en qiiesti6 és activa i valorada professionalment, exercint a més una

professi6 prestigiada a la nostra societat.

En consequiéncia, la ponderacié entre els diversos i consistents indicis d’interés public en la difusio
d'aquesta informaci6 i la manca d’indicis plausibles de perjudici que aquest fet pugui causar en els
drets de les persones afectades, porta a la necessitat de resoldre favorablement a I'accés.

A l'antecedent 10 es posa de manifest que ’APDCAT insisteix en la necessitat de donar trasllat de
la Reclamaci6é a les persones les dades personals de les quals podrien resultar afectades per
l'accés a la informacié sol-licitat, tal com preveuen els articles 31 i 42.3 LTAIPBG. En
consequlencia, i tal com reflecteixen els antecedents 11, 12 i 13, després d’obtenir la col-laboracio
de I'Ajuntament de La Roca del Valles a aquests efectes, la GAIP ha informat les persones
afectades de la tramitacié d’aquesta Reclamacio i ha donat accés a I'expedient a les que aixi ho
han demanat.

L’anica al-legaci6é formulada en aquest tramit posa de manifest I'oposicié de la persona afectada a
cedir voluntariament dades personals seves, de manera que només accepta la cessio d'aquelles
obligades per la llei. L’LOPD no obliga la cessié de les dades sol-licitades per la persona
reclamant, perd estableix que no cal el consentiment de la persona afectada si la cessid és
autoritzada per una altra llei, que en aquest cas seria I'LTAIPBG, d’acord amb el que s’ha exposat
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als antecedents anteriors. Per tant, la cessié de dades personals acordada per aquesta Resolucio

no es basa en la conformitat de les persones afectades, sind en la seva cobertura legal.

Per una altra banda, cal assenyalar que I'oposici6 de les persones afectades manifestada amb les
seves al-legacions no és vinculant per a la Resolucié de la GAIP, ni afecta la seva eficacia
immediata. Aquestes al-legacions poden influir i fins i tot determinar la Resolucié si aporten dades
noves 0 argumentacions que puguin dur a la necessitat de valorar I'existéncia de limits legals a
I'accés a la informacié o de ponderar en altres termes I'equilibri dels drets i interessos en joc; si,
com passa en aquest cas, I'oposicio formulada és una simple declaracio de voluntat que no aporta
cap dada ni cap argumentacio6 juridica per evitar la difusié de la informacié sol-licitada no ha de

tenir efectes ni per impedir I'accés, ni per a retardar-lo.

3. Seguiment de I'execucio
L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “I'Administraci6 ha de comunicar a la Comissio les
actuacions fetes per a executar els acords de mediaci6 i per a donar compliment a les resolucions
dictades per la Comissid”. Sobre la base d'aquestes comunicacions i de les observacions
formulades per les persones interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les
seves resolucions, d’acord amb el previst per I'apartat 30 del seu Manual de Reclamacions, podent
adoptar les mesures que s’hi preveuen pel cas d’'incompliment.

4. Publicacio
L’article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la
Comissio, amb la dissociaci6 prévia de les dades personals.

Resolucio

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessié de 7 de

juliol de 2016 resol per unanimitat:

1.

Estimar la Reclamacio 17/2016 i declarar que la persona reclamant té dret a que I’Ajuntament de
La Roca del Vallés li faciliti informacio certificada formalment relativa a les llicéncies d’obra majors i
menors autoritzades pel citat Ajuntament durant els anys 2007 i 2008, amb indicacié dels

arquitectes responsables de cada una d’elles. En abséncia de majors precisions, cal entendre que:

a) La informaci6 relativa a les llicencies pot consistir a copies d’elles o bé a una relaci6 amb
indicaci6é de I'objecte o denominacié de cada una. En tot cas, no hauria de contenir més dades

personals que les relatives als noms dels arquitectes i de les arquitectes responsables d’elles.
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b) La informacio relativa als arquitectes responsables s’ha de donar vinculada a cada llicéncia, ha
de contenir el nom i cognoms de cada un o una dels i de les arquitectes que hi hagin intervingut
i ha d’incloure tant els que ho han fet en qualitat de prestar els seus serveis a I’Ajuntament, com
els que han subscrit els projectes técnics aportats a la sol-licitud de llicéncia o han estat

responsables de la direcci6 de les obres.

2. Requerir a I'Ajuntament de La Roca del Valles que lliuri a la persona reclamant la informacié
indicada al punt anterior, en el termini maxim de quinze dies des de la notificaci6 d'aquesta

Resoluci6.

3. Requerir a I'Ajuntament de La Roca del Valles que informi a la GAIP sobre el lliurament efectiu de

la informacié indicada al punt anterior, tan bon punt I'hagi realitzat.

4. Convidar a la persona reclamant que comuniqui a la GAIP qualsevol incidéncia que sorgeixi en
I'execuci6 de les actuacions administratives necessaries per a I'efectivitat d’aquesta resolucid i que

pugui perjudicar els seus drets i interessos.

5. Declarar la finalitzacié del procediment de reclamacié 17/2016 i ordenar la publicacié d’'aquesta

Resoluci6 al web de la GAIP.

Barcelona, 7 de juliol de 2016

Firmado digitalmente por CPISR-1 C

C P I S R_ 'I C Elisabet Samarra Gallego
Nombre de reconocimiento (ON):

. C=ES, 0-Dptd'Afers  Relnstit i

E I isa bet Exteriors i Transp, ou=Comnissié de
Garant. del Dret 'Accés Inf. Pablica,
ou=Vegeu https://www.aoc.cat/
CATCert/Regulacio, sn=Samarra

Samarra e
serialNumber=39164599S,
cn=CPISR-1 C Elisabet Samarra

Gallego s

Fecha: 2016.07.08 11:21:20 +02'00'

Elisabet Samarra i Gallego

Presidenta

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contencios
administratiu davant el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a
comptar de I'endema de la notificacié de la resolucié, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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