GAIP

CoMISSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Resoluci6 de 15 de juny de 2016, d’estimacié de la Reclamaci6 21/2016

Administracio reclamada: Ajuntament d’Abrera.

Informacié reclamada: Documentacié entregada a I'Ajuntament per I'empresa o les empreses
encarregades dels treballs técnics corresponents a la revisio del Pla d’Ordenacié Urbanistica
Municipal d’Abrera des de I'any 2009 fins enguany.

Resum: La relacié taxada de limits al dret d’accés dels carrecs electes locals prevista a I'article 164.3
TRLMRLC no pot ser ampliada mitjancant I'aplicacié supletoria dels limits addicionals previstos a la
legislacié de transparéncia. Un grup municipal de I'oposicié té dret a accedir i a obtenir copia dels
treballs técnics preparatoris de la revisié del Pla d’Ordenacié Urbanistica Municipal, tot i que ha de
respectar el deure de confidencialitat en relaci6 amb aquells aspectes que, de ser difosos, puguin
impedir l'assoliment dels objectius del nou pla. El deure de confidencialitat de Iarticle 164.6
TRLMRLC no impedeix la denlncia i depuracié d’eventuals il-legalitats per part dels regidors, ja que
aquesta no perjudica, sind que protegeix els interessos de I'ens local.

Paraules clau: Ajuntament. Electes locals. Urbanisme. Motivacié. Copia. Silenci administratiu. Deure
de confidencialitat.

Ponent: Oriol Mir Puigpelat.

Antecedents

1. El 19 d’abril de 2016 té entrada a la GAIP la Reclamacié 21/2016, presentada pel Grup Municipal
Abrera en Comu contra una Resolucié de I'alcalde de I'Ajuntament d’Abrera de 26 de febrer de
2016 que desestima la sol-licitud d’'informacio formulada, referida als treballs técnics preparatoris
de la revisio del Pla d’Ordenacié Urbanistica Municipal (POUM) d’Abrera.

2. A la sol-licitud inicial d’informacié publica, de 21 d’octubre de 2015, el grup municipal esmentat
demana la informacio6 seguent a I’Ajuntament d’Abrera:

“Copia de tota la documentacié entregada a I’Ajuntament d’Abrera per la/les empresales
encarregades dels treballs técnics corresponents a la Revisid6 del Pla d'Ordenacid
Urbanistica Municipal d’Abrera des de I'any 2009 fins enguany”.

3. El 15 de desembre de 2015, l'alcalde d’Abrera dicta resolucié per la qual denega la copia dels

treballs esmentats, sobre la base dels arguments seglents:

“Els treballs técnics realitzats des de l'any 2009 corresponents a la revisié del Pla
d’Ordenacié Urbanistica Municipal d’Abrera no van finalitzar, per la qual cosa cal considerar-
los com a documentacid de treball no oficial.
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Aquests treballs es van realitzar conjuntament amb els Serveis Tecnics Municipals del
departament d’Urbanisme. Cal indicar que aquests documents considerats com a no oficials

tenen una consideracié de confidencialitat i de secret técnic”.

La resolucié no ofereix la possibilitat de donar accés parcial als treballs o de consultar-los

presencialment.

4. EIl 24 de desembre de 2015, el grup municipal esmentat torna a sol-licitar copia d’aquests treballs
0 una justificacid de la seva denegacié que s'ajusti a la llei. Com a motivacié d’'aquesta nova
sol-licitud (equiparable a un recurs de reposicié contra la denegacié precedent) s'afirma que
segons els articles 20.1 i 21.1.c de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés
a la informacié publica i bon govern (LTAIPBG) “la denegacio del dret d’'accés a la informacio
publica només [es pot produir] per les causes expressament establertes per les lleis i que
I'al-legaci6é de confidencialitat per denegar la divulgacié d’informacié publica només adduir-se si

aquesta confidencialitat esta establerta per una norma amb rang de llei”.

5. EIl 26 de febrer de 2016, I'alcalde d'Abrera torna a dictar resolucié desestimatoria de la peticio.
En aquesta ocasio, la denegacio6 es fonamenta en la inexisténcia d’aquests treballs i en la manca
d’aplicacié de I'LTAIPBG, en tractar-se d’accés a informacié sol-licitat per un regidor a I'empara

de la normativa de régim local.

6. EI 19 d'abril de 2016, com s’ha dit, té entrada a la GAIP la reclamacié presentada per la persona

reclamant, que la fonamenta en els termes seguents:

“Aquesta peticid es fonamentava en, per una banda, la voluntat d’esbrinar quins eren els
motius de la paralitzacié del procés de revisié del POUM local que va encetar un acord de
Junta de Govern Local de data 19.04.05 pel qual s’acordava la iniciaci6 d’'actuacions
urbanistiques per a la formulacié corresponent a la revisié del Pla d’Ordenacié Urbanistica
Municipal per a la seva adequaci6 a la Llei 2/2002, de 14 de marg, d’Urbanisme i que no
havia finalitzat i, per altra banda, la seguretat que al 2011 encara es continuava treballant en
aquesta revisio, tal i com demostra I'acord de Junta de Govern Local num. 359 de data
21.03.12 on es pot llegir que ‘En data 22 d’abril de 2011, I'equip redactor va entregar a
I'Ajuntament d’Abrera un document anomenat ‘Documentacié Preliminar per a discussio i

reflexié municipal’.

Que aquesta informacié és rellevant en el marc del procés de revisié d'un POUM municipal i
més tenint en compte que aquest procés resta aturat des de I'any 2008 (si bé internament
s’ha continuat treballant), que no hi cap llei que determini la confidencialitat de la informacio
demanada i que no es pot al-legar per denegar la documentacié sol-licitada que no forma
part de I'expedient de la revisié ja que aixd no exclou que sigui publica”.

La persona reclamant no demana el procediment de mediacio que ofereix la GAIP.
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7. El mateix 19 d’'abril de 2016 la GAIP confirma la recepcié de la reclamacié a la persona
reclamant. El 20 d’abril, el Ple de la GAIP l'admet a tramit. El 21 d'abril, la GAIP comunica la
presentacio de la reclamacié a I'Ajuntament d’Abrera i li demana I'expedient, aixi com un informe

juridic sobre la reclamaci6 presentada.

8. El 4 de maig de 2016 la GAIP rep aquest informe de I'Ajuntament d’Abrera, on es justifica la
manca de lliurament de les copies sol-licitades en els termes segilents:

“Segon.- Que en aquest cas ens trobem en un supdsit d'exercici del dret a obtenir copies.
No és un cas d'exercici del dret a informacié dels regidors i regidores. La normativa
aplicable per tant és la legislacié de regim local basica i autondmica que és la que ha regit el

procediment legalment establert.

Tercer.- Que el grup municipal d’Abrera en Comu en I'exercici del seu dret a obtenir copia
no pot obstaculitzar I'activitat de I’Administracié en cap cas i s’han d’aplicar amb criteris de
racionalitat i proporcionalitat evitant conductes abusives en la sol-licitud que poden paralitzar
l'activitat municipal. La norma estableix que com a principi general es relacionin documents
concrets, excepte circumstancies molt concretes exclou copies de tot I'expedient (STS
1995.02.[09] [RJ 1995, 1671]).

Quart.- Que en aquest cas no hi ha una relacié justificada i concreta de la documentacié que
es sol-licita d'acord amb la normativa de régim local i, en tot cas, aquests documents sén
considerats com a no oficials de confidencialitat i de secret tecnic.

Cinqueé.- Que, no estant en I'exercici del dret a informacié ni com a regidors subjecte a régim
local ni en matéria de transparéncia, si supletoriament s’apligués la normativa de
transparéncia, segons informe de [larquitecte es podria considerar que aquesta
documentacié de la qual es sol-licita copia pot suposar un perjudici, entre d'altres, als
interessos econdmics i industrials i a la proteccié del medi ambient, essent aquests suposits
Uniques limitacions previstes a l'article 14 de la Llei 19/2013 i 21 de la Llei 19/2014 de
manera justificada i proporcionada atenent les circumstancies del cas com és la revisié d'un
POUM que afecta a tot el terme municipal i a totes les activitats i persones del municipi, i,
molt especialment, la [manca de] concurréncia d'un interés public o privat superior que
justifiqui I'accés, per tant la inadmissié a obtenir copies i, si fos el cas a la informacié, que
cal remarcar, no és el mateix que el dret a obtenir les copies, esta plenament justificada i
degudament motivada per part d'aquest Ajuntament”.

9. El 19 de maig de 2016 la GAIP sol-licita a I'Ajuntament que completi aquest informe amb la
indicacié i el lliurament a la GAIP d'aquelles parts (pagines o paragrafs) concretes de la
documentacié reclamada que estarien afectades pels limits invocats de la “confidencialitat”, de

“secret técnic”, “d’interessos econodmics i industrials” i de la “proteccié del medi ambient”.
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10. El 3 de juny de 2016, I'Ajuntament tramet a la GAIP un informe del cap del Departament

d’Urbanisme i Territori del municipi on s’explica que els treballs en questié sén els documents
d’'aprovaci6 inicial del POUM d’Abrera redactats per un estudi d’arquitectura els mesos de febrer i
mar¢ de 2011. S'indica la relacié de documentacié escrita i grafica que conté (les normes
urbanistiques, la memoria social, el cataleg de béns a protegir i el cataleg de masies i cases
rurals —en total, 465 fulls—, aixi com 39 planols en color) i s’afirma que “tots els documents escrits
i grafics contenen informacid6 que pot considerar-se amb algun dels limits invocats de
“confidencial”, de “secret tecnic”, “d'interessos economics i industrials” i/o de “proteccié del medi
ambient”. A continuacié es detallen els limits que serien d'aplicacié als diversos tipus de
documents. En general es considera que l'accés a la informacié urbanistica que contenen
suposa “una informacié privilegiada de caracter técnic que pot portar a una especulacio
urbanistica abans de la seva concreci6 amb I'aprovacié definitiva del POUM” i que pot ser
contraproduent pels béns a protegir (en el cas del cataleg de béns a protegir) i per al medi
ambient (en el cas dels planols que indiquen el sol que es qualifica com a no urbanitzable).
Finalment, s'indica que “la revisio del nou POUM d’Abrera ha comengat fa 2 mesos amb un nou
equip redactor” i que “els treballs que han comencat ara poden canviar les propostes fetes en

aguests documents de 2011".

Fonaments juridics

1.

Admissibilitat de la reclamacié i competencia de la GAIP

Concorren en aquest cas dues circumstancies que podrien fer dubtar sobre I'admissibilitat de la
reclamacié i la propia competéncia de la GAIP per tramitar-la: el fet que la reclamacié s’hagi
interposat havent transcorregut més d’'un mes des de la notificacié de la resolucié administrativa
que té per objecte, i que tingui el seu origen en una sol-licitud d’'accés a informacié d'un carrec
electe local formulada a l'empara de la normativa de régim local, que no contempla
expressament la possibilitat de reclamar davant organs de garantia com la GAIP.

Pel que fa a la primera circumstancia, no pot impedir 'admissié a tramit de la reclamaci6 perquée
la Resolucié de l'alcalde d’Abrera de 26 de febrer de 2016 que té per objecte no conté cap
indicacié sobre els recursos que pot interposar la persona reclamant. Com és sabut, la manca
del peu de recurs, que és preceptiu, converteix la notificaci6 en defectuosa i deixa obert el
termini d'impugnacio6 (article 58.3 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les

administracions publiques i del procediment administratiu comi —LRIJPAC-).

Pel que fa a la segona, aquesta Comissio ja ha assenyalat en reiterades ocasions (entre d’altres,
a les seves resolucions relatives a les Reclamacions 3/2016, 4/2016, 22/2016, 23/2016 i
28/2016, amb major deteniment) que el régim d’accés dels carrecs electes locals a la informacio
de I'ens local respectiu constitueix un suposit de “regim d'accés especial” als efectes de la
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disposicio addicional primera, apartat segon, de 'LTAIPBG i, com a tal, es regeix per la seva
normativa especifica (article 77 de la Llei 7/1985, de 2 d'abril, de bases del regim local, articles
14 a 16 del Reial decret 2568/1986, de 28 de novembre, pel qual s’'aprova el Reglament
d’'organitzacio, funcionament i régim juridic de les entitats locals -ROF- i, a Catalunya, I'article
164 del Decret legislatiu 2/2003, de 28 d'abril, pel qual s'aprova el Text refos de la Llei municipal i
de régim local de Catalunya —TRLMRL-) i, supletoriament, per I'LTAIPBG. Aquesta aplicaci6
supletoria de 'LTAIPBG comporta que els carrecs electes locals disposin també del mecanisme
de reclamacio davant la GAIP que aquesta llei reconeix en general a la ciutadania. L'Ajuntament

d’Abrera no ho gliestiona en cap moment.

2. El dret dels carrecs electes locals d’accés a la informaci6 sol-licitada

Segons es desprén dels antecedents, el grup municipal reclamant vol accedir a la documentacio
preparatoria de la revisioé del POUM d'Abrera encarregada per aquest Ajuntament a una empresa
externa, documentacié que segons afirma el propi Ajuntament consisteix en els documents
preceptius per a I'aprovacio inicial de la revisié del POUM i que van ser redactats conjuntament
per la referida empresa (un estudi d’arquitectura) i els técnics municipals a principis de 2011. La
revisi6 del POUM va quedar aturada i s’ha tornat a reprendre fa uns mesos amb un nou equip
redactor que pot canviar les propostes fetes en aquests documents de 2011.

Com també s’ha vist als antecedents, I'’Ajuntament denega I'accés del grup municipal a aquests
documents (i no només la seva copia, ja que no ofereix ni tan sols la possibilitat d’efectuar la
consulta presencial de la documentacié) amb una argumentacio confusa i contradictoria, que es
produeix a més quan ja ha transcorregut ampliament el termini de resolucié de quatre dies fixat
per la normativa local aplicable i la peticié ha quedat ja estimada per silenci positiu (com es veura
al fonament juridic 4). A la primera resolucié desestimatoria de 15 de desembre de 2015,
I'Ajuntament al-lega que els documents sén “documentacid de treball no oficial”, “confidencial” i
coberta per “secret tecnic”. En canvi, a la segona resolucié desestimatoria de 26 de febrer de
2016, la denegaci6 es justifica fonamentalment sobre la base de negar la seva propia existéncia
(“per no existir aquests documents”). A I'informe juridic de 3 de maig de 2016 sobre aquesta
reclamacié elaborat per I'Ajuntament a peticié de la GAIP es torna a admetre I'existéncia de la
documentacié i, a més de reiterar els arguments donats a la primera resolucié per denegar la
sol-licitud (“aquests documents son considerats com a no oficials de confidencialitat i de secret
tecnic”), s'invoca la jurisprudéncia del Tribunal Suprem que s’ha mostrat restrictiva amb el dret a
copia dels regidors, com a dret no inclos necessariament dins el seu dret d’accés a informacié de
la corporacio local derivat del dret fonamental a la participacié politica de I'article 23.2 de la
Constitucio, i s’al-leguen els limits dels “interessos economics i industrials [comercials]” i de “la
proteccié del medi ambient” previstos a la legislacié de transparéncia (concretament, a I'article 14
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de la Llei basica estatal 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio
publica i bon govern —LTAIPBGE-), legislacié aplicable supletoriament al dret d'accés dels
carrecs electes locals. No és fins I'informe complementari demanat expressament per la GAIP
(antecedent nim. 10) que I'Ajuntament descriu minimament el contingut de la documentacié
reclamada i motiva amb major rigor les raons que al seu parer justificarien no difondre-la (risc
d’especulacié i d’actuacions que frustrin els objectius perseguits amb la proposta de revisié del
POUM que conté la documentacié en qiiestid). Aquesta manca evident de la motivacié deguda
(articles 54 LRJIPAC, 164.3 TRLMRLC i 34.4.a LTAIPBG) seria suficient per anul-lar les dues
resolucions denegatories de la sol-licitud d’accés. Existeixen, tanmateix, elements suficients per

entrar en el fons de I'assumpte, i cal fer-ho per donar la tutela requerida a la reclamacié.

S’ha de reconeixer el dret d’accés del grup municipal reclamant a la informacié sol-licitada.
Segons l'article 164.3 TRLMRLC, que és d’'aplicacié preferent a aquest cas en virtut de la
disposicié addicional primera, apartat segon, de 'LTAIPBG (com admet el propi Ajuntament), “la
resolucié denegatoria s'ha de motivar, i només es pot fonamentar en els suposits seglents: a)
Quan el coneixement o la difusié de la informacié pugui vulnerar el dret constitucional a I'honor,
la intimitat personal o familiar o a la propia imatge. b) Quan es tracti de matéries afectades per la
legislacié general sobre secrets oficials o per secret sumarial”. | cap d’aquests limits és ni pot ser
invocat en aquest cas per tal de denegar I'accés dels regidors a la informacié sol-licitada, relativa
a treballs preparatoris de la revisio d'un POUM. Tampoc no hi ha dubte que aquests treballs
preparatoris encarregats (i pagats) a una empresa externa, tot i no haver-se aprovat encara la
revisio del planejament en ells proposada, constitueixen informacié publica en poder de
'Ajuntament (article 2.b LTAIPBG) i “antecedents, [...] dades o [...] informacions que sén en
poder dels serveis de la corporacié i [que] s6n necessaris per al desenvolupament de [la] funci¢”
dels regidors (article 164.1 TRLMRLC).

No s’ha d'oblidar que el dret d’accés dels regidors a la informacié municipal constitueix un
suposit especific d’accés, caracteritzat pel subjecte que I'exerceix, que es troba especialment
reforcat per la seva estreta connexié amb el dret fonamental a la participacié politica de I'article
23.2 de la Constitucié, del qual resulta un instrument essencial. Aquesta connexié és la que
explica que el dret d’accés a informacié dels carrecs electes locals (com el dels parlamentaris)
tingués un abast molt major que el dret d’accés reconegut a la generalitat de la ciutadania per
l'anterior article 37 LRIJPAC i que encara avui dia —malgrat la gran ampliacié del dret general
d’accés duta a terme per la nova legislacié estatal i autondomica de transparéncia— sigui objecte
d’'una regulacié més favorable que aquest. Aixi, p. ex., a banda de contenir una relaci6 de limits
taxats més breu, que no poden ser ampliats mitjangant I'aplicacié supletoria dels addicionals que
estableixen els articles 14 i 15 LTAIPBGE i 21, 23 i 24 I'LTAIPBG, larticle 164 TRLMRLC
contempla una série de suposits d'accés lliure o directe en qué no cal formular ni tan sols
sol-licitud escrita (articles 164.2 TRLMRLC i 15 ROF), fixa un termini de resolucio6 de la sol-licitud
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d’'accés de només quatre dies i sotmet la manca de resolucid en termini a un silenci que és
sempre positiu, sense les excepcions contingudes a l'article 35, apartats primer i segon, de
'LTAIPBG (article 164.3 TRLMRLC). Tots aquests aspectes sén objecte d’'una regulacié clara i
deliberadament favorable per part del legislador local, de manera que en relacié amb ells no es
pot afirmar I'existéncia d’una llacuna que hagi de ser omplerta a través de I'aplicacié supletoria
de la legislacié general de transparéncia, aplicacié supletoria que en tot cas només podria

ampliar i mai restringir el dret d’accés dels carrecs electes locals.

Aquest accés reforcat ha estat confirmat recentment pel Tribunal Suprem en una sentencia
relativa al dret d’accés dels parlamentaris valencians a la informacié de I'Administracié d’aquella
comunitat, on efectua una consideracio6 final perfectament extrapolable als carrecs electes locals:
“Ya al margen de las circunstancias propias de este litigio y como consideracion de futuro, hay
gue decir que, tras la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
y buen gobierno, y tras la Ley 2/2015, de 2 de abril, de transparencia, buen gobierno y
participacion ciudadana de la Comunidad Valenciana, el derecho de los parlamentarios a la
informacion pulblica no puede sino verse fortalecido. En efecto, a fin de que estén en condiciones
adecuadas para hacer frente a la especial responsabilidad que se les ha confiado al elegirlos,
habran de contar con los medios necesarios para ello, los cuales en punto de acceso a la
informacion y a los documentos publicos no solo no podran ser inferiores a los que tiene ya a su
disposicion cualquier ciudadano en virtud de esas leyes, sino que deben suponer un plus
afadido imprescindible” (FJ 8¢ de la Senténcia de la Sala 3a de 15 de juny de 2015,
ECLI:ES:TS:2015:2870).

En no existir, per tant, cap limit que pugui impedir I'accés dels regidors d’Abrera a la informacié
sol-licitada, aquest ha de ser concedit, sens perjudici del deure de confidencialitat que els imposa
el propi article 164.6 TRLMRLC, i sobre el qual es tornara al fonament juridic 5.

3. Eldret a copia de la informacio sol-licitada

Un cop afirmat el dret del grup municipal reclamant a accedir a la informacié sol-licitada, cal
examinar si també té dret a obtenir-ne copia. Com s’ha assenyalat al fonament juridic precedent,
'Ajuntament ho nega tot invocant la jurisprudéncia del Tribunal Suprem que s’ha mostrat
restrictiva amb el dret a copia dels regidors. Segons l'informe emés el 3 de maig, “en aquest cas
ens trobem en un suposit d’'exercici del dret a obtenir copies, [... no] d'exercici del dret a
informacio dels regidors i regidores”, “el grup municipal d’Abrera en Comu en I'exercici del seu
dret a obtenir copia no pot obstaculitzar I'activitat de ’Administracié en cap cas i s’han d’aplicar
amb criteris de racionalitat i proporcionalitat evitant conductes abusives en la sol-licitud que

poden paralitzar I'activitat municipal”, “la norma estableix que com a principi general es relacionin
documents concrets, excepte circumstancies molt concretes exclou copies de tot I'expedient
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(STS 1995.02.[09])", i “en aquest cas no hi ha una relacié justificada i concreta de la

documentacio que es sol-licita d’acord amb la normativa de regim local”.

Aquesta Comissié s’ha pronunciat extensament sobre l'abast del dret a copia dels carrecs
electes locals a diverses resolucions recents de 7 de juny de 2016, corresponents a les
Reclamacions 22/2016, 23/2016 i 28/2016 (entre d'altres). A la Resolucid relativa a la
Reclamacié 23/2016 s'assenyala el segient:

“El Tribunal Suprem, certament, a les senténcies citades per la Diputacio i a moltes altres
(com la Sentencia de la Sala 3a de 29 de marg de 2006, ECLI:ES:TS:2006:2554, que fa una
bona sintesi de la seva jurisprudencia) ha assenyalat que el dret fonamental de participacio
politica de l'article 23.2 de la Constitucio6 inclou el dret d’accés a la informacio dels electes
locals, perd no el d’obtenir copia dels documents; i que el dret a copia no és incondicionat i
s’ha de ponderar amb la pertorbacié que el lliurament d'un volum excessiu de copies pugui

ocasionar en el funcionament de I'ens local, atenent els mitjans de qué disposi.

Tanmateix, la Diputacié oblida assenyalar que el propi Tribunal Suprem ha subratllat, en
aquestes mateixes senténcies, que “recae sobre el Ayuntamiento destinatario de la solicitud
de copia la carga de justificar y motivar su denegacion”, sense que pugui “exigirse al
interesado que justifique adicionalmente la utilidad o conveniencia de las copias solicitadas
para el desempefio de la funcién de control politico que corresponde al cargo de concejal”
(FJ quart de la Sentencia de 29 de marg de 2006 abans citada).

D’altra banda, aquesta jurisprudéncia s’ha trobat molt condicionada per la regulacio legal del
dret d’accés dels carrecs electes locals continguda als articles 14 a 16 del ROF i per les
limitacions imposades pels apartats 7 i 8 de I'anterior article 37 LRIJPAC (I'esmentat apartat
7 exigia “formular una peticié individualitzada dels documents que es vulguin consultar”),
normes estatals aplicables als supdsits de fet sobre els quals s’ha pronunciat el Tribunal i
qgue han estat notablement ampliades pel legislador catala de regim local i per la vigent
legislacio estatal i catalana de transparéncia.

Segons l'article 16.1.a ROF, “el libramiento de copias se limitara a los casos citados de
acceso libre de los Concejales a la informacion y a los casos en que ello sea expresamente
autorizado por el Presidente de la Comision de Gobierno”. Els suposits d’accés lliure (no
sotmeés a prévia sol-licitud escrita) son els establerts a 'article 15 ROF, en termes semblants
als de l'article 164.2 TRLMRLC: informacio relativa a les funcions delegades especifiques
gue tingui assignades el carrec electe, informacié corresponent als assumptes que hagin de
ser tractats pels organs col-legiats als quals pertanyi el carrec electe, resolucions i acords
adoptats per qualsevol organ de I'ens local, i informacié que sigui “de lliure accés” per a la
ciutadania. Aquest darrer suposit és el que ha portat el Tribunal Suprem, a la jurisprudéencia
esmentada, a aplicar els requeriments dels apartats 7 i 8 de I'anterior article 37 LRIPAC.
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Doncs bé, el legislador catala de regim local ha ampliat notablement el dret a obtencié de
copia dels carrecs electes locals quan, a l'article 164.5 TRLMRLC, el reconeix sense
excepcions ni matisacions per a tots els tipus d’'informacions a les quals tinguin accés, ja
siguin les d’accés ‘lliure” o les sotmeses a prévia sol-licitud escrita: “Els membres de la
corporacié tenen dret a obtenir copia de la documentacioé a la qual tenen accés. Aquesta
cOpia es pot obtenir en format paper o bé en el suport técnic que permeti d'accedir a la
informacié requerida”. Agquesta no és I'Uinica ampliacio o “millora” del dret d'accés a
informacié dels carrecs electes introduida pel legislador catala respecte els preceptes
esmentats del ROF. Altres ho serien I'escurgament en un dia del termini de resolucié de les
sol-licituds d’accés (el termini de cinc dies contingut a 'article 14.2 ROF passa a quatre dies
a l'article 164.3 TRLMRLC) o la previsié expressa dels (cinc) Unics limits que poden ser
invocats per denegar la sol-licitud d’accés a la informacio (article 164.3 TRLMRLC).

La regulacié general del dret d’accés també és en I'actualitat molt més amplia que sota la
vigéncia de 'anterior article 37 LRIPAC. Pel que fa als aspectes aqui considerats, ara ja no
es requereix que es formuli peticié individualitzada dels documents que es vulguin consultar
(sens perjudici que la sol-licitud hagi de ser suficientment precisa —article 28 LTAIPBG, que
obliga a I'’Administraci6 a ajudar a concretar la petici6 quan sigui necessari-) i
I’Administracié té I'obligaci6 de motivar I'establiment d’una forma d'accés a la informacio
diversa de la sol-licitada (article 34.4.c LTAIPBG), que és la que s’ha de concedir com a
regla general (article 36.1 LTAIPBG). De fet, tot i no excloure que en casos degudament
justificats es pugui permetre només la consulta presencial de la informacié (en particular,
guan aixi ho exigeixi I'aplicacié d’algun limit legal a I'accés), 'LTAIPBG pressuposa en tot
moment que la regla general ha de ser el subministrament material de la informacid, donant
només un cert marge d’apreciacio a I'’Administracié a I'hora de determinar el format en qué
aguesta pot ser subministrada (article 36.2 LTAIPBG). També s’estableix ara I'obligacié de
lliurament gratuit de les dades per correu electronic, quan existeixin en format electronic,
com succeira molt sovint (article 37.1 LTAIPBG). Aquest enfocament és coherent amb la
importancia que el subministrament material de la informacié publica té per tal que aquesta
pugui ser examinada amb el suficient deteniment i ser objecte de control efectiu i ple
aprofitament per part de la ciutadania. Com s’ha assenyalat en el fonament juridic
precedent, aquesta regulacio és d'aplicacié supletoria al dret d’accés dels carrecs electes
locals i confereix un conjunt minim de garanties que no poden ser obviades per les

administracions catalanes al resoldre les peticions que aquells els puguin adrecar.

De tot I'anterior es desprén, per tant, que els carrecs electes dels ens locals catalans tenen
un dret indiscutible a obtenir copia —en paper o, quan estigui disponible, en format
electronic— de la documentacié a la qual accedeixin, sense necessitat de formular ulteriors
sol-licituds, i sense que existeixi marge de discrecionalitat de I’Administracié a I'hora de



GAIP

CoMIssIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

decidir si I'atorga 0 no. La denegaci6é de copia, en els casos excepcionals en quée es pugui
admetre (p. ex., quan vingui exigida per I'aplicacié d’algun limit legal o quan la sol-licitud de
moltes copies es formuli amb la sola finalitat de col-lapsar els serveis de la corporacio,
incorrent en abus de dret —en els termes restrictius exposats per aquesta Comissié a les
resolucions sobre les Reclamacions 36/2015 i 7/2016, FJ 4-), o el seu lliurament en un
format divers del sol-licitat (quan concorri alguna de les causes enumerades a l'article 36.2
LTAIPBG, aplicable supletoriament al dret d’accés dels carrecs electes locals en virtut del
segon incis de Il'article 164.5 TRLMRLC), han de ser degudament motivats i acreditats per
I’Administracio a la resolucié que es pronuncii sobre la petici6 d'accés, i la legalitat de la
causa invocada pot ser revisada integrament per aquesta Comissio o els tribunals” (FJ 2).

En el cas que ens ocupa no consta ni ’Ajuntament ha acreditat que la manca d’estimacio de les
copies sol-licitades estigui justificada. No hi ha cap limit que justifiqui concedir només accés
presencial a la informacié sol-licitada i sembla clar que la peticié no té caracter abusiu, ja que es
troba estretament relacionada amb les funcions decisories i de control politic que corresponen al
grup municipal. L'obtencié de copia és especialment important en el cas de la documentacio
urbanistica sol-licitada, que és complexa i que necessita temps per ser estudiada, i que
constitueix sens dubte un document de treball de gran importancia per a la preparacio6 i discussio
de la revisié del POUM d’Abrera que es troba en curs. No sembla versemblant que la realitzacio
d’'uns pocs centenars de copies hagi de “paralitzar I'activitat municipal”’, com s’apunta a 'informe
de 3 de maig. Tampoc permet denegar les copies el fet al-legat en aquest informe que “no hi ha
una relacio justificada i concreta de la documentacié que es sol-licita”: en primer lloc, com s’ha
vist, no es pot exigir als regidors que motivin la seva peticié de copies; en segon lloc, la sol-licitud
és prou concreta, com demostra el fet que I'Ajuntament hagi comprés perfectament la
documentacié de la qual es vol obtenir copia. Finalment, tenint en compte la naturalesa de la
documentacié i que se'n sol-licita copia ordinaria, tampoc no concorre cap de les causes de
l'article 36.2 LTAIPBG que permeten subministrar la informacié en un format diferent del

demanat.

Per tot I'exposat, s’ha de reconeixer el dret del grup municipal reclamant a obtenir copia de la
documentacio sol-licitada.

4. L’estimacio per silenci positiu de la sol-licitud d’accés

A I'assenyalat als fonaments juridics anteriors cal afegir, a més, que la denegacié injustificada del
dret d’accés i de copia del grup municipal reclamant es produeix gairebé dos mesos després que
la sol-licitud hagués estat estimada per silenci positiu (article 164.3 TRLMRLC). Segons l'article
43.3 LRJIPAC, “en els casos d’estimacio per silenci administratiu, la resolucié expressa posterior
a la producci6 de I'acte només es pot dictar si és confirmatoria”, de manera que la resolucié de
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15 de desembre de 2015, que I'Ajuntament seguia obligat a dictar (article 43.3, en relaci6 amb
l'article 42.1 LRJPAC), aixi com la segona resolucié desestimatoria de 26 de febrer de 2016,

haurien hagut d’estimar integrament la sol-licitud presentada.

5. El deure de confidencialitat dels regidors respecte la informacié obtinguda

Un cop afirmat el dret d’accés i de copia de la documentacio sol-licitada convé recordar el deure
de confidencialitat que I'article 164.6 TRLMRLC imposa als regidors en relacié amb la informacio
que puguin obtenir per raé del seu carrec: “Els membres de la corporacié han de respectar la
confidencialitat de la informacié a que tenen accés per rad del carrec si el fet de publicar-ho pot

perjudicar els interessos de I'ens local o de tercers”.

Aquest deure de confidencialitat, que opera fins a cert punt com a contrapartida del major abast
gue té el dret d’'accés dels carrecs electes, resulta exigible i es troba especialment justificat en
aquest cas, ateses les consequiéncies que la difusié publica de la informacio sol-licitada podria
tenir, i que s’exposen de manera raonada a l'informe complementari emes a peticié de la GAIP

pel cap del Departament d’Urbanisme i Territori del municipi (antecedent nim. 10).

Efectivament, la difusié publica de la proposta completa de revisi6 del POUM d’Abrera
continguda en aquesta documentacié (proposta relativament recent que va ser elaborada
conjuntament amb els serveis técnics municipals i que, per tant, tot i no ser vinculant, pot
avancar molts dels canvis que s’acabaran incorporant a la futura revisid, com implicitament
apunta I'Ajuntament), en plena fase preparatoria de la revisi6 del POUM esmentat, podria
originar moviments especulatius i actuacions que impedissin I'assoliment dels objectius del nou

POUM i que sens dubte “perjudicar[ien] els interessos de I'ens local” i fins i tot de “tercers”.

L'assegurament de l'eficacia dels canvis projectats pel nou planejament és una exigéncia
tradicional de la legislacié urbanistica, que garanteix fonamentalment a través del mecanisme de
la suspensio de I'atorgament de llicéncies, que és facultativa abans de I'aprovacio inicial del pla i
obligatoria en el moment en qué aquesta es produeix (article 73 del Decret legislatiu 1/2010, de 3
d'agost, pel qual s'aprova el Text refos de la Llei d'urbanisme —TRLU-).

Aquest deure de confidencialitat no és, tanmateix, il-limitat, siné que es troba acotat materialment
i temporal. Des del punt de vista material, abasta tots aquells aspectes del contingut de la
documentacié que, de ser difosos, puguin frustrar els objectius de la revisié del planejament (sol
gue passa a ser urbanitzable, béns que passen a ser protegits, sol no urbanitzable, etc.), pero no
aquells altres que, de ser publicats, no perjudiquin els interessos de I'ens local o de tercers. Si, p.
ex., I'accés a la documentaci6 revelés irregularitats en la contractacié de I'estudi d'arquitectura
que I'ha elaborada o eventuals conflictes d'interessos, aix0 podria ser difés pel grup municipal
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reclamant, ja que la denlncia i depuracio d'il-legalitats no perjudica, sin6 que protegeix els

interessos de I'ens local.

Des del punt de vista temporal, aquest deure de confidencialitat només s’haura de mantenir fins
gue I'’Ajuntament, a través dels canals decisoris pertinents, acordi I'aprovacio inicial de la revisié
del planejament (o decideixi suspendre I'atorgament de lliceéncies amb anterioritat a aquesta, en
virtut de larticle 73.1 LTRLU) o l'abandonament de Il'actual procés de revisi6 del POUM.
L'aprovacio inicial evita els riscos associats a la divulgacié de la documentacié objecte de la
reclamacié en donar lloc a la suspensid de l'atorgament de llicencies (article 73.2 LTRU) i
comporta l'inici de I'ampli debat public sobre la proposta de planejament que la legislacio
urbanistica canalitza a través del tramit fonamental d’informacié publica (articles 8.5 i 85.4 TRLU
i 23 del Decret 305/2006, de 18 de juliol, pel qual s'aprova el Reglament de la Llei d'urbanisme).

Seguiment de I'execucio

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “I'’Administracio ha de comunicar a la Comissié [GAIP] les
actuacions fetes per a executar els acords de mediacié i per a donar compliment a les
resolucions dictades per la Comissié”. Sobre la base d’aguestes comunicacions i de les
efectuades per les persones interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les
seves resolucions, d’acord amb el previst per I'apartat 30 del seu Manual de reclamacio, i pot

adoptar les mesures que s’hi preveuen en cas d’incompliment.

Publicitat de les resolucions de la GAIP

L'article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la
Comissio, amb la dissociacio prévia de les dades personals.

Resolucié

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessio de 15

de juny de 2016, resol per unanimitat:

1.

Estimar la Reclamacié 21/2016 i declarar el dret de la persona reclamant a que I'Ajuntament
d’Abrera li lliuri copia de la documentacié entregada a I’Ajuntament per 'empresa o les empreses
encarregades dels treballs técnics corresponents a la revisié del Pla d’Ordenacié Urbanistica
Municipal d’Abrera des de I'any 2009 fins enguany. La persona reclamant ha de respectar el

deure de confidencialitat en els termes assenyalats al fonament juridic 5 d’aquesta Resolucio.

Anul-lar les Resolucions de I'alcalde d’Abrera de 15 de desembre de 2015 i de 26 de febrer de

2016 que deneguen l'accés a la documentacié sol-licitada.
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3. Requerir a I'Ajuntament d’Abrera que, en el termini maxim de cinc dies des de la naotificacié

d’aquesta Resolucio, lliuri a la persona reclamant la copia indicada a I'apartat 1.

4. Requerir a 'Ajuntament d'Abrera que informi la GAIP sobre el compliment d’aquesta Resolucio

tan bon punt es produeixi.

5. Convidar la persona reclamant a comunicar a la GAIP qualsevol incidéncia que sorgeixi en

I'execucié d’aquesta resolucié i que pugui perjudicar els seus drets i interessos.

6. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 21/2016 i disposar la publicacio

d’aquesta resolucio al web de la GAIP.

Barcelona, 15 de juny de 2016
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Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contencios
administratiu davant el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a
comptar de I'endema de la notificacid de la resolucié, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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