GAIP

CoMISSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Resolucio de 14 de setembre de 2016, d’estimacié parcial de la Reclamaci6 51/2016

Administracié reclamada: Departament de Justicia. Generalitat de Catalunya.

Informacié reclamada: Relaci®6 nominal dels aspirants que han participat en els processos de
provisio provisional convocats pel Departament de Justicia des del 2015 i en el futur per als centres
penitenciaris i les arees territorials de serveis socials d’execucié penal. Identificacié dels merits que
han estat valorats en el candidat escollit i que han determinat la seva seleccio. La mateixa informacio
referida a les futures convocatories

Resum: La provisié de llocs de treball publics ha d’estar presidida sempre pels principis de merit,
capacitat i igualtat, tant si es tracta de processos de provisié provisional com definitiva. Hi ha un
interés general en que els llocs publics estiguin ocupats per les persones més capacitades d’entre les
possibles, que justifica que es facilit, amb mesures de transparéncia i d'accés a la informacio, el
control de la legalitat dels processos i de la idoneitat de les persones seleccionades. Per aixo, es
pondera que l'interés public en la divulgacio ha de prevaler sobre el dret individual a la proteccié de
dades personals en el cas d'accés de subjectes com el sindicat reclamant a les dades personals
relatives a la identitat de la persona seleccionada i dels mérits que s’han valorat i que n’han
determinat I'eleccié, ja que és informacid rellevant per a la finalitat de control de I'actuacio de
'Administraci6. En canvi, es desestima per ser desproporcionada la revelaci6 massiva i
indiscriminada de la identitat de les persones que han participat en processos de provisié i no han
estat seleccionades en les convocatories realitzades des del 2015 i les que es realitzin en el futur,
considerant que l'escas valor residual que ofereix aquesta informacié en relaci6 amb la que si
s’estima per a les funcions de control de legalitat i d’abus de discrecionalitat no justifica el dany a la
privacitat que ocasiona. No es pot estimar I'accés a informacié de futur, que encara no existeix ni esta
en poder de I'’Administracié. Vot particular: lliurar els noms i cognoms de les persones aspirants a
provisions provisionals de llocs de treball de I'’Administracié suposa com a molt un perjudici menor per
a les persones afectades, i menys encara si hom té en compte que qui demana l'accés son
representants dels treballadors, que ostenten un dret reforgat a la informacié en materia de personal, i
que s’ha donat a les persones afectades la possibilitat de formular al-legacions préviament a aquesta
Resolucié. En la ponderacié entre aquest dany menor i I'especial interés public present en la
necessitat de donar transparéncia i objectivitat als processos de provisié de llocs de treball del sector
public, s’ha de resoldre a favor de I'accés, ja que les dades demanades s6n adequades per assolir
aguests objectius d’interés public.

Paraules clau: Generalitat. Personal. Sindicat. Dades personals.
Ponents: Elisabet Samarra i Manuel Ibarz.

Vot particular: Josep Mir.

Antecedents

1. El 4 de maig de 2016 va tenir entrada en el registre de la GAIP la reclamacié formulada per la
sectorial de presons del sindicat UGT contra la resolucié mitjangant la qual s’estimava
parcialment la sol-licitud d’accés a la informacié presentada el 9 de febrer de 2016.

2. El sindicat havia sol-licitat la informacié segient:
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a) larelacio nominal dels aspirants que es presenten a les convocatories publicades al portal
ATRI per a proveir de forma provisional llocs de treball en I'ambit dels serveis penitenciaris,

aixi com de I'aspirant finalment seleccionat per a cada lloc convocat; i

b) larelacié de merits i aspectes que han estat valorats en el candidat escollit i que han
determinat la seva elecci6.

3. El 10 de marg, el departament de Justicia va requerir el sindicat reclamant a que concretés la

sol-licitud, a fi d'identificar les convocatories a les qué feia referencia.

4. El 16 de marg el sindicat concreta que la sol-licitud fa referéncia a les convocatories per proveir
de manera provisional els llocs de treball als centres penitenciaris de Catalunya i a les arees
territorials dels serveis socials d'execucié penal, i concreta un seguit de convocatories
identificant-les amb el codi de publicaci6 a ATRI, que son els segients: JUS/257/2015,
JUS/266/2015, JUS/356/2015, JUS/361/2015, JUS/365/2015, JUS/371/2015, JUS/371/2015 i
JUS/414/201. Tanmateix, reitera que aquestes convocatories identificades son les que s’han
realitzat amb anterioritat a la seva sol-licitud, perdo que manté la peticié d’estendre I'abast de la

seva sol-licitud també a les convocatories futures que es realitzin en I'ambit abans indicat.

5. EI 17 de marg, el responsable de la unitat d'informacié del departament de Justicia es va adrecar
a la persona reclamant per comunicar-li que, atenent la complexitat de la informacié sol-licitada,
farien Us de la prorroga per a resoldre-la establerta a I'article 33 LTAIPBG, fins a un maxim de 15
dies.

6. La Resolucié del Director de Serveis del Departament de Justicia d'1l d'abril de 2016 estima
parcialment I'accés a la informacio sol-licitada. La Resolucio justifica la desestimacié de I'accés a
les dades identificatives de les persones participants en els processos de seleccid no
seleccionades en la consideracié que de la ponderacid entre l'interés public en la divulgacié de
les dades i els drets de les persones afectades ha de prevaler aquest Gltim. D’acord amb aixo,
resol estimar el dret d’accés sobre la segiient informacié referida a cadascuna de convocatories:
nombre de persones presentades, vinculacid administrativa que tenien en el moment de
presentar-se a la convocatoria; per a les persones que no estan en situacid activa a
I'Administracié de la Generalitat, es fara constar I'Gltima vinculacio, lloc ocupat i departament
d’adscripcid. Aixi mateix, es fara constar el criteri pel qual es determinen les persones que han
estat convocades a l'entrevista, aixi com el nom i cognoms de la persona seleccionada. En els
llocs de treball de I'ambit de la rehabilitacié, s'informara també de la seva situacié respecte al
circuit per a la seleccié amb anunci al portal de I'empleat public de llocs de tractament de centres
penitenciaris i de serveis socials de I'ambit penal. La Resolucio estima l'accés en el format
electronic sol-licitat i fixa un termini maxim de 30 dies per a lliurar-la materialment. La Resoluci6
no fa desestimacié expressa de la pretensié d'obtenir I'accés també a les convocatories
posteriors a la sol-licitud.
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El 12 d'abril es va produir el trasllat de la informacio relativa a les convocatories de I'any 2015
relacionades a I'Antecedent 4. La informacio conté un quadre per a cada convocatoria en els
termes que es detallen en la Resolucié de la sol-licitud indicats a I'’Antecedent 6. En dates
successives (25 dabril i 19 de maig) es facilita la mateixa informacié en relacié a les
convocatories corresponents al 2016, fins a la mateixa data de trasllat de la informacié.

Amb caracter previ a I'admissié a tramit de la reclamacio, el 9 de maig de 2016 es va demanar a
la Direcci6 de Serveis del Departament de Justicia la tramesa de I'expedient relacionat amb la
sol-licitud per tal de determinar si havia estat presentada dins del termini d'un mes des de la
notificacié6 de la resolucié desestimatoria parcial, establert per la Llei 19/2014, del 29 de

desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern (LTAIPBG).

El 20 de maig de 2015 es va rebre la cOpia de I'expedient i es va poder constatar que la resolucié
contra la qual es va formular la reclamacié va ser notificada a la persona representant de I'entitat
reclamant el 6 d’abril de 2016.

El Ple de la GAIP celebrat el dia 25 de maig de 2016 va admetre a tramit la reclamacio, i aixi ho
va comunicar a I'entitat reclamant. El 26 de maig de 2016 es va traslladar la reclamacié al
departament de Justicia amb la sol-licitud que fes tramesa, dins del termini de deu dies, de
I'expedient complet i d’'un informe juridic en qué argumentés i fonamentés la seva resolucié.

El 9 de juny de 2016 I’Administracié reclamada va emetre I'informe que li havia estat sol-licitat.
En ell, es fonamenta en dret la desestimacié de l'accés a les dades identificatives de les
persones no seleccionades en I'aplicacié de la normativa en matéria de proteccié de dades, que
prohibeix la comunicacioé de dades personals amb finalitats diferents a aquelles per a les que han
estat cedides quan no consti el consentiment de la persona o no hi hagi una habilitacié legal.
Considera que les funcions legalment atribuides als representants sindicals no constitueixen una
habilitacié legal suficient i tampoc no consta el consentiment de les persones titulars de les
dades, tot justificant no haver-los-en donat trasllat en el fet que resulta impossible la seva
practica atés que es tracta d’'un total de 1.043 persones participants en els 31 processos sobre
els que s’havia sol-licitat la informacio. L'informe defensa que és aplicable al cas la limitacié a
'accés basada en la proteccié de I'expectativa de privacitat dels aspirants, com a dret privat
legitim. Finalment, argumenta que la possibilitat real de control sobre I'activitat administrativa
gueda satisfeta tant per I'accés que si que es reconeix a les persones que participen en la
convocatoria, com per l'accés que es facilita als organs de control creats per a aquestes

convocatories, en els quals participen les representacions sindicals.

En data 13 de juny de 2016 es va donar trasllat de I'informe rebut al sindicat reclamant, per si
volia fer-hi al-legacions.

El dia 14 de juny de 2016 es va proposar a la Direccié de Serveis del Departament de Justicia
gue facilités els noms i les adreces de les persones que havien intervingut en els processos
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selectius als quals feia referencia la reclamacio per tal que la GAIP les hi donés la possibilitat de
participar en el procediment, o bé que ho fes el mateix Departament mitjancant la comunicacio

del text que s’adjuntava a la proposta.

14. El 17 de juny de 2016 el sindicat reclamant va formular les al-legacions segiients en relacié
amb l'informe relacionat a I'Antecedent 11:

a) Que en cap cas demanava més informacié que la que el propi Departament de Justicia

publica al DOGC o entorns web corporatius;

b) Que el Departament de Justicia facilita tota la informacio relativa a un procés de provisié

definitiva i la denega en els suposits de provisié provisional;

¢) Que sense informacié sobre els mérits i altres aspectes que han estat valorats en el candidat
escollit i que han determinat la seva elecci6, no és possible verificar I'adequacié del
procediment seguit als principis legals i la propia transparéncia de I'actuacié administrativa.

Fa referéncia, en aquest sentit, a un procediment de provisio concret sobre el que el sindicat
recela i afirma que no pot fer-ne el control si ignora qui van ser la resta de sol-licitants, si els

escollits tenien experiéncia en els llocs convocats i quins merits se'ls van valorar.

15. L'1 de juliol de 2016 es va sol-licitar informe a I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades
(APDCAT), a I'empara d'allo que preveu l'article 42.8 de I' LTAIPBG.

16. En el tramit de trasllat de la reclamacié a les persones que havien participat en els processos
selectius es van rebre vuit al-legacions de persones afectades que manifestaven la seva

oposici6 a l'accés.

17. El 20 de juliol es va rebre I'informe de 'APDCAT, en els termes que es transcriuen en el

Fonament Juridic 2.

18. El 29 de juliol la GAIP va anunciar a la persona reclamant que la Resolucié s’ajornava fins a
la primera quinzena de setembre, atesa la seva complexitat.

Fonaments juridics
1. Competencia de la GAIP i admissibilitat de la reclamacio

L'article 39.1 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio publica i
bon govern (LTAIPBG) estableix que les resolucions expresses o presumptes en matéria d’'accés a la
informacié publica poden ser objecte de reclamacié gratuita i voluntaria davant de la GAIP.

La reclamaci6 reuneix els requisits i, per tant, és admissible a tramit.
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2. Sobre la informacio a la qual es demana I'accés
El sindicat reclamant concreta la sol-licitud d’informacio en tres tipus de dades:

¢ La identificaci6 amb nom i cognoms i nim. de DNI de cadascuna de les persones que s’han
presentat a les convocatories realitzades pel departament de Justicia des del 2015, aixi com
del aspirant finalment seleccionat per a cada lloc convocat. S’invoca per la persona reclamant
per a fonamentar en dret aquesta peticié I'article 24.1 LTAIPBG.

e La relaci6 de meérits i aspectes que han estat valorats i han resultat determinants per a la
seleccio d'un candidat. Aquesta peticio la fonamenta la persona reclamant en I'aplicacié de
l'article 24.2 LTAIPBG.

e La mateixa informacié relacionada en els dos apartats anteriors, perd referida a les
convocatories que el departament realitzi en el futur.

Analitzarem separadament cadascun d’aquests grups de dades sol-licitades.

En primer lloc, i pel que fa a la sol-licitud de dades personals identificatives (nom, cognoms i DNI) de
les persones que han participat en cadascuna de les convocatories realitzades des del 2015, el
sindicat invoca com a fonament del seu dret a accedir-hi I'article 24.1 LTAIPBG, que disposa un régim
general d'accés a informacié relativa a les dades merament identificatives relacionades amb
I'organitzacio, el funcionament o I'activitat publica, llevat que, excepcionalment i en un cas concret,
hagi de prevaler la proteccié de dades personals o d’altres drets constitucionals. Aquest article, per
tant, estableix un regim general favorable a l'accés a dades identificatives de les persones
responsables d'un ambit organitzatiu determinat dins I'’Administracio, o les que hagin actuat en
exercici de les seves funcions en el marc d’'un procediment, o, simplement les que en formin part des
del punt de vista organitzatiu, si aquesta informacié és rellevant des del punt de vista de la
transparéncia.

Pero el cert és que la sol-licitud del sindicat no s’ajusta a la previsié del precepte que invoca com a
fonament, ja que no es demana informacié sobre les dades identificatives dels treballadors publics
que van participar en I'organitzacio o la valoraci6 dels processos de seleccio, sin6 que es demana la
relacid6 nominal reforcada amb el DNI de persones que han participat com a aspirants en aquestes
convocatories. Persones que, en alguns casos, (provisié provisional de llocs de comandament i
singulars) son ja persones treballadores publiques que hi opten per assolir una promocié o satisfer les
seves aspiracions professionals i, en d’altres (provisié provisional de llocs base) poden ser personal
alie a I'Administracio publica, que haurien optat, sense éxit, a ingressar-hi. Per tant, no seria
d’aplicacio en aquest cas la previsié general d'accés de Il'article 24.1 LTAIPBG invocada pel sindicat

reclamant.

Tampoc ens trobariem en el suposit d’exclusié general de I'accés previst a I'article 23 LTAIPBG per a
les dades personals especialment protegides, ja que la identificaci6 amb nom i cognoms i el DNI que
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es sol-licita no es pot considerar informacié que contingui dades personals relatives a la ideologia,
I'afiliacié sindical, la religi6 o les creences, l'origen racial, la salut, la vida sexual o la comissio

d'infraccions penals o administratives.

Queda clar, doncs, que ens trobem en un supdsit d’aplicacié de I'article 24.2 LTAIPBG, que preveu
que l'accés a dades de caracter personal no especialment protegides incloses en larticle 23
LTAIPBG, ni les merament identificatives previstes al 24.1 LTAIPBG, es resolgui ponderant
préeviament l'interés public en la divulgacié d’aquesta informacio i la prevalenca que eventualment
hagi de tenir aquest, en el marc de la transparéncia, sobre la proteccio de les dades personals també

legalment garantida.

L'LTAIPBG relaciona en el seu article 24.2 un seguit de circumstancies que s’haurien de considerar
en aquest exercici de ponderacid, que tanmateix no tenen incidéncia en aquest cas: el temps
transcorregut des de les convocatories fins a la reclamacié no és rellevant als efectes d’esvair el
regim de proteccié de les dades personals demanades; el sindicat reclamant no sol-licita I'accés amb
finalitat historica, estadistica o cientifica, i tampoc no es tracta de dades relatives a menors d’edat.
Pel que fa a la darrera circumstancia a considerar prevista a I'apartat d) de l'article 24.2 LTAIPBG, la
seguretat de les persones, si té rellevancia en aquest cas: la difusié del nimero de DNI associat al
nom i cognoms de cada persona pot impactar negativament en la seva seguretat ja que podria
facilitar la falsificacié o usurpacié d’aquestes dades personals en el futur. Tenint en compte que la
finalitat invocada per a 'accés és la identificacié de les persones aspirants per a poder exercir un
control de la legalitat dels processos de seleccid, i sense entrar encara en la consideracié de fons
sobre l'estimacié de l'accés, una primera aproximacid ens aconsellaria evitar, per redundant,
innecessari, desproporcionat i pels efectes potencialment negatius sobre la seguretat de les
persones, la difusié associada de dades personals identificatives com el nom i cognoms i el DNI.

En la ponderacio prévia de la prevalenca entre el dret a la proteccié de dades personals i el dret
d'accés a la informacié publica que es sol-licita no resulta, doncs, determinant la consideracié de les
circumstancies previstes a l'article 24.2 LTAIPBG, més enlla de les consideracions fetes sobre la
redundancia de les dades identificatives sol-licitades. Pero aquests no sén els Unics elements o
circumstancies a tenir en compte en la ponderacié entre el dret a la proteccié de dades personals i
I'interés public en la divulgacio de la informacio sol-licitada, des de la perspectiva de la transparéncia,
que ordena fer i raonar l'article 24.2 LTAIPBG, sin6 que es tracta d’una relaci6 merament indicativa i
no excloent. En aquesta ponderacié caldra tenir present també els elements subjectius, és a dir, les
persones que son titulars d'un i altre dret en joc: d’'una banda, les persones aspirants a la provisio
d'un lloc de treball, que van participar en un procés de selecci6 amb una expectativa legitima de
privacitat i que fins i tot poden no tenir cap vinculacié prévia amb I’Administracio Pablica; de I'altra, un
representant sindical dels treballadors publics, que suma al dret d'accés a informacié publica
generalment reconegut a qualsevol persona major de 16 anys per I'LTAIPBG el dret a rebre
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informacid sobre politica de personal que li reconeix l'article 40.1.a) del Reial decret legislatiu 5/2015,

de 30 d'octubre, pel qual s’aprova el text refds de la Llei de I'Estatut basic de I'empleat public (EBEP).

Basarem la ponderacié en l'avaluacié previa de I'existéncia d'un dany en el dret a la proteccio de
dades personals que de manera directa, causal i real es derivi de I'accés; valorarem aleshores si
I'interés public en la divulgacié de la informacioé que se sol-licita ha de prevaler sobre aquest dany i
analitzarem si les dades sol-licitades sén idonies, necessaries i proporcionades per a la finalitat de
I'accés, que la part reclamant ha concretat en la voluntat de controlar els processos de selecci6 pel
sistema de provisié provisional atés que en aquests I’Administracié disposa d'un marge ampli de

discrecionalitat

Pel que fa al primer test, el del dany, es inquiestionable que la cessié al sindicat del nom, cognoms i
DNI de les persones aspirants constituiria un dany cert i directe del seu dret fonamental a la proteccié
de les dades personals. Cal recordar que la normativa vigent no preveu la divulgacié de la identitat
dels aspirants en els processos de provisié provisional, i, per tant, aquests hi participen amb una
expectativa de privacitat. En altres procediments de provisié definitiva, com el concurs de meérits i
capacitats, es preveu la publicacié de la llista d’admesos i exclosos (article 67 del Decret 123/1997,
de 13 de maig, pel qual s'aprova el reglament general de provisid de llocs de treball i promocié
professional dels funcionaris de I'Administraci6 de la Generalitat de Catalunya); en aquests
procediments es produeix una difusié en mitjans interns i corporatius d’elements identificadors de les
persones aspirants, tot i que la finalitat de la publicacié de la llista d’admesos i exclosos no és la
transparéncia, sino facilitar la notificacio a les persones interessades que hi participen.

Pero en els procediments de provisid provisional no existeix aquesta difusi6 prévia de dades
identificatives de les persones que aspiren als llocs de treball i, per tant, hem de concloure que la
cessi6é d'aquestes dades personals al sindicat produeix un dany cert i directament derivat de 'accés,
gue a més és massiu i indiscriminat ja que la sol-licitud d’accés afectaria, segons s’informa, a 1.043
persones ja han participat en els processos de seleccié des de I'any 2015, i a les que en un futur s’hi

presentin.

Constatat que es produeix un dany en la privacitat de les persones aspirants directament causat per
'accés que es reclama, hem de ponderar si l'interés public en la divulgacié de la informacié és
superior i justifica que es faci prevaler sobre els drets individuals a la proteccié de dades personals. I,
en aquest cas, l'interés public en la divulgacié de la informacié és inquestionable i coincident amb la
finalitat expressada per a I'accés: la constatacié que I'’Administracio fa un bon Us de les facultats més
amplies de decisié que li permeten els procediments de provisié provisional de llocs de treball. Cal
recordar que es tracta de I'accés de persones a llocs de treball pablics, i per tant, I'interés general i el
de la mateixa Administracié i sindicats és que es garanteixi que es destinen als llocs de treball les
persones meés meritdries, capaces i qualificades possibles. Aquesta aspiraci6 de qualitat i
professionalitat no pot relativitzar-se o difuminar-se pel fet que es proveeixi per un sistema
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provisional, sin6é que és igualment exigible. Per tant, la transparéncia d’aquests processos de provisio

provisional és d'un interes public indubtable, ja que en permet un control i garantia.

Ara bé, cal analitzar si tota la informacio sol-licitada és idonia, necessaria i proporcionada per a servir
aquest interés public en la divulgacio i la finalitat de control de la discrecionalitat exercida per
I’Administracié per determinar si queda justificada i emparada per 'LTAIPBG la cessi6 de dades
personals sense consentiment de la persona afectada.

Ja ens hem pronunciat en relacié6 amb que resultaria redundant, i per tant, innecessaria la identificacio
amb nom i cognoms i amb DNI i, per tant, caldria prescindir d’'una d’'aquestes dades identificatives.
Ates que la finalitat expressada és el control d'eventuals favoritismes o abusos de facultats
discrecionals, entenem que la identificaci6 nominal és I'element identificador que millor serveix
aquesta finalitat, i que per tant, seria el que resultaria més valués per al sindicat, per bé que, d'altra
banda, també és I'element identificador més invasiu de la privacitat de les persones aspirants.

La segona questié que cal plantejar-se és si la identificacié de totes les persones que han participat
en un procés de provisio té la mateixa rellevancia pel que fa a I'interes public en la seva divulgacio: i
la resposta és negativa. La identificaci6 nominal de la persona seleccionada i afavorida amb
I'ocupacié provisional del lloc de treball certament que constitueix un element idoni, necessari i
proporcionat per al control d’eventuals practiques de nepotisme, amiguisme, o clientelisme politic.
Pero, en canvi, no resulta prou rellevant per a aquesta finalitat, en general, la divulgacio de la relacié
nominal de les persones que, havent optat a una placa, no han estat seleccionades i, per tant, no han
estat afavorides amb la possibilitat d’ocupar-la provisionalment, com ja va dictaminar aquesta
Comissio en la Resolucié de la Reclamacio 28/2015, de 2 de febrer de 2016. En relaci6 amb les
dades identificatives de persones aspirants no seleccionades, doncs, la ponderacié s’ha de resoldre a
favor del seu dret a la proteccié de les dades personals ja que es tracta de dades que no sén
proporcionades per a la finalitat de control de la discrecionalitat de I'Administracié i de la
transparéencia dels processos de provisié provisional; en aquest sentit, I'element rellevant per a aquest
control sera la comprovacié que la persona seleccionada és la que reuneix els majors merits i

capacitats de tots els aspirants.

A la mateixa conclusié arriba 'APDCAT en el seu informe de 20 de juliol, que gliestiona la necessitat
d’accedir a les dades personals i defensa la idoneitat de la informacié anonimitzada per al control de
'administracié: “El fet d’haver de disposar d’informacid relativa a aquests processos selectius no
implica necessariament que s’hagi de donar accés a la identitat de totes les persones que hi ha
participat com a aspirants, atés que amb caracter general, sera suficient a efectes de control de
I'actuacié administrativa poder conéixer determinades dades facilitades de manera anonimitzada. (...)
D’altra banda, tot i que les dades que es demanen aparentment només siguin identificatives (relacio
nominal d’aspirants), el fet de revelar la identitat de les persones que hi participen en aquests
processos subministra informacié professional de la persona afectada que pot tenir transcendéncia
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sobre la seva privacitat. En aquest sentit, és rellevant tenir en compte que en els processos de
provisio provisional els aspirants participen en el procediment amb unes expectatives de privacitat ,
confiant en la confidencialitat que envolta aquests tipus de processos que es convoquen via interna a
través del portal ATRI, de manera que actuen amb la certesa de que ni caps, ni companys han de
saber si estan participant o no en un determinat procés de seleccid, i aquest és un element diferencial
important respecte el fet de participar en un procés de provisio ordinari com el que regeix el concurs
de merits i capacitat. (...) Tenint en compte les consideracions exposades, no sembla que estigui
justificat per al control de la legalitat en els processos de seleccié afectats el coneixement de la
identitat de tots els aspirants, la divulgacié de la qual aniria en contra de les expectatives de privacitat
que pot tenir cadascuna de les persones que participen en processos esmentats”.

Per tant, un accés massiu i indiscriminat de dades personals com el que es reclama, que es projecta
fins i tot als indeterminats processos de provisié en el futur, resulta desproporcionat per a la finalitat
pretesa i no queda justificat en l'interés public de la divulgacié de la informacié. En aquests termes,
doncs, hem de desestimar la pretensié d'accés a la relacié nominal de totes les persones que han
participat en tots els processos de provisid convocats pel departament de Justicia des del 2015,
ponderant que ha de prevaler la proteccio del dret fonamental a la proteccié de dades personals i de
I'expectativa legitima de privacitat en I'ambit professional pel que fa a la participacié sense éxit en
processos de provisio de llocs de treball.

En tot cas, cal tenir en compte que aquesta Resolucid no determina de manera inamovible la
inaccessibilitat a dades personals identificatives de persones participants en un procés de provisio
gue no hagin estat seleccionades, sind que en desestima l'accés massiu objecte d'aquesta
reclamacié, sens perjudici que aquesta Comissid pugui resoldre en un altre sentit davant de
reclamacions més precises, proporcionades i justificades, si s’aprecia que I'impacte sobre el dret a la
privacitat de les persones és el minim imprescindible i s’acredita que és necessari per a assolir la
finalitat d’investigar un procediment de provisié sobre el que s'apreciin indicis d’irregularitats, questio

que caldra valorar de manera individualitzada en cada cas concret.

D’acord amb aix0, aquesta Comissio, previa ponderacié de linteres public en la divulgacié de la
informacid establert a l'article 24.2 LTAIPBG, considera injustificat 'accés generalitzat a les dades
personals identificatives de la resta de persones aspirants no seleccionades amb la finalitat de
controlar eventuals abusos del marge de discrecionalitat de qué disposa I’Administracié en la provisié
provisional de llocs de treball, tenint en compte que el mateix sindicat reclamant sol-licita proveir-se
d’'informacié relacionada amb els mérits que li permetra, de manera més idonia, dur a terme aquest

control, que és d’interés public.

Entrem, doncs, a analitzar I'accés al segon grup de dades objecte de reclamacio: la relacié de meérits i
aspectes que han estat valorats en el candidat escollit i que han determinat la seva seleccio.
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Es tracta, també, de dades de caracter personal protegides per la LOPD en relacié amb les qual cal
aplicar l'article 24.2 LTAIPBG per a determinar-ne I'accés. En aquest cas, com avancavem, entenem
gue la seva cessi6 si resulta idonia, necessaria i proporcionada per a la finalitat de control del marge
de discrecionalitat de I'’Administracié; no hi ha dubte, tampoc, de l'interés public que té la seva
divulgacié, ja que hem d'insistir que és d'interés general garantir que les persones que ocupen llocs
de treball pablic, encara que sigui de manera provisional, sén les més meritdries i capaces possible.

Per tant, entenem que els processos de provisié provisional, tot i tenir menor rigor procedimental que
els definitius, han d'estar igualment presidits pels principis de mérit, capacitat i igualtat i han de ser
prou transparents per facilitar el control de I'is d’aquest major marge de discrecionalitat que es
permet en les provisions provisionals. El nou régim de transparéncia i accés a la informacio publica té,
precisament, aquesta finalitat: la de garantir no només la legalitat, siné la idoneitat i I'oportunitat de
les actuacions publiques, i en conseqiéncia, s’ha d'oferir informacié que permeti el control de les
actuacions i procediments publics i la detecci6 d'irregularitats, il-legalitats, arbitrarietats o favoritismes.

D’acord amb aixo, la pretensid del sindicat d’accedir a la informacié sobre els merits que han resultat
determinants per a I'eleccié d'un candidat, tot i ser dades de caracter personal, resulta ajustada a
'LTAIPBG ja que cal ponderar com a prevalent l'interés public que té la seva divulgacié en garantia
d'una funcié publica qualificada, i atenent que son dades personals en principi idonies, necessaries
per a la finalitat de I'accés. En aquest cas, a més, la cessié de dades de caracter personal que
comporta l'accés als merits personals valorats resulta proporcionada en sentit estricte, a diferencia
de la pretensié de cessié general, indiscriminada i massiva de dades identificatives de persones no

seleccionades, analitzada anteriorment.

L'acotacié de quina ha de ser la informacié relacionada amb els mérits del candidat escollit que es
faciliti al sindicat reclamant requereix una nova analisi: en primer lloc, queda clar que si constés algun
element relacionat amb dades personals que tinguin la consideracié d'especialment protegides
d’acord amb l'article 7 LOPD, s’haurien d’excloure de I'accés de conformitat amb el que estableix
l'article 23 LTAIPBG. D’altra banda, la informacié de I'esfera més privada del candidat, com ara
l'adrega, telefon, estat civil, fills, i altres similars també s’hauria excloure de I'accés ja que, en principi,
no hi ha interés public en la seva divulgacié que justifiqui trencar el régim de proteccié que li ofereix
I'LOPD.

Pel que fa a informacio relacionada amb la formacié académica, experiéncia professional, cursos,
proves realitzades, coneixements complementaris, 'APDCAT, en el seu informe de 20 de juliol de
2016, considera suficient l'accés a la puntuacié que resulti de la seva acreditacié segons consti a
l'acta de valoracié o document equivalent que s’hagi elaborat per part de I'0rgan encarregat de fer la
selecci6, sense que aprecii la necessitat de permetre I'accés a la informacié curricular concreta.

Aixi s’expressa en dir que: “Tenint en compte que qui sol-licita la informacié sembla que té la condicio
de representant dels treballadors, a efectes de control sobre les actuacions dutes a terme per
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I'administracio en I'ambit d’aquests processos, els quals es regeixen pels principis de mérit, capacitat i
igualtat, pot ser rellevant, respecte del candidat finalment escollit, coneixer les actes d’avaluacioé o
document equivalent dels merits i elements valoratius, que han fet que fos aquesta persona la
seleccionada. Sembla que també estaria justificat el fet de facilitar la puntuacié obtinguda pel candidat
seleccionat en relacié als mérits 0 aspectes valorats. Conéixer la puntuacié que ha obtingut la
persona escollida en relacié a I'experiéncia professional, a la formacié académica o en relacié a la
prova realitzada, cas d’haver-se realitzat, donaria suficient informacio si el que es pretén és detectar
possibles actuacions arbitraries per part de I'organ encarregat de fer la seleccio, el qual hauria
d'actuar dintre dels parametres de discrecionalitat teécnica que se li atribueixen. Més enlla d’aixo, no
es veu la necessitat d’haver de facilitar informacié curricular sobre I'experiéncia professional concreta,
la formacié o altres dades curriculars del curriculum del candidat escollit, la cessié de les quals
suposaria una ingeréncia en la seva privacitat no justificada per al compliment de la finalitat que es
persegueix amb l'accés, i que seria en definitiva contraria als principis de I'LOPD.” Finalment, conclou:
“Pel que fa a la informaci6 relativa als merits i aspectes valoratius que s’han tingut en compte en
I'eleccié de cadascun dels candidats seleccionats, la normativa de proteccié de dades personals no
impedeix donar accés als representants dels treballadors a la informacié sobre la puntuacié respecte
aquests merits i altres elements valoratius que han obtingut els candidats finalment seleccionats”.

Compartim amb 'APDCAT el criteri general de permetre l'accés a les puntuacions sobre meérits i
elements que hagin estat valorats en I'eleccié de la manera menys invasiva de la privacitat possible,
perd tanmateix entenem que, en determinades ocasions, el control d'actuacions arbitraries pot
requerir, precisament, la comprovacio del detall dels elements que han estat valorats de manera
determinant per a I'eleccié. En aquests casos, entendriem justificat i proporcionat I'accés al detall de
la formacio si resulta rellevant per a I'eleccié de la persona candidata: per exemple, si s’atorguen
punts per una llicenciatura, pot ser rellevant identificar quina és per comprovar la connexid i la
idoneitat dels estudis amb les funcions del lloc de treball; el mateix passa amb I'experiéncia
professional, que pot requerir, per apreciar la justa valoracié que se li ha d’atorgar, de la concreci6 de
si s’ha produit en un ajuntament petit, o en la mateixa administracio de la Generalitat. I, en cas de
dubtes sobre la correccié de l'eleccidé realitzada, entenem que podria resultar també justificat i
proporcionat permetre I'accés a les puntuacions obtingudes per les altres persones aspirants.

La Resolucio de la sol-licitud d’accés que porta causa d'aquesta Reclamacié, d'1 d’'abril de 2016, de
la Direcci6 de Serveis del Departament de Justicia, resol que en la informacié que s’estima donar “es
fara constar el criteri pel qual es determinen les persones que han estat convocades a I'entrevista”.
En la informacio facilitada extemporaniament a la persona reclamant es fa constar, efectivament, de
manera breu i genérica, que el criteri seguit per a preseleccionar les persones que han de passar a
I'entrevista personal és 'acreditacié d’experiéncia professional en el lloc o funcions. Ara bé, no hi ha
cap informacié que permeti escatir a la persona reclamant, com sol-licita, com s’ha valorat aquesta
experiéncia en la persona seleccionada, ni dels quadres es despren la puntuacié dels mérits o
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elements valoratius que s’han tingut en compte, més enlla de la mencié de la situacié administrativa
en qué es troba la persona aspirant, anonimitzada amb un codi numeric, i per aixo, la informacié
facilitada resulta insuficient i limitativa del dret d’accés als mérits i elements valoratius determinants de

I'eleccié de candidats en processos de provisié provisional, el qual estimem.

Cal, doncs, facilitar al sindicat I'accés a la informaci6 sobre les puntuacions i els elements valoratius
que han portat a I'eleccié de la persona escollida d’entre totes les candidates. Amb aquesta finalitat,
es permetra I'accés del sindicat reclamant a I'acta de valoracio, a I'informe de proposta de designacio
del candidat escollit o a qualsevol altre document que contingui aquesta informacié i que sigui
preexistent a la sol-licitud d’'informacié. Per tant, no es requereix I’Administracio que elabori ex novo
una justificacio de les seleccions realitzades anteriorment, sin6é que faciliti 'accés a la documentacio o
dades preexistents relatives als meérits valorats en els candidats seleccionats, un cop eliminades les
dades personals especialment protegides o les d’ambit privat no rellevant als efectes de la seleccié.
En el cas que no consti cap document de I'drgan de valoracié que contingui aquesta informacio,
caldra que I’Administracié ho faci constar de manera expressa en I'execucié d'aquesta Resolucio, a fi
gue el sindicat pugui actuar en consequéncia, si ho considera adient.

Finalment, i pel que fa a la sol-licitud d’aquesta mateixa informacié en relacid6 amb les convocatories
de processos de provisié de llocs de treball en el futur, hem de desestimar la pretensié reclamada ja
que, d’'acord amb l'article 2.b) LTAIPBG, informacié publica és aquella que I’Administracio té en el seu
poder, i aix0 comporta un requisit d'existéencia prévia a la sol-licitud, de manera que no serien

admissibles sol-licituds d’accés ad futurum.

3. Al-legacions formulades en el marc del procés de trasllat a terceres persones afectades

Tal i com es recull en '’Antecedent 16, diverses persones han fet arribar al-legacions manifestant la
seva oposici6 a I'accés pretes pel sindicat.

Atés que la Resolucid no ordena l'accés al que s’oposen, no resulta necessari justificar la posicio
d’aquesta Comissid en relacié amb cadascuna d’elles.

4. Seguiment de I'execucio

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “'Administraci6 ha de comunicar a la Comissio [GAIP] les
actuacions fetes per a executar els acords de mediaci6 i per a donar compliment a les resolucions
dictades per la Comissié”. Sobre la base d'aquestes comunicacions i de les efectuades per les
persones interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les seves resolucions, d’acord
amb el previst per I'apartat 30 del seu Manual de reclamacio, i pot adoptar les mesures que s’hi
preveuen en cas d’incompliment.

12



GAIP

CoMIssIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

5. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L’article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la

Comissio, amb la dissociacié prévia de les dades personals.

Resolucio

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessio de 14

de setembre de 2016 resol per majoria:

1. Estimar parcialment la Reclamacio 51/2016 i declarar que la persona reclamant té dret a accedir,

en relacié amb les convocatories sol-licitades, a la informaci6 seguent:

a) Nom i cognoms de la persona seleccionada en cadascuna de les convocatories sol-licitades i
ja realitzades.

b) Acta de valoracio, informe de proposta de designacié o qualsevol altra document on es
recullin les puntuacions o s'especifiquin les valoracions donades als merits concurrents i
determinants de la persona seleccionada en cadascuna de les convocatories sol-licitades i ja
realitzades, en els termes definits al FJ2, o alternativament es deixi constancia expressa que
no existeixen.

2. Desestimar el dret d'accés a la relaci6 del nhom, cognoms i DNI de les persones que han

participat en aquestes convocatories sol-licitades i ja realitzades, i no han resultat seleccionades.

3. Desestimar la reclamaci6 d’accés en relacié amb convocatories futures, ja que no és informacio

en poder de I’Administracio.

4. Donar per executada la Resolucié en relacié amb la informacié estimada en I'apartat 1.a), relativa
a la identificacié de les persones seleccionades, amb els trasllats d'informacié efectuats amb
dates 12 d’abril, 25 d’abril i 19 de maig.

5. Requerir el departament de Justicia que, en el termini maxim de quinze dies, lliuri a la persona

reclamant la informacio indicada a I'apartat 1.b) d’aquesta Resolucié.

6. Requerir el departament de Justicia que informi la GAIP de les actuacions fetes per a I'execucié

material d’aquesta Resolucié.

7. Convidar a la persona reclamant que comuniqui a la GAIP qualsevol incidéncia que sorgeixi en
I'execucié d’aquesta resolucié i que pugui perjudicar els seus drets i interessos.
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8. Declarar la finalitzacié del procediment de reclamacié 51/2016 i disposar la publicacié d’aquesta

Resoluci6 a la pagina web de la GAIP.

Barcelona, 14 de setembre de 2016

CPISR-1 C
Elisabet
Samarra
Gallego

Firmado digitalmente por CPISR-1 C
Elisabet Samarra Gallego

Nombre de reconocimiento (DN): ¢=ES,
0=Dpt.d'Afers i RelInstit i Exteriors i
Transp, ou=Comissié de Garant. del Dret
d'Accés Inf. Publica, ou=Vegeu https://
www.aoc.cat/CATCert/Regulacio,
sn=Samarra Gallego, givenName=Elisabet,
serialNumber=391645995, cn=CPISR-1C
Elisabet Samarra Gallego

Fecha: 2016.09.23 14:35:26 +02'00"

Elisabet Samarra i Gallego

Presidenta

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contencios
administratiu davant el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a
comptar de I'endema de la notificacié de la resolucié, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol,

reguladora de la jurisdiccio contenciosa administrativa.
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Vot particular que formula Josep Mir Bago, en relacié amb la Resolucio de 14 de setembre de 2016,

d’estimacié parcial de la Reclamacio 51/2016

Si bé comparteixo part de la Resolucié d’estimacié parcial de la Reclamacié 51/2016, reconec el rigor
juridic dels arguments que la fonamenten i agraeixo I'esfor¢ de la resta de membres de la GAIP per
arribar a una resolucié de consens, lamento sentir-me obligat a votar-hi en contra i formular-hi aquest
vot particular, ja que discrepo de la majoria en una questié fonamental del cas, perque considero, per
les raons que exposo tot seguit, que I'entitat reclamant també té dret a obtenir el nom i cognoms (no
caldria donar el DNI, ja que comporta una sobreexposicié de dades personals, innecessaria per a la
finalitat de l'accés sol-licitat) de les persones que s’haguessin presentat a cadascuna de les
convocatories ja realitzades des de I'any 2015 i fins a la data.

El nucli central de la discrepancia cal situar-lo en la diferent valoracié que l'un i els i les altres
considerem que cal donar als interessos publics favorables a la divulgacié de les dades sol-licitades ,
per una banda, i als drets de les persones afectades, per I'altra, en el moment de fer la ponderacio
requerida per l'article 24.2 LTAIPBG.

Discrepem sobretot en el test del dany, ja que, per les raons que exposo tot seguit, considero que el
lliurament de la informaci6 demanada causaria un perjudici menor, gairebé infim, a les persones
afectades, més que un “dany cert, ... massiu i indiscriminat”, com sosté la Resolucié aprovada per la

majoria. La meva valoracié es basa en consideracions objectives, subjectives i de procediment.

Des d’un punt de vista objectiu, cal tenir en compte que la informacié demanada és Gnicament el nom
i cognoms de les persones que es presenten a un procediment selectiu en I'ambit de I’Administracid
de la Generalitat. L’Unica significacié que es podria atribuir a la divulgacié d’aquestes dades seria la
relativa a I'afany de promocié professional de les persones afectades, cosa que no comporta, ni de
lluny, cap mena de connotacio pejorativa. En els procediments de seleccié de personal i de provisio
no provisional de llocs de treball és habitual que es faci publica aquesta informacié, i no per aixo es
desincentiva la presentacio de les persones interessades en aquestes oportunitats professionals.

El text de la Resolucio, seguint I'informe de 'APDCAT, es refereix a I'existéncia d’'una expectativa de
privacitat que tindrien les persones que es presenten als procediments de provisié provisional de llocs
de treball de I’Administracié de la Generalitat, ja que la normativa que se’ls aplica no requereix, a
diferéncia del que passa amb els de provisié definitiva, la publicitat de la identitat de les persones
aspirants, de manera que es podria interpretar que en aquest segon cas les persones aspirants
consenten a la divulgacio de les seves dades. El que posa de manifest aquesta comparacioé és que en
els procediments de provisio definitiva la normativa de funcio publica imposa la divulgacio dels noms
de les persones aspirants, mentre que en el cas de les de provisié provisional la decisié sobre
aquesta divulgacié s’ha de determinar en aplicacié de l'article 24.2 LTAIPBG. En aquest context,

caldria valorar si la suposada expectativa de privacitat citada reforca l'interés privat favorable
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genericament a la proteccié de les dades demanades, als efectes de la ponderacioé requerida per
aquell precepte. Entenc que no, ja que I'Gnic que denota aquesta expectativa de privacitat és
'absencia d’'una normativa que imposi expressament la divulgacié de les dades afectades, mentre
que els eventuals interessos privats contraris a aquesta divulgacié s’han de vincular als perjudicis
concrets que aquest fet podria causar a les persones afectades, i no sembla que I'eventual quebra

d'una expectativa es pugui qualificar de perjudici concret.

Per tant, no trobo que s’acreditin en aquest cas raons objectives que permetin pensar que el
liurament de la informaci6 demanada pugui ocasionar cap perjudici determinat a les persones
afectades, més enlla de la simple informacié del seu nom a I'entitat reclamant, cosa que considero
que, com a molt, només es pot qualificar de dany molt lleu a un element (el nom i cognoms) de
relativa privacitat de les persones.

Des d’'un punt de vista subjectiu, concorre en aquest cas la circumstancia de qué qui sol-licita I'accés
és una federaci6 sindical de treballadors del sector public, i cal suposar que ho fa en benefici dels
interessos col-lectius corresponents. Els informes emesos en el marc d’aquest procediment posen de
manifest que el control del procés de provisio provisional és a I'abast de totes les persones que hi
concorren, considerades individualment, que poden accedir a la informacié que els afecta i
eventualment emprendre accions en defensa dels seus interessos. Tanmateix, cal assenyalar que
aquest fet no és incompatible, siné complementari, amb el paper que poden jugar els sindicats, en
tant que representants dels interessos col-lectius, per controlar I'aplicacié efectiva dels principis de
concurréncia, merit, capacitat, publicitat i transparéncia en tota mena de provisions de llocs de treball
en I'ambit de les administracions publiques, ja que aquests principis sén beneficiosos no Unicament
per a les persones que son candidates a un determinat lloc de treball, siné per al col-lectiu d’empleats
publics en el seu conjunt, i els sindicats sén els qui millor poden representar-los amb caracter general

per comprovar i exigir la seva aplicacio.

Addicionalment a la consideraci6 de caracter general que s'acaba de fer, i tal com expressa el
fonament juridic 1l de I'informe de 'APDCAT, si la persona que demana l'accés té la condici6 de
membre d’'un organ de representacio dels treballadors —cosa que no consta, perd que és probable,
atés que aixi es pot deduir de l'informe emeées pel Departament de Justicia en el marc d'aquest
procediment-, I'article 40.1.a EBEP li atorga el dret de rebre informacié, entre altres questions, sobre
politica de personal, el que podria fonamentar un dret reforcat d'accés a les dades demanades, que
sens dubte concerneixen directament un element basic de tota politica de personal, com sén els

processos de promocio professional i de provisio dels llocs de treball.

Diversos preceptes de la legislacio sobre drets sindicals, a més del 40.1 que s’acaba de citar,
reconeixen el paper rellevant dels sindicats en I'ambit de I'’Administracio, i les prerrogatives que els
corresponen en relacié6 amb I'exercici d’accions juridiques i d’accés a la informacié. Es el cas del
seguents: article 31.6 EBEP (legitimacio de les organitzacions sindicals per impugnar les resolucions
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dels organs de seleccid), article 37 EBEP (la carrera i la provisi6 sén materies de negociacié
col-lectiva), article 41.3 EBEP i article 10.3 de la Llei organica 11/1885, de 2 d'agost, de llibertat
sindical (estableixen el deure de sigil professional dels delegats sindicals en aquelles materies que
legalment procedeixi, en relaci6 amb la documentacié que I'empresa posa a la seva disposicio, fet
que denota que els representants sindicals gaudirien d’un dret reforcat a la informacio).

Per tant, si es tenen en compte la naturalesa, caracteristiques i posicid juridica de I'entitat que
demana l'accés, encara es minimitzen més els eventuals perjudicis que podria ocasionar a les
persones afectades el lliurament de la informacié demanada. En primer lloc, perqué no es tracta de
donar publicitat a aquesta informaci6, siné de lliurar-la a una entitat que representa interessos
professionals similars als que ostenten les persones afectades. En segon lloc, perqué aquesta entitat
gaudeix d'un dret reforcat d'accés a aquest tipus d’informacié. I, en tercer lloc, perqué té un deure
legal de confidencialitat, el que facilita que, per no sobreexposar les dades demanades, la GAIP
podria, com ha fet en altres casos (per exemple, les seves Resolucions relatives a les Reclamacions
31 19/2016), requerir a I'entitat reclamant la no difusié externa de la informacié obtinguda.

Des d’'un punt de vista del procediment, cal assenyalar que, contra el que indica —amb raé, perque
sembla ser que no disposava d'aquesta informacio- I'informe de 'APDCAT, malgrat I'elevat nombre
de persones afectades (més de mil), la GAIP ha disposat que se’ls doni trasllat de la reclamacio i que
se’ls ofereixi la possibilitat de formular-hi al-legacions. Es varen rebre al-legacions de nou persones
afectades, totes elles oposades a la cessio de les seves dades personals, pero sense que cap d’elles
aporti cap dada o consideracié concreta que posi de manifest un perjudici determinat que els podria
provocar la seva difusio. Per tant, en el procediment de reclamacié que s’ha seguit per part de la
GAIP s’ha donat a les persones afectades I'oportunitat de posar de manifest els perjudicis concrets
que podria ocasionar-los el lliurament de la informacié demanada, només una infima part (menys d’'un
U per mil) ha presentat al-legacions, i cap d'aquestes ha servit per posar de manifest interessos
concrets que podrien resultar perjudicats per aquest lliurament. Radé de més per poder considerar, a
més de la realitat de la proteccio dispensada, la merament infima afectacio dels interessos privats

concernits.

Per totes les raons exposades fins ara considero que el dany que podria ocasionar als drets de les
persones afectades el lliurament de la informacié demanada és un dany menor, d’'una entitat que es
podria qualificar de merament infima. Per contra, al valorar I'altra factor de la ponderacid, és a dir,
l'interes public en la seva divulgacio, considero que és de la major entitat, per les raons que exposo
tot sequit.

Amb caracter general, la informacié demanada té la finalitat de controlar procediments de provisié de
llocs de treball de 'Administracié de la Generalitat. La provisié de llocs de treball d’'una Administracio
publica comporta decidir sobre oportunitats de promocié professional de les persones interessades i
també sobre I'eleccié de les més indicades per exercir amb eficacia i eficieéncia les responsabilitats
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assignades al lloc de treball proveit. Es evident la preséncia d’interés puablic en ambdues finalitats, ja
gue si la promoci6 professional a I’Administracio publica es fa amb criteris d’objectivitat i d’acord amb
els principis indicats més endavant hom aconsegueix estimular un afany de millora i I'obtencié de
retribucions justes pel personal que hi treballa i, al mateix temps, la seleccié de les persones més
adequades per a cada lloc, el que comporta directament una funcié publica més qualificada i, de
retruc, uns serveis publics de major qualitat.

Coherentment amb el que s'acaba de dir, 'EBEP requereix I'aplicacio dels principis, entre altres,
d’igualtat, merit, capacitat, publicitat de les convocatories i de les seves bases i transparéncia, per a la
promocio interna dels funcionaris de carrera (articles 18, 55) i d'igualtat, mérit, capacitat i publicitat per
a la provisié dels llocs de treball del personal funcionari de carrera (article 78). Es cert que la
legislacié citada no requereix expressament l'aplicacié dels principis indicats als procediments de
provisié provisional. Tanmateix, les raons de fons que han dut a aquells principis també sén presents,
si bé amb matisos diferents, en els processos de provisio provisional, que per tant no en poden restar
al marge, per més que es puguin modular o flexibilitzar els procediments concrets de provisi6. A més
a més, els graus de publicitat o de transparéncia exigits legalment per als procediments de provisié
definitiva també sén exigibles —amb independéncia de les diferéncies que pugui haver-hi en els
procediments concrets d’aplicacié-, especialment arrel de la legislaci6 de transparéncia, en els
procediments de provisio provisional.

Concorren, a més a més, en els procediments de provisio provisional dues circumstancies favorables
addicionalment a la seva transparencia. Per una banda, el fet ampliament conegut al si de
I’Administracio, i al qual també fa referencia la documentacié aportada per I'entitat reclamant, que les
provisions provisionals moltes vegades esdevenen definitives (naturalment, després de seguir el
procediment pertinent). Aixo vol dir que, a la practica, les persones beneficiades amb un nomenament
de provisié provisional tenen més possibilitats que la resta per acabar cobrint la mateixa placa com a
definitiva, entre altres motius perqué el temps de servei en régim de provisio provisional atorga meés
merits de cara a la definitiva. Aquesta consideracié portaria a relativitzar la provisionalitat i necessitat
de futura concurréncia en un procediment de provisio definitiva propies d’aguestes provisions
provisionals i a destacar la transcendéncia que normalment tenen de cara a la provisié definitiva; en
consequencia, és logic que hagin de complir també els principis de publicitat i transparéncia exigibles
legalment a les provisions definitives.

Per una altra, les provisions provisionals solen ser decidides amb un grau de discrecionalitat que no
existeix a les definitives. L’existéncia d’'una capacitat decisoria o volitiva de I'organ que escull i
designa la persona destinada a fer la provisié provisional superior a la que el mateix organ, o un altre,
si escau, podria aplicar en els procediments de provisid definitiva, justifica també [I'aplicacié
d’elementals principis de publicitat i transparéncia per poder controlar tant la legalitat, com
I'oportunitat, de la decisié adoptada. L'informe de 'TAPDCAT emeés el 3 de febrer de 2016, en el marc

de la Reclamacio a la GAIP 35/2015, afirma que “si es preveu un régim de publicitat del nomenament
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per a aquells casos en quée s’ha seguit el procediment definitiu de provisi6 amb totes les garanties,
amb més motiu s’haura de poder accedir a aquesta informacié en aquells casos en qué es disposa
d'un major marge de discrecionalitat, 0 si més no de menors garanties, per a la provisié de forma
provisional”. Aquestes mateixes consideracions, fetes en el marc d’un procediment d’exercici del dret
d'accés a la informacié publica en el que la persona interessada demanava dades relatives a un
nomenament determinat en régim de provisid provisional, sén extrapolables i igualment aplicables al
cas que ens ocupa, no només en relacio amb el nomenament de la persona o persones escollides,

sin6 en relaci6é també a la informacié demanada en el seu conjunt.

Les al-legacions formulades per I'entitat reclamant en el marc d’aquest procediment esmenten que a
un centre determinat s’haurien nomenat tres persones familiars del gerent per proveir provisionalment
els tres llocs convocats. L'eventualitat que aquesta dada sigui certa, i la possibilitat que
circumstancies similars o properes es puguin donar en altres procediments de provisié provisional,
justifiquen addicionalment la necessitat de no dificultar el control extern, tant juridic, com social, sobre
aquests processos de decisio, per garantir que es resoldran amb objectivitat i contribuir d’aquesta
manera a eradicar la imatge social negativa de les administracions publiqgues que inevitablement
resultaria de la comissid injustificada d’aquestes practiques.

En definitiva les mateixes raons d’interés public que han dut al legislador a establir la necessitat que
en els procediments de provisié definitiva dels llocs de treball s’apliquin principis de publicitat i
transparéncia, que entre altres extrems comporten la publicacié del nom de totes les persones que hi
participen (aixi ho exigeix l'article 67 del Decret 123/1997, de 13 de maig, pel qual s’aprova el
Reglament de provisid de llocs de treball de la Generalitat), sdn d’'aplicacio a la ponderacié requerida
per I'article 24.2 LTAIPBG per donar I'accés sol-licitat a un procediment de provisié provisional, ja que
aquests procediments no poden restar al marge de l'aplicacié dels principis de publicitat i
transparéncia indicats, especialment si tenim en compte que en ells les garanties sén menors que en
els procediments de provisié definitiva.

El fet que la finalitat de I'accés sigui controlar i verificar el compliment per I'Administracio publica dels
principis i fins que els justifiguen assenyalats als paragrafs anteriors és d’'una gran rellevancia als
efectes de donar l'accés demanat, ja que l'article 24.2.b LTAIPBG estableix que la ponderacié
requerida per aquest apartat s’ha de fer tenint en compte, entre altres circumstancies que no son

aplicables al cas, “la finalitat de I'accés”.

També discrepo de la Resolucié aprovada per la majoria de membres de la GAIP al valorar si la
informacié demanada és idonia, necessaria i proporcionada per exercir el control dels processos de
provisio provisional que I'entitat reclamant esmenta com a finalitat de I'accés sol-licitat. La Resolucio
questiona la utilitat que pot tenir per a l'entitat reclamant els noms i cognoms de les persones
aspirants als efectes de controlar I'objectivitat de la selecci6. Certament, reconec que l'entitat
reclamant podria haver demanat altres dades (per exemple, curricula anonimitzats) que, a més de no
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afectar en absolut dades personals, segurament aportarien referéncies més Utils per controlar
I'objectivitat de la seleccid. Tanmateix, la informacié demanada és la que és, i si I'entitat reclamant la
sol-licita és de suposar que ho fa perqué considera que li sera util per controlar la seleccio feta per
I’Administracié. Entenc que, en qualsevol cas, la llista definitiva dels aspirants presentats i dels
designats finalment per a les provisions provisionals interessades aporta transparéncia al procés, és
idonia i pertinent per poder valorar la realitat de la concurréncia de persones aspirants i,
eventualment, per indagar sobre els mérits respectius a fi de verificar I'objectivitat de la selecci6 feta.
Perquée del que no hi pot haver dubte és que dificilment es pot controlar I'objectivitat de la selecci6 si
no es poden posar en relacio i comparar les persones seleccionades amb les que no ho han estat, i
els noms i cognoms de totes elles pot ser perfectament una dada necessaria, idonia i proporcionada

per dur a terme aquesta relacié comparativa.

Per una altra banda, I'elevat volum de noms afectats per aquesta sol-licitud no desdiu en absolut
aquesta proporcionalitat, ja que si la finalitat de I'accés és controlar uns procediments de provisié
provisional caracteritzats per la manca de transparencia i d’objectivitat de la seleccio, resulta del tot
proporcional amb aquesta finalitat demanar dades relatives a totes les persones aspirants. | si aixo
suposa un volum molt elevat, I'iinic que indica aquest fet és que l'opacitat i la manca de garanties
d’objectivitat en la seleccidé estan molt esteses en I'ambit de I'’Administracié de la Generalitat.

Les anteriors consideracions posen de manifest la consisténcia i transcendéncia dels interessos
publics favorables a I'accés sol-licitat, i la idoneitat i proporcionalitat de la informacié demanada per
atendre’ls, en front de I'afectacio reduida dels drets i interessos privats contraris a aquesta difusié. En
consequencia, la ponderacié requerida per l'article 24.2 LTAIPBG s’ha de resoldre a favor de I'accés
sol-licitat.

Barcelona, 20 de setembre de 2016
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