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CoMISSIO DE GARANTIA
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Resolucio 65/2017, de 22 de febrer

Numero d’expedient de la reclamaci6: 520/2016.

Administracio reclamada: Ajuntament de Barcelona.

Informacié reclamada: Diversos expedients de subvencions municipals a una entitat determinada.
Sentit de la resolucid: Estimacio.

Resum: Tot i que la legislaci6 de régim local remet directament a la jurisdiccié contenciés
administrativa I'eventual impugnacié de tota mena de resolucions dels organs i autoritats locals, sense
fer cap referéncia a la via de reclamacié davant la GAIP, aquesta Comissié de Garantia ve entenent
que aixo obeeix al fet que la legislacié vigent de régim local és anterior a la de transparéncia, que
institueix la reclamacié davant d’'un organ independent i especialitzat (la GAIP, en el cas de
Catalunya); que aquesta via de reclamacié és voluntaria i en cap cas perjudica I'accés a la jurisdiccio
contenciés administrativa i, si escau, constitucional; que suposa un increment de les garanties
juridiques del dret a la informacio que, si sén a I'abast de la ciutadania en general, amb més raé han
de poder ser accessibles als electes locals, que exerceixen un dret reforcat a la informacié emparat
en el de participacio i representacio politica de l'article 23 de la Constitucio; i que I'aplicacié supletoria
de la legislacié de transparéncia, inclosa la reclamacié davant de la GAIP, respecte del dret a la
informacid regulat per la legislacié de régim local, té empara tant a la legislacié basica (disposicio
addicional 1a. 2 de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica
i bon govern, LTAIPBGE), com a la disposicié addicional 1a. 2 de la Llei 19/2014, de 29 de desembre,
de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern (LTAIPBG). Considerar que la via de la
reclamacié davant de la GAIP per part dels electes locals només procedeix si han formulat i tramitat
les seves sol-licituds d’informacié d’acord amb I'LTAIPBG, i no segons la legislacié de régim local, és
contrari al criteri antiformalista de la legislaci6 de transparéncia i comportaria deixar buida de
contingut la disposicioé addicional 1a. 2 LTAIPBG. Les discrepancies sobre aquesta questio entre les
resolucions del Consejo de Transparéncia de I'Estat i les de la GAIP, a part de perfectament
legitimes, poden obeir també, en el cas de les garanties dels electes locals a la informacio, a la
diferéncies existents entre la normativa aplicada per ambdés drgans de garantia.

Paraules clau: Administraci6 local. Electes locals. Informacié puablica.

Ponent: Josep Mir Bago.

Antecedents

1. EI 28 de desembre de 2016 entra a la GAIP les Reclamacions 520/2016, presentada pel
Regidor-President del Grup Municipal Popular de I'Ajuntament de Barcelona (GMP), en relacio

amb la sol-licitud d’'informacié municipal indicada a I'antecedent seguent.

A la mateixa data la persona reclamant presenta un seguit d'altres Reclamacions, que han

acabat tal com s’indica tot seguit:
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1.1. Les Reclamacions 518/2016 i 522/2016 varen ser inadmeses per la Resolucié 29/2017,
perqué en el moment de la seva presentacio I'Ajuntament ja havia ates el demanat pel

Grup reclamant.

1.2. Les Reclamacions 519/2016, 528/2016, 537/2016, 542/2016 i 560/2016 varen ser
finalitzades per la Resolucié 30/2017 per pérdua sobrevinguda del seu objecte, ja que
I’Ajuntament va atendre extemporaniament el sol-licitat.

1.3. Les Reclamacions 523/2016, 527/2016, 529/2016, 533/2016, 534/2016, 540/2016,
546/2016, 547/2016, 548/2016, 556/2016 i 557/2016 varen ser finalitzades per la
Resolucié 43/2017 per perdua sobrevinguda del seu objecte, ja que I'Ajuntament ha ates

extemporaniament el sol-licitat.

1.4. Les Reclamacions 538/2016, 539/2016, 543/2016, 550/2016, 553/2016 i 555/2016 so6n
finalitzades per la Resolucié 67/2017 per pérdua sobrevinguda del seu objecte, ja que

I’Ajuntament ha atés extemporaniament el sol-licitat.

1.5. Les Reclamacions 544/2016, 545/2016 i 552/2016 varen finalitzar per desistiment
(Resolucié 20/2017), després que el Grup reclamant manifestés la seva voluntat de retirar-

les, degut a que I'’Ajuntament ja havia atés el sol-licitat.

1.6. Les Reclamacions 521/2016, 524/2016, 525/2016, 526/2016, 530/2016, 531/2016,
532/2016, 535/2016, 536/2016, 541/2016, 549/2016, 551/2016, 554/2016, 558/2016 i
559/2016 s6n inadmeses per la Resolucid 66/2017, perqué no es plantegen en relacié

amb sol-licituds d’informacié municipal, siné amb precs i preguntes.
No es demana el procediment de mediacio.

2. El 13 de juliol de 2016 una membre del GMP, invocant l'article 12.5 del ROM, formula una
sol-licitud d’informacié amb I'objecte d’accedir a diversos expedients de subvencié a favor de
I’Associacié Observatori Drets Humans (DESC), identificats amb el nimero de codi, quantia i
concepte seglents:
2.1.Codi 14S02955: 1.000 €, en concepte de suport a la trobada estatal de la PAH".
2.2.Codi 10S04679: 125.000 €, en concepte d’enfortiment de la sobirania alimentaria.
2.3.Codi 10S04679: 337.500 €, en concepte d’enfortiment de la sobirania alimentaria.
2.4.Codi 09508027: 30.000 €, en concepte de V curs sobre drets socials.
2.5.Codi 065058971: 400.000 €, en concepte de ciutadania, deute i drets humans a la zona

andina.
2.6.Codi 08S07403: 21.846,25 €, en concepte de IV curs de drets socials.
2.7.Codi 08S11201: 75.000 €, en concepte d’enfortiment d’accions d’exigibilitat juridica.
2.8.Codi 075046041: 3.000 €, en concepte de forum internacional d’habitatge i dona
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3. El 28 de desembre de 2016 el President del GMP presenta les Reclamacions indicades a
I'antecedent 1 i les fonamenta globalment en el fet que les iniciatives (sol-licituds d’informacio,
precs i preguntes) de les que deriven no haurien estat contestades per I'Ajuntament de

Barcelona dins del termini d’'un mes donat a aquestes efectes per I'article 98.4 del ROM.

4. L'11 de gener de 2016 la GAIP trasllada les Reclamacions indicades als antecedents anteriors a
I'Ajuntament de Barcelona, tot donant-li 10 dies per emetre el seu informe que exposi el seu

posicionament sobre elles i per trametre copia del corresponent expedient.

5. El 17 de gener de 2017 la Cap del Departament de Transparéncia de I'’Ajuntament de Barcelona
demana raonadament a la GAIP una prorroga del termini indicat a 'antecedent anterior; el 19 del

mateix mes el termini indicat és ampliat per cinc dies més.

6. El 6 de febrer de 2017 I'Ajuntament de Barcelona tramet a la GAIP el seu informe sobre la
Reclamacié objecte d’aquesta Resolucio (i sobre bona part de altres Reclamacions citades a
'antecedent 1 i presentades per la mateixa persona reclamant i que ja han finalitzat pels motius

indicats per aquell mateix antecedent). Els punts més destacables de I'informe son els seguents:

Aporta un certificat del Secretari municipal sobre el nombre total d'iniciatives presentades a
'actual i a I'anterior mandat pel Grup del PP (3.028 i 9.435, respectivament) i pel conjunt de la

resta de grups municipals (5.517 i 14.235, respectivament).

Argumenta que el dret dels electes locals a la informacié municipal dimana directament de
l'article 23 de la Constituci6 i és regulat per I'article 77 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora
de les bases del reégim local (LRBRL), per l'article 14 del Reglament d'organitzacio, funcionament
i regim juridic dels ens locals, aprovat pel Reial Decret 2568/1986, de 28 de novembre (ROF),
per l'article 164 del Text Refés de la Llei municipal i de regim local de Catalunya, aprovat pel
Decret legislatiu 2/2003, de 26 d'abril (LMRLC) i pels articles 12 i 98 del Reglament Organic
Municipal de I'Ajuntament de Barcelona, aprovat pel Plenari del Consell Municipal de 16 de
febrer de 2001 i modificat per acord del mateix organ de 14 de juny de 2003 (ROM). En canvi, el
dret a la informacié publica de la ciutadania derivaria de I'article 105 de la Constituci6 i hauria
estat regulat, primer, per la legislacié de procediment administratiu i, actualment, per les lleis
19/2013 (estatal), de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon
govern (LTAIPBGE) i 19/2014, de 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio
publica i bon govern (LTAIPBG), lleis aquestes darreres que introdueixen un nou mecanisme de
garantia del dret d'accés, com és la possibilitat de reclamar davant la GAIP.

Posa de manifest el segient: “a la llum de la normativa transcrita, les sol-licituds d'informacio
presentades pel Grup Municipal reclamant no responen a l'exercici del dret a la informacio
publica reconegut a la Llei 19/2014, sin6 a I'exercici del dret de que disposen els regidors
d'impuls i control, com a dret derivat del dret de participacié, reconegut a l'article 23 de la

Constitucio, el qual té uns instruments de garantia reforcats, com sén els recursos administratius,
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contencios administratiu i el recurs de proteccid dels drets fonamentals davant la jurisdiccio
contenciosa, procediment basat en els principis de preferéncia i sumarietat (article 53.2 de la
Constitucid) i el recurs d’empara davant el Tribunal Constitucional. Les sol-licituds d'informacio
presentades s’han fonamentat, tal com es desprén de cadascuna d'elles, de la normativa
recollida al ROM i seguint el procediment establert a I'efecte: presentacié de la sol-licitud a
secretaria general, amb invocacié dels articles 64.2 i 98 del ROM. Cap sol-licitud d’informacio,
objecte de la reclamacio, es fonamenta en I'LTAIPBG, ni segueix el procediment administratiu
previst als seus articles 27 i seglents de I'esmentada Llei. Pels motius apuntats, aquesta part
entén que el grup municipal reclamant ha presentat les sol-licituds d'informacié en exercici del
seu dret de control i fiscalitzacio, seguint el procediment previst a la normativa de regim local i no
en I'exercici del dret d’accés a la informacié publica previst a I'LTAIPBG”.

Cita la resolucié RT0071/2016, de 12 de juliol, del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
segons la qual els electes locals podrien utilitzar dues vies diferents d’'accés a la informacié
publica (la regulada per la legislacio de regim local, per una banda, o la prevista a la legislacié de
transparéncia, per I'altra), amb el ben entés que si utilitzen la primera no es podrien acollir a les
institucions previstes a la segona, com ara la via especial de reclamacié davant del Consejo.

Admetent que la interpretacié que s’acaba de citar no és pacifica, I'informe municipal cita també
la Resoluci6 de la GAIP sobre la Reclamacio 25/2016, segons la qual les sol-licituds d’'informacié
dels electes locals podrien acudir a la via especial de garantia de la reclamacié a la GAIP en
base al regim de supletorietat previst per la disposicié addicional la. 2 LTAIPBG; segons
I'informe municipal, “aquesta aplicacio supletoria de la llei ... procedeix només en el suposit que
efectivament el carrec electe hagi utilitzat el procediment d’accés a la informacié publica previst a
'LTAIPBG, que no és el cas que ens ocupa, atés que les sol-licituds d’'informacié es fonamenten
en tots aquells preceptes que regulen I'exercici del dret de control i fiscalitzacié dels carrecs
electes, en base a la normativa de régim local, que preveu un altre procediment diferent a
'LTAIPBG, aixi com altres terminis i altres mitjans de garantia i proteccié reforcats de I'exercici
d'aquest dret”.

Com a consequéencia de [l'anterior, l'informe municipal considera que les reclamacions
interposades pel Grup del PP han de ser inadmeses a tramit perqué no han estat presentades a
I'empara de I'LTAIPBG, sind seguint els tramits del ROM per a I'exercici del dret d'impuls, control
i fiscalitzacié dels grups politics.

També manifesta el compromis de I'Ajuntament de donar resposta a les sol-licituds que so6n
objecte d’aquesta i d’algunes altres Reclamacions.

L’informe conclou insistint que “els motius al-legats reforcen el nostre criteri, dit sigui amb tots els
respectes, que les sol-licituds presentades no s’han formulat en exercici del dret d’accés, sin6 en
I'exercici legitim del dret d'impuls, control i fiscalitzacié dels regidors sobre 'accié de govern.
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Posicié que ve reforcada per la mateixa forma i procediment de formulacié de les sol-licituds

d’informacio”.

7. La GAIP trasllada I'informe indicat a I'antecedent anterior al Grup reclamant, que no aporta cap

consideracio al respecte.

Fonaments juridics
1. Sobre 'admissibilitat de la Reclamacio.

Agquesta Reclamacié té per objecte una sol-licitud d'informacié formulada per una regidora municipal,
a I'empara de la legislacio de regim local, que no hauria estat satisfeta pel govern municipal. Aquest
fet pot dur a quiestionar la seva admissibilitat en un procediment de revisié emparat en la legislacié de

transparéncia.

A partir de la Resolucié d'11 de febrer de 2016, sobre la Reclamacio 4/2016, la GAIP ve admetent
reiteradament reclamacions en relacio amb sol-licituds d'informacié municipal emparades en el dret a
la informaci6é reconegut a favor dels i de les electes locals per l'article 164 LMRLC. Tot i que la
legislacio de regim local remet directament a la jurisdiccié contenciés administrativa I'eventual
impugnacié de tota mena de resolucions dels organs i autoritats locals, sense fer cap referéncia a la
via de reclamacié davant la GAIP, aquesta Comissié de Garantia ve entenent que aixd obeeix al fet
que la legislacio vigent de régim local és anterior a la de transparéncia, que institueix la reclamacié
davant d'un organ independent i especialitzat (la GAIP, en el cas de Catalunya); que aquesta via de
reclamacié és voluntaria i en cap cas perjudica I'accés a la jurisdiccié contenciés administrativa i, si
escau, constitucional; que suposa un increment de les garanties juridiques del dret a la informacié
que, si s6n a l'abast de la ciutadania en general, amb més rad han de poder ser accessibles als
electes locals, que exerceixen un dret reforcat a la informacié emparat en el de participacio i
representacié politica de I'article 23 de la Constitucio; i que I'aplicacid supletoria de la legislacio de
transparéencia, inclosa la reclamacié davant de la GAIP, respecte del dret a la informacié regulat per la
legislacio de regim local, té empara tant a la legislacié basica (disposicié addicional la. 2 de la Llei
19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern,
LTAIPBGE), com a la disposicid addicional 1la. 2 de la Llei 19/2014, de 29 de desembre, de

transparéncia, accés a la informacio publica i bon govern (LTAIPBG).

Vist que en aquest cas l'informe municipal referit a I'antecedent 6 qlestiona alguns aspectes de la
interpretacio de la GAIP resumida al paragraf anterior, cal aprofundir amb major detall en la valoracid
de les condicions d’admissibilitat de la Reclamacio que és objecte d’aquesta Resolucio, especialment
les relatives a la competéncia, o incompetencia, de la GAIP sobre sol-licituds emparades en la
legislacié de regim local.
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Cal tenir en compte que linforme municipal, com ja s’ha dit als antecedents, es pronuncia no
Unicament sobre aquesta Reclamacié, sind globalment sobre diverses reclamacions presentades pel
mateix grup municipal. | aquestes diverses reclamacions es formulen en relaci6 amb tres tipus
diferents d'iniciatives dels electes locals, en exercici de les seves funcions representatives i de control

del govern municipal:

a) “Sol-licituds d’informacid”, en sentit estricte, fonamentades en l'article 12 del ROM: és el cas
d'aquesta Reclamacié (també tenien aquest caracter les Reclamacions 556/2016 i 557/2016,

finalitzades per la Resoluci6 43/2017).

b) “Precs”, fonamentats en els articles 64 i 98 del ROM: és el cas de les Reclamacions 519/2016,
529/2016, 530/2016, 534/2016 i 542/2016.

c) “Preguntes”, fonamentades també en els articles 64 i 98 del ROM: és el cas de la resta de
Reclamacions citades a I'antecedent 1.

La normativa de regim local fa una regulacié diferent per a les figures dels precs i de les preguntes de
la que la mateixa legislacié estableix per a I'accés dels electes locals a la informacié. La LRBRL es
refereix al dret dels electes a formular precs, preguntes i mocions (i també a sol-licitar sessions
extraordinaries dels organs col-legiats dels que en sén membres, a participar a les seves sessions i
votacions, a coneixer amb antelacié les convocatories i a tenir a la seva disposicié la documentacié
corresponent) al seu article 46; en canvi, el seu dret d'accés a la informacié és regulat al 77, que
obliga al govern municipal a resoldre les sol-licituds en el termini maxim de cinc dies. Aquesta dualitat
en la regulacié d'una i de les altres iniciatives es manifesta també a 'LMRLC, que dedica I'article 164
a regular amb un cert detall el dret dels electes locals a la informacid, mentre que el seu dret a
formular precs i preguntes i a la participacidé en els organs col-legiats és regulat a altres preceptes
(articles 98 a 103 i 165). Coherentment amb la diversitat de regulacions legals que s'acaba
d'assenyalar, el ROM de I'Ajuntament de Barcelona fa una regulacié separada del dret dels seus
regidors i regidores a la informacié (que és objecte de regulacié molt detallada per part del seu article
12, dins del Titol Il del ROM, sobre regidors i regidores) i dels precs i preguntes (articles 64 i 98, dins
del Titol 1V, relatiu al regim de funcionament dels organs municipals), i fins i tot preveu procediments
diferents per exercir un i altre tipus d’iniciatives.

Tot i que sovint poden tenir trets comuns (per exemple, moltes vegades I'objecte de determinats precs
i preguntes és obtenir informacié i unes i altres iniciatives poden servir per exercir funcions de control i
fiscalitzacio del govern municipal), precs i preguntes, per una banda, i sol-licituds d'informacid, per
l'altra, tenen significacié i dinamiques diferents. Mentre que les sol-licituds d’informacié son
manifestacio del dret a la informacié, que és objecte d’'una regulacio precisa per la legislacié de régim
local (fins al punt de garantir que han de ser objecte de resoluci6 administrativa i que s’han de
considerar estimades si no son resoltes dins del termini legal per fer-ho) i es pot exercir de forma
autonoma, amb diversitat de contextos i finalitats, els precs i preguntes soén iniciatives de naturalesa
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molt més politica que estrictament juridica (no esta clar que s’hagin de resoldre per acte administratiu,
com és el cas de les sol-licituds d'informacié, i menys que es garanteixi la regla del silenci
administratiu positiu si no son resoltes en termini), sovint vinculades al desenvolupament de les
sessions dels organs col-legiats, fins al punt que poden formar part del seu ordre del dia, amb
continguts usualment més relacionats amb I'impuls (els precs) o el capteniment (les preguntes), que
amb la sol-licitud d'informacié en sentit estricte, i si el seu objecte és aquest darrer, poden abastar el
requeriment d’elaborar una informacioé sobre un determinat assumpte i no limitar-se, com passa amb
les sol-licituds d’'informacio, a accedir a la ja existent; probablement per aixo, el termini donat per
tramitar els precs i preguntes (un mes) és substancialment més llarg que el previst per a les

sol-licituds d’informacié (cinc dies segons l'article 12 del ROM).

Aquesta dualitat de régims juridics de les sol-licituds d’informacié, per una banda, i dels precs i
preguntes, per l'altra, no és tinguda en compte per l'informe municipal, que té un contingut global i
considera que totes les reclamacions referides a I'antecedent 1 son relatives a iniciatives de control i
fiscalitzacio del govern municipal exercides a I'empara dels articles 64 i 98 del ROM. Aixi, considera
que totes les sol-licituds que porten a les Reclamacions citades a I'antecedent 1 “no s’han formulat en
exercici del dret d’'accés, sind en I'exercici legitim del dret d'impuls, control i fiscalitzacié dels regidors
sobre 'acci6é de govern”, motiu pel qual haurien de ser inadmeses, i també creu que haurien de ser-ho
perqué no invoquen I'LTAIPBG. En realitat, part de les reclamacions sobre les que es pronuncia
I'informe municipal sén sol-licituds d'informacié en sentit estricte, emparades en l'article 12 del ROM i,
pel que s’acaba de dir, amb un regim juridic clarament diferent de 'aplicable als precs i preguntes,
fins al punt que part de les consideracions d'aquest informe i dels arguments que exposa per
descartar la competéncia de la GAIP en relacié amb aquestes iniciatives no sén aplicables a aquesta
Reclamacio.

L'objecte d’aquesta Reclamacié és formalment una sol-licitud d’'informacié publica, que materialment
demana informacié publica, i que es formula a I'empara de l'article 12 del ROM. Aix0 comporta que
les valoracions i consideracions juridiques sobre les que s’ha de resoldre siguin substancialment
diferents a les aplicades per la Resolucié de la GAIP 66/2017, que inadmet les Reclamacions
521/2016 i altres presentades pel mateix grup municipal invocant els articles 64 i 98 del ROM. Aixi, no
té sentit justificar I'eventual incompeténcia de la GAIP en la consideracié que aquesta iniciativa no
respondria a I'exercici del dret d’accés, siné del d'impuls, fiscalitzacié i control regulat pels articles 64 i
68 del ROM,; tot el contrari: aquesta Reclamaci6 té per objecte una iniciativa que s’ha de qualificar
d’'exercici del dret d’accés a la informacio publica, emparada en l'article 12 del ROM, de manera que
I'dnica linia argumental de I'informe municipal que seria oposable a la seva admissibilitat seria la de
considerar que no procedeix la via de la reclamacié davant de la GAIP pel sol fet de no haver invocat
'LTAIPBG al fer la sol-licitud d’informacio.

En contra del posicionament prou consolidat de la GAIP, resumit al paragraf segon d'aquest FJ,
I'informe municipal, citant doctrina del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de I'Estat, sosté
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gue els electes locals només podrien reclamar les seves sol-licituds d’informacié davant la GAIP si les
han emparat en I'LTAIPBG (i s’han tramitat d’acord amb el previst amb aquesta legislacid), mentre
gue si ho han fet en la legislacié de regim local (i s’han tramitat seguint el previst per aquesta
normativa), no procediria la reclamacié davant d’una institucié no prevista per aquesta legislacié, com
és el cas de la GAIP. A més de les raons resumides al paragraf segon d’aquest FJ i exposades a,
entre altres, la Resolucié de la GAIP sobre la Reclamacié 25/2016, citada més amunt, aquesta

interpretacié municipal ha de ser refusada en base a les consideracions segients:

En primer lloc, perqué peca d'un formalisme molt acusat, dificilment compatible amb els criteris molt
més oberts i antiformalistes que inspiren la legislacio de transparéncia i accés a la informacié publica,
tal com palesa l'article 18.2 LTAIPBG.

En segon lloc, perqué comportaria deixar buida de contingut la disposicié addicional 1a.2 LTAIPBG, ja
que en comptes d'aplicar el mecanisme que preveu aquesta disposicio, de respecte a la regulacio
especifica dels regims d'accés especial, complementada amb I'aplicacié supletoria de I'LTAIPBG, es
passaria a un model diferent, de substitucié pura i dura (aix0 si, voluntaria per part de I'usuari, 0 a la

carta) del regim especial d’accés pel general de 'LTAIPBG.

Pel que fa a la doctrina invocada del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de I'Estat, deixant
de banda consideracions prou pertinents sobre l'autonomia plena i independéncia legalment
atribuides a la GAIP, s’ha de descartar també per raons de coheréncia juridica. Les resolucions del
Consejo estatal, com les de la GAIP, apliquen la normativa respectiva, i no es pot ignorar que és
diferent. En el tema del sistema de garanties del dret d’accés a la informacié publica, mentre que
l'article 23 LTAIPBGE qualifica la reclamacié davant del Consejo com a substitutiva dels recursos
administratius, els articles 38 i 39 LTAIPBG fan totalment compatibles els recursos administratius amb
la reclamacié posterior davant la GAIP; tenint aixd0 en compte, no es pot descartar que la reclamacio
davant del Consejo de Transparencia de I'Estat tingui conseqiiéncies sobre el sistema de garanties
establert per la legislacié de régim local diferents de les que pugui tenir la Reclamacio davant la GAIP
(que, com s’ha dit, sén nul-les), i aquest fet, sense perjudici de les altres consideracions que s’acaben
de fer, podria contribuir a explicar la divergencia de les resolucions d’aquests dos organs de garantia
recollida per I'informe municipal.

Sobre la base de les anteriors consideracions, procedeix declarar la competéncia de la GAIP en
relacié amb la Reclamacio 520/2016 i, en consequéncia, admetre-la a tramit.

2. Sobre el dret del Grup reclamant a obtenir la informacié sol-licitada

La informaci6 sol-licitada per la Reclamacié 520/2016 és I'accés a diversos expedients, perfectament
identificats, de subvencions atorgades per I'’Ajuntament de Barcelona a favor d'una determinada
entitat. Es tracta sense dubte d'informacid publica, i I'informe municipal no només no al-lega la
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concurrencia de cap limit d’accés, sin6 que es manifesta disposat a lliurar-la. Procedeix per tant

estimar la Reclamacié i declarar el dret a accedir-hi.

3. Seguiment de I'execuci6

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “'’Administraci6 ha de comunicar a la Comissié [GAIP] les
actuacions fetes per a executar els acords de mediaci6 i per a donar compliment a les resolucions
dictades per la Comissié”. Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les efectuades per les
persones interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les seves resolucions, d’acord
amb el previst per I'apartat 30 del seu Manual de reclamacio, i pot adoptar les mesures que s’hi

preveuen en cas d’incompliment.

4. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L’article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la

Comissio, amb la dissociacio prévia de les dades personals.

Resolucio

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6 de 22
de febrer de 2017, resol per unanimitat:

1. Estimar la Reclamacio 520/2016 i declarar el dret del Grup reclamant a accedir als expedients de
subvencié a favor de I'’Associacio Observatori Drets Humans (DESC), identificats amb el nimero

de codi, quantia i concepte segients:
1.1.Codi 14S02955: 1.000 €, en concepte de suport a la trobada estatal de la PAH".
1.2.Codi 10S04679: 125.000 €, en concepte d’enfortiment de la sobirania alimentaria.
1.3.Codi 10S04679: 337.500 €, en concepte d'enfortiment de la sobirania alimentaria.
1.4.Codi 09S508027: 30.000 €, en concepte de V curs sobre drets socials.

1.5.Codi 06S058971: 400.000 €, en concepte de ciutadania, deute i drets humans a la zona

andina.
1.6.Codi 08507403: 21.846,25 €, en concepte de IV curs de drets socials.
1.7.Codi 08511201: 75.000 €, en concepte d’enfortiment d’accions d’exigibilitat juridica.

1.8.Codi 075046041: 3.000 €, en concepte de forum internacional d’habitatge i dona.
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2.  Requerir a I'Ajuntament de Barcelona que lliuri al Grup reclamant, si no li ha lliurat encara, la

informacié indicada a I'apartat anterior dins del termini maxim de cinc dies, tot informar-ne a la

GAIP.

3. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 520/2016 i disposar la publicacié

d'aquesta Resoluci6 al web de la GAIP.

Barcelona, 22 de febrer de 2017
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Contra aquesta resolucié, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contencios
administratiu davant el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a
comptar de I'endema de la notificacié de la resolucid, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol,

reguladora de la jurisdiccio contenciosa administrativa.
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