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Resolucio de 28 de juliol de 2016, d’estimacié parcial de la Reclamaci6 69/2016

Administracié reclamada: Ajuntament de La Bisbal d’Emporda.

Informacié reclamada: Expedients de depuracié del personal de I'Ajuntament i altra documentacio
municipal dels anys 1936 a 1939.

Resum: Els Ajuntaments que tinguin dipositada documentacio als arxius comarcals s6n competents
per tramitar i resoldre les sol-licituds d’accés a informacio referides a I'esmentada documentacié que
rebin aquests. Les resolucions sobre sol-licituds d’'accés s’han de pronunciar de forma motivada sobre
la totalitat de la informacié demanada. L'accés a la documentacié dipositada en els diversos arxius de
Catalunya es regeix integrament per 'LTAIPBG. L’article 23 LTAIPBG només permet accedir a les
dades personals especialment protegides de persones vives quan el sol-licitant compti amb el
consentiment exprés i escrit de I'afectat i I'adjunti a la sol-licitud, sense admetre cap mena de
ponderacié amb eventuals interessos publics o privats favorables a I'accés. En particular, no fa cap
excepcié en funcié del caracter public de la persona afectada, de la condicié d'investigador de qui
sol-licita I'accés, de les garanties de confidencialitat que aquest ofereixi, o del temps que hagi pogut
transcorrer; tot i que si son aplicables les excepcions previstes a l'article 15.1 de la Llei basica
19/2013. El dret fonamental a la protecci6 de dades és un dret personalissim, que busca garantir
l'autodeterminacié informativa de les persones i que, com a tal, s’extingeix amb la seva mort.
Tanmateix, I'article 36.1 de la Llei d'arxius, que segueix en vigor, impedeix accedir a dades personals
especialment protegides de persones que han mort fa menys de vint-i-cinc anys. Segons aquest
mateix precepte, quan es tingui la certesa que la persona ha mort, perd es desconegui la data de la
mort, només es podra accedir a les seves dades especialment protegides quan hagin transcorregut
cinquanta anys d'enca de la produccié del document que les contingui. Correspon a I'’Administracié
que rep la sol-licitud d’accés comprovar si la persona afectada ha mort o no fa més de vint-i-cinc
anys. Només es pot presumir la mort en cas de documents molt antics, en qué apareguin dades de
persones que han mort amb tota seguretat fa més de vint-i-cinc anys; a dia d'avui, seria el cas dels
documents anteriors a 1876. Es pot accedir a la resta de dades personals (no especialment
protegides) en haver transcorregut setanta-set anys des de la produccié de la documentacié que es
vol consultar.

Paraules clau: Ajuntament. Personal. Arxius historics. Dades personals. Dades especialment
protegides. Terminis de vigéncia dels limits al dret d'accés. Investigadors. Deure de diligéncia en la
instruccio del procediment. Motivacio.

Ponent: Oriol Mir Puigpelat.

Antecedents

1. El 26 de maig de 2016 té entrada a la GAIP la Reclamacié 69/2016, presentada contra la
desestimacié per part de I'Ajuntament de La Bisbal d’Emporda de la sol-licitud d'accés a

informacié formulada.

2. A la sol-licitud inicial d'informacio publica, adregada a I'Ajuntament el 22 de marg¢ de 2016, la

persona reclamant sol-licita “l'accés a la documentacio d’aquest Ajuntament dipositada a I'Arxiu,
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relativa als anys interessats, de 1938-1939, a l'objecte de poder fer les consultes pertinents i

poder, en el seu cas, publicar les conclusions obtingudes”.

Als antecedents de la sol-licitud, la persona reclamant exposa que “amb l'objecte de fer una
recerca de tipus familiar aixi com d'informacié als possibles efectes de divulgacié turistica”, ha
pogut consultar sense problemes la documentacié dels anys 30 del segle XX dels pobles de
Corca, Monells, Ullastret, Palau-Sator i La Bisbal d’Emporda dipositada a I'’Arxiu Comarcal del
Baix Emporda, fins que ha arribat als expedients de depuraci6é del personal de I'Ajuntament de
La Bisbal d’Emporda de 1939. A partir d’'aquest moment se li hauria denegat I'accés a aquesta
documentacio de I'arxiu, en especial als esmentats expedients de depuracié del personal, amb
'argument que “mai ningl abans n’havia fet la consulta i quedant a I'espera de contestacié de
consultes sobre la idoneitat i confidencialitat de les dades, en base a la llei d’Arxiu[s] i Gestié de
Documents”.

També considera que, segons l'article 36 d’aquesta darrera llei (Llei 10/2001, de 13 de juliol,
d'arxius i gesti6 de documents —LAGD-), si els documents objecte de consulta contenen dades
personals que afectin la seguretat, honor, intimitat o imatge de les persones, si no hi ha
consentiment dels afectats, “la consulta és possible a partir dels 25 anys de la mort de la
persona, i si no es coneix la data de la seva mort, com és aqui el cas, al cap de 50 de la
produccio dels documents. Per tant, aquests documents produits I'any 1939, sén consultables
des de 1989".

A un escrit de 4 d’abril de 2016 de millora de la sol-licitud préviament formulada, la persona
reclamant afegeix que “com és evident, a priori, no tinc coneixement dels noms de les persones
gue poden aparéixer a la documentacid, per tant no puc presentar consentiment escrit
d’aquestes persones 0 una prova admissible en dret conforme aquestes persones fa 25 anys o
més que estan mortes”. | que de I'article 36 LAGD s’ha de desprendre que la documentacio “és
de lliure consulta als 50 anys de la seva producci6, sense haver de presentar cap document
acreditatiu de cap mort o consentiment de ningQ”, ja que, altrament, “no seria practicament

possible fer cap consulta”.

3. El 6 dabril de 2016, I'Ajuntament de La Bisbal d’Emporda, mitjancant el Decret d’Alcaldia nim.
462, denega la sol-licitud d’accés als expedients de depuracié del personal de I'’Ajuntament
corresponents a I'any 1939, llevat que “l'interessat [pugui] acreditar validament en dret la condici6
d’investigador amb finalitats de recerca”, cas en el qual “es pot donar accés previa signatura de
document de compromis de no fer mal Us segons admet la Llei Organica 1/1982 de protecci6
civil del dret a I'honor, a la intimitat personal i familiar i a la propia imatge”.

La resoluci6 es fonamenta, d’'una banda, en Il'article 23 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre,
de transparéncia, accés a la informacio publica i bon govern (LTAIPBG), ja que es considera que
en els expedients de depuracié hi ha dades personals especialment protegides a les que només
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es pot accedir amb el consentiment de la persona afectada. I, de I'altra, en 'esmentat article 36.1
LAGD: “Els 50 anys [des de la] data [del] document referenciats a I'article 36.1 [LAGD] només
s'apliquen si es té la certesa que la persona ha mort perd no se’n coneix la data de la mort. Aixo
és aixi també a l'article 57.1.c de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico
Espafiol i guarda relacié amb el que hem vist que diu [I'article 23 de] la Llei de transparéncia. Cal
tenir present que si s’apliquessin directament els 50 anys en tots els casos, podriem conéixer
dades intimes molt sensibles de moltissima gent viva. No obstant, per finalitats de recerca
(investigador acreditat) es pot donar accés previa signatura de document de compromis de no fer

mal Us (la Llei Organica 1/1982 admet aquest Us)”".

El decret continua afirmant que, “en canvi, en el cas de les dades no especialment protegides,
existeix més marge per autoritzar la consulta”, i es transcriu a continuacié I'article 24.2 LTAIPBG.
D’aquesta darrera matisacié, sumada a la manca de denegacié expressa a la part dispositiva, es
pot inferir que s’estima I'accés a la resta de documentacio sol-licitada dels anys 1938-1939.

4. El 19 dabril de 2016, la persona reclamant interposa recurs de reposicid contra I'esmentada
resolucio, on aprofundeix en els arguments oferts a la seva sol-licitud inicial per justificar 'accés i
glestiona el canvi de criteri seguit per I'’Administracié (ja que amb anterioritat havia pogut
consultar tota la documentacio dipositada a I'arxiu sense restriccions ni necessitat d’'acreditar la
condicié d'investigador). Considera que la interpretacié6 mantinguda per I'’Ajuntament porta al
resultat paradoxal que “s’esta fent un doble castig a les persones represaliades”, atés que
“s'impedeix l'accés a aquests documents on es podria veure, ja ho he vist, quins van ser els

testimonis dels processos”.

5. El 19 de maig de 2016, I'Ajuntament desestima el recurs de reposicid6 mitjancant el Decret
d’Alcaldia nim. 757, sobre la base dels mateixos arguments exposats al decret anterior de 6
d’abril, que es reprodueix de manera practicament literal.

6. EI 26 de maig de 2016, com s’ha dit, la persona reclamant presenta la seva reclamacié davant la
GAIP, en considerar que se li “deneg[a] l'accés i exig[eix] condicid6 d'investigador
innecessariament, quan anteriorment havia accedit sense problemes”. La persona reclamant no

demana el procediment de mediacié que ofereix la GAIP.

7. El mateix 26 de maig la GAIP confirma la recepci6 de la reclamacié a la persona reclamant. El
Ple de la GAIP admet a tramit la reclamacié I'1 de juny de 2016. El 2 de juny, la GAIP comunica
la presentacio de la reclamacio a I'Ajuntament de La Bisbal d’Emporda i li demana I'expedient,

aixi com un informe juridic sobre la reclamacio presentada.

8. El 3 de juny de 2016, la persona reclamant tramet a la GAIP el Decret d’Alcaldia nam. 830,
d’aquella mateixa data, mitjancant el qual I'Ajuntament de La Bisbal d’Emporda resol una
sol-licitud paral-lela i similar d’accés a informacié formulada per la persona reclamant el dia 19 de
maig de 2016. En aquesta segona sol-licitud, demana novament “l'accés als expedients de
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depuracio de funcionaris municipals de I'Ajuntament de La Bisbal d’Emporda practicats en
diverses dates, fins el 29 de desembre de 1939”, aixi com “l'accés a les actes [... i] la
correspondéencia de I'Ajuntament de La Bisbal d’Emporda d’entre I'L de gener de 1936 al 31 de
desembre de 1939".

Al Decret d’Alcaldia nim. 830, I’Ajuntament rectifica en part el criteri mantingut als previs decrets
d’alcaldia nim. 462 i 757 i estima parcialment I'accés “als expedients [de depuracid] de
funcionaris que I'L de gener de 1939 tenien 35 anys complerts, atés que ha transcorregut un
termini raonable de temps que permet pressuposar que les persones van morir fa més de 25
anys”. Aixi mateix, adverteix la persona reclamant que, “en el cas d’expedients de persones que
no tenien aquesta edat, li correspondra com a sol-licitant demostrar que han transcorregut 25
anys de la mort de I'afectat o bé que aquesta persona ha mort”. Finalment, se la informa que “en
el cas de desitjar la consulta d’expedients exclosos de consulta de forma general, es pot
acreditar la finalitat de recerca adrecant a I'Alcaldia un escrit fonamentant la sol-licitud i aportant
les dades necessaries per demostrar aquesta circumstancia. Les autoritzacions de consulta dels
expedients d'aquesta serie aniran acompanyades d’'informacié que remarqui el caracter sensible
d’aquesta informacié i el compromis de fer-ne un Us respectués amb els drets protegits per
lordenament”. El decret no es pronuncia sobre la sol-licitud d'accés a les actes i la
correspondeéncia de I’Ajuntament.

En un escrit de 4 de juny de 2016, la persona reclamant, a la vista de I'esmentat decret
d’alcaldia, sol-licita a la GAIP que, atesa “la total falta de criteri de I'Arxiu Comarcal i de
I'Ajuntament de la Bisbal, amb la consegient indefensié i falta de seguretat en els documents a

(LT

consultar”, “resolgui de forma clara quins documents s6n consultables”.

El 13 de juny de 2016 té entrada al registre de la GAIP I'expedient complet tramés per
I’Ajuntament de La Bisbal d’Emporda, aixi com un escrit de I'alcalde que presenta com a informe
juridic I'emes amb data de 30 de maig per un advocat extern que assessora la corporacio.
Aquest informe és el que ha servit de fonament al Decret d’Alcaldia num. 830 esmentat en

'antecedent anterior.

El 15 de juny de 2016, la GAIP sol-licita a I’Autoritat Catalana de Proteccié de Dades (APDCAT)
l'informe previst a l'article 42.8 LTAIPBG.

El mateix 15 de juny, la GAIP tramet a la persona reclamant I'informe rebut de I'Ajuntament.
Aquesta fa arribar escrit d’al-legacions el dia 16 de juny, on reitera els arguments favorables a
'accés manifestats amb anterioritat i qilestiona I'eleccié de I'edat de trenta-cinc anys i no una
altra com a criteri per concedir 'accés. També considera que “la meva recerca té tant interés
historic 0 més que les que ha fet ['advocat assessor de I’Ajuntament en publicacions precedents]
o altres autors de la Bisbal i als qui mai ningll ha demanat cap acreditacio”.

El 6 de juliol de 2016 es rep 'informe de TAPDCAT, que conté la conclusio segient:
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“Pel que fa a les dades que no tenen la consideracié d'especialment protegides contingudes
en la documentacié sol-licitada, tenint en compte no només la finalitat al-legada, sino
especialment el temps transcorregut i I'aixecament de I'eficacia dels limits previst a I'art. 36
LA, la normativa de proteccié de dades no limitaria I'accés de la persona reclamant a
aquestes dades.

Pel que fa a les dades especialment protegides contingudes en la documentacioé sol-licitada
(ideologia, afiliacio sindical, religid, creences, origen racial, salut i vida sexual), i que puguin
afectar la seguretat, I'honor, la intimitat o la imatge de les persones (article 36.1 LA), només
es podra donar accés a la informacio si la persona afectada les havia fet manifestament
publiques o bé quan hagi transcorregut el termini de 25 anys des de la data de la mort o 50

anys des de la producci6é del document si s’ha produit la mort perd no se’n coneix la data”.

El 7 de juliol de 2016 la GAIP tramet a la persona reclamant I'informe de 'TAPDCAT, i el 8 de juliol
la persona reclamant fa arribar a la GAIP un informe sobre I'assumpte emeés el 26 d’abril per
I'Assessoria Juridica del Departament de Cultura de la Generalitat que hauria obtingut en exercici
del dret d’accés.

El 21 de juliol de 2016, la persona reclamant tramet a la GAIP la resposta donada pel Sindic de
Greuges en aquesta mateixa data a la queixa plantejada per aquella. De I'escrit es desprén que
el Sindic s’ha adrecat a I'Ajuntament de La Bisbal d’Emporda fent un seguit d’observacions
critiques sobre determinats aspectes de la tramitacié efectuada de la sol-licitud. El Sindic no es
pronuncia sobre el fons de 'assumpte, en estar pendent de resolucié de la GAIP.

El 22 de juliol de 2016 la GAIP notifica a les parts I'ampliacié en quinze dies del termini de
resolucié de la reclamacio, a I'empara de I'article 42.9 LTAIPBG.

Fonaments juridics

1.

Observacions sobre la tramitacié efectuada de la sol-licitud

Abans d'entrar a examinar I'abast del dret d’accés a la informacié sol-licitada resulta necessari
efectuar una série d'observacions sobre la tramitacioé de la sol-licitud efectuada per I'’Ajuntament
de La Bisbal d’'Emporda.

La primera és la relativa a quina era I’Administracié competent per tramitar i resoldre la sol-licitud,
si el Consell Comarcal del Baix Emporda, com a Administracio de la qual depén organicament
I'Arxiu Comarcal del Baix Emporda (ACBE), que és qui t¢ en el seu poder la informacio
sol-licitada, o I'Ajuntament de La Bisbal d’Emporda, com a entitat titular de la informacio
dipositada a I’'ACBE que es pretén consultar. Dels articles 27.3 i 30 LTAIPBG es desprén que el
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criteri fonamental per atribuir la competéncia per tramitar i resoldre les sol-licituds d'accés és la
disponibilitat efectiva de la informacié: ha de resoldre aquella Administracié que disposi de la
informacio sol-licitada. Tanmateix, a la vista de la regulacié especifica del Sistema d’'Arxius de
Catalunya efectuada pels articles 20 i seglents LAGD, es pot considerar que els Ajuntaments
que tinguin dipositada documentacié als arxius comarcals (article 30 LAGD) la tenen, en realitat,
en el seu poder, ja que es tracta d’'un diposit merament instrumental efectuat per raons d’espai i
d’eficiencia en la gestié6 documental que no n’altera la titularitat ni la capacitat de disposicié per
part del municipi. Segons l'article 30.2 LAGD, els municipis “conserv[en] en tot cas la titularitat”
de la seva documentaci6 dipositada a I'arxiu comarcal respectiu i, d’acord amb l'article 8 LAGD,
“l'organitzacio, l'avaluacié i la conservacié dels documents publics i l'accés a aquests soén
responsabilitat directa dels titulars respectius”. L’Ajuntament de La Bisbal d’'Emporda era, per
tant, competent per tramitar i resoldre la sol-licitud d’'accés rebuda. Aixi ho considera també
I'Assessoria Juridica del Departament de Cultura de la Generalitat (Departament que té
atribuides les funcions de direccio, impuls i coordinacio de la Xarxa d’Arxius Comarcals, aixi com
de suport técnic i organitzatiu als arxius que la conformen —article 29 LAGD-) en l'apartat 8¢ de
I'informe al qual s’ha fet referéncia a I'antecedent 13.

Cal deixar constancia, en segon lloc, d'una série d’irregularitats procedimentals advertides també
criticament pel Sindic de Greuges en el seu escrit de resposta a la queixa formulada per la
persona reclamant (antecedent 14): el fet que la resolucio del recurs de reposicié (antecedent 5)
es limiti a reproduir la resolucid préviament dictada, sense donar resposta especifica a les
al-legacions del recurs, i que indiqui per error (derivat segurament d'aquesta copia de la
resolucié inicial) que contra ella es pot tornar a interposar recurs de reposicio; aixi com el fet que
al Decret d'Alcaldia num. 830 (antecedent 8) es qualifiqui com a recurs de reposicié un escrit de
la persona reclamant que no tenia aquesta naturalesa, sind que constituia una precisié de la
sol-licitud inicial efectuada per aquella a requeriment de I'Ajuntament, en virtut de Il'article 28
LTAIPBG (Decret d'Alcaldia num. 742, de 17 de maig de 2016).

Especialment objectable és el fet que cap de les dues resolucions dictades per I'Ajuntament
sobre el fons de les sol-licituds presentades es pronuncii expressament sobre gran part de la
informacié6 demanada. Tant al Decret d’Alcaldia nim. 462 (antecedent 3), com al Decret
d’Alcaldia num. 830 (antecedent 8), I’Ajuntament es pronuncia només sobre la consulta dels
expedients de depuracié de funcionaris, que és certament la informacié més controvertida, pero
no I'dnica a la qual es demana accés. En el cas del Decret d’Alcaldia nim. 462 encara es pot
arribar a considerar que s’estima implicitament I'accés a la resta d’informacioé sol-licitada, pero en
el del Decret d’Alcaldia nim. 830 no hi ha cap element del qual es pugui inferir aquesta
conclusié. Cal emfatitzar la importancia que les resolucions sobre sol-licituds d'accés es
pronunciin sobre la totalitat de la informaci6 demanada, llevat que s’estimi integrament la
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sol-licitud sense que hi hagi oposicid de tercers i es pugui substituir la resolucié per la

comunicacio simplificada prevista a I'article 34.8 LTAIPBG.

2. Lainformacié publica sol-licitada

Com es dedueix dels antecedents, I'objecte d’aquesta reclamacid el constitueixen, en realitat, no
una, sind dues sol-licituds diverses —només parcialment coincidents— d'accés a informacié

publica.

La reclamacié es presenta formalment contra una resolucié de I'Ajuntament de La Bisbal
d’Emporda que desestima el recurs de reposicio interposat contra una resolucié prévia municipal
(el Decret d’Alcaldia num. 462) de desestimacié (parcial) de I'accés a la informacié inicialment
sol-licitada: “l'accés a la documentacié d’aquest Ajuntament dipositada a I’Arxiu [Comarcal del
Baix Emporda], relativa als anys interessats, de 1938-1939". Aquesta primera sol-licitud d’accés

es presenta el 22 de mar¢ de 2016 (antecedent 2).

Dos mesos després, el 19 de maig, la mateixa persona reclamant adrega una segona sol-licitud
al mateix Ajuntament en que demana “l'accés als expedients de depuracio de funcionaris
municipals de I'Ajuntament de La Bisbal d’Emporda practicats en diverses dates, fins el 29 de
desembre de 1939", aixi com “l'accés a les actes [... i] la correspondéncia de I'Ajuntament de La
Bisbal d’'Emporda d’entre I'l de gener de 1936 al 31 de desembre de 1939” (antecedent 8).
Aguesta segona sol-licitud coincideix només parcialment amb l'anterior, pel que fa als expedients
de depuraci6 dels funcionaris i a les actes i la correspondéncia municipal dels anys 1938 i 1939.

L'amplia, en canvi, pel que fa a les actes i la correspondéncia dels anys 1936 i 1937.

En puritat, aquesta reclamacié només hauria d’abastar la informacié sol-licitada inicialment, i no
la que és objecte de la segona sol-licitud i que és resolta per I’Ajuntament després que aquella
es presentés. Tanmateix, I'estreta connexié existent entre ambdues sol-licituds i el fet que la
segona hagi estat resolta abans que la GAIP dicti resolucié aconsellen que aquesta es pronuncii
simultaniament sobre totes dues, per Obvies raons d’economia processal que evitin haver de

presentar i tramitar una segona reclamacié amb un objecte tan similar.

La informacié publica sol-licitada sobre la qual s’ha de pronunciar aquesta resolucio és, per tant,
la seglient: les actes i la correspondéncia de I'Ajuntament de La Bisbal d’'Emporda dels anys
1936 i 1937 i la documentacié d’aquest Ajuntament dipositada a I'’Arxiu Comarcal del Baix
Emporda dels anys 1938 i 1939 (entre la qual es trobarien els expedients controvertits de
depuracio6 de funcionaris).

3. El dret d'accés parcial a les dades especialment protegides contingudes a la informacié
sol-licitada
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Tal com aquesta Comissié ha assenyalat al seu Dictamen 2/2016, I'accés a la documentacié
dipositada en els diversos arxius de Catalunya es regeix integrament per I'LTAIPBG. Aixi es
despren de 'LTAIPBG, que no fa cap excepcié en funcid de la ubicacioé on estigui dipositada la
informacid publica de les entitats que hi estan sotmeses, i del propi article 34.1 LAGD. Aquest
darrer precepte, en la redaccié que presenta després de la modificacié duta a terme per la Llei
20/2015, de 29 de juliol, de modificacio de la Llei 10/2001, de 13 de juliol, d’arxius i documents
(llei destinada a adaptar el contingut de 'LAGD a I'LTAIPBG, en compliment del mandat establert
per la disposicio final segona d’aquesta darrera llei), disposa que “les persones tenen dret a
accedir als documents publics en el termes i amb les condicions establertes per la Llei 19/2014,
del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern, i la resta de
normativa que sigui aplicable”.

Aix0 significa que s’ha de concedir accés a tota la documentacié dipositada en els arxius
comarcals, llevat que concorri algun dels limits expressament previstos als articles 21, 23 i 24
LTAIPBG, circumstancia que s’ha de motivar degudament (articles 20.3 i 34 LTAIPBG) i que no
pot impedir 'accés a aquella part de la documentacié que no n'estigui afectada (article 25
LTAIPBG).

L’anic limit invocat per I’Ajuntament per denegar I'accés a part de la informacié sol-licitada és el
previst a l'article 23 LTAIPBG, en considerar que, en particular, els expedients de depuracio de
funcionaris contenen dades personals especialment protegides. Aix0 és correcte. Com assenyala
'APDCAT al seu informe, “en el context dels expedients relatius a depuracié de personal és
probable que es puguin contenir i tractar habitualment informacions relatives a infraccions penals
0 administratives, a ideologia politica o sindical, o a creences religioses, etc., de les persones
afectades (article 3.e) LOPD [Llei organica 15/1999, de 13 de desembre, de proteccié de dades
de caracter personal]), totes elles informacions considerades especialment protegides, des de la
perspectiva del dret a la proteccié de dades personals, quan es refereixen a persones fisiques
vives (article 7 LOPD)” (FJ Ill). Com també apunta 'APDCAT, aquestes dades personals
especialment protegides poden estar presents també a les actes i correspondéncia municipal del
periode relacionades amb aquests expedients, i a les quals la persona reclamant també vol tenir

acceés.

L'article 23 LTAIPBG només permet accedir a les dades personals especialment protegides de
persones vives quan el sol-licitant compti amb el consentiment exprés i escrit de I'afectat i
'adjunti a la sol-licitud. L'article 23 és categoric i no permet fer cap mena de ponderacié amb
eventuals interessos publics o privats favorables a I'accés, a diferéncia del que disposa l'article
24 al regular I'accés a altres tipus de dades personals. En particular, no fa cap excepcid en
funcié del caracter public de la persona afectada, de la condicidé d’investigador de qui sol-licita
'accés, de les garanties de confidencialitat que aquest ofereixi, o del temps que hagi pogut

transcorrer (circumstancies aquestes tres Ultimes només previstes, en relacié amb la resta de



GAIP

CoMIssIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

dades personals, a les lletres a i b de l'article 24.2 LTAIPBG). L’article 77.2.c LTAIPBG confirma
la protecci6 reforgcada d’aquest tipus de dades quan tipifica com a infraccié molt greu “facilitar
informacio relativa a les dades personals compreses a I'article 23 sense el consentiment, exprés i

per escrit, de les persones afectades”.
Segons l'article 23 LTAIPBG:

“Les sol-licituds d’'accés a la informacié publica han d’ésser denegades si la informacié que es
vol obtenir conté dades personals especialment protegides, com ara les relatives a la ideologia,
I'afiliacié sindical, la religid, les creences, I'origen racial, la salut i la vida sexual, i també les
relatives a la comissié d'infraccions penals o administratives que no comportin I'amonestacio
publica a linfractor, llevat que I'afectat hi consenti expressament per mitja d'un escrit que ha

d’acompanyar la sol-licitud”.

La rotunditat de I'article 23 LTAIPBG només es pot matisar en dos suposits previstos a l'article
15.1 de la Llei estatal 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio
publica i bon govern (LTAIPBGE), com a norma basica que garanteix un contingut minim del dret
d’'accés a tot el territori estatal: quan es tracti de dades relatives a la comissié d'infraccions
penals o administratives que no comportin 'amonestacié publica a linfractor, o de dades
relatives a l'origen racial, a la salut o a la vida sexual, i I'accés estigui emparat per una norma
amb rang de llei; i quan es tracti de dades relatives a la ideologia, I'afiliacié sindical, la religié o
les creences, i el propi afectat les hagi fet manifestament pibliques amb anterioritat a la
sol-licitud d’accés. Aquest segon suposit, en qué de fet manca el propi requisit del perjudici per al
dret que es tracta de protegir amb la limitacié d'accés, pot ser especialment aplicable al cas que
és objecte d'aquesta reclamacio, com també destaca 'APDCAT al seu informe. No es pot
excloure, en efecte, que algunes de les persones que constin als expedients de depuraci6 (en
especial, els carrecs electes) hagin fet manifestament publica la seva ideologia, afiliacio sindical,
religié o creences. Quan aquest sigui el cas, s’haura de permetre I'accés de la persona reclamant

a aquestes dades personals.

S’ha de tenir en compte, tanmateix, que la proteccid que confereix l'article 23 LTAIPBG només
és aplicable, com s’ha dit, a les dades de persones fisiques vives. Com assenyala 'APDCAT al
seu informe, “cal tenir en compte que la normativa de proteccié de dades personals no s’aplica
en relacié amb dades de persones mortes, com es desprén de la mateixa normativa de proteccio
de dades (art. 1 i art. 3.a) LOPD i article 2.4 RLOPD [Reial decret 1720/2007, de 21 de
desembre, pel qual s’aprova el Reglament de desplegament de la Llei organica 15/1999, de 13
de desembre, de proteccié de dades de caracter personal], segons el qual “aquest Reglament no
és aplicable a les dades referides a persones mortes”)” (FJ Ill). El dret fonamental a la proteccio
de dades és un dret personalissim, que busca garantir 'autodeterminacié informativa de les
persones i que, com a tal, s’extingeix amb la seva mort. El propi article 23 LTAIPBG pressuposa
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que la persona afectada es trobi en vida quan empra el concepte de “dada personal” (concepte
que s’ha d’interpretar d’acord amb els articles 1, 3.a LOPD i 2.4 RLOPD acabats d’esmentar) i
guan admet 'accés en cas que I'afectat presti el seu consentiment, consentiment que només pot

ser prestat en vida.

Es planteja, aleshores, si existeix alguna altra norma que obligui a denegar I'accés a dades de
persones mortes com les que es poden contenir als arxius de 'ACBE que es volen consultar.

Aguesta norma és, en opinid de I'Ajuntament, el segon incis de I'article 36.1 LAGD.
Segons aquest precepte:

“D’una manera general, les exclusions establertes legalment quant a la consulta de documents
publics queden sense efecte al cap de trenta anys de la produccié del document, llevat que la
legislacié especifica disposi una altra cosa. Si es tracta de documents que contenen dades
personals que puguin afectar la seguretat, I'honor, la intimitat o la imatge de les persones, com a
norma general, i llevat que la legislacié especifica disposi una altra cosa, poden ésser objecte de
consulta publica amb el consentiment dels afectats o quan hagin passat vint-i-cinc anys d'enga
de la seva mort o, si no se’n coneix la data, cinquanta anys d'enca de la produccié del

document”.

La vigéncia del segon incis d'aquest precepte no és evident, com no ho és la del precepte de la
legislaci6 estatal del que prové, l'article 57.1.c de la Llei 16/1985, de 25 de juny, del Patrimoni
Historic Espanyol (LPHE), precepte aquest darrer que ha causat grans problemes interpretatius i
gue autors destacats consideren derogat implicitament per la nova LTAIPBGE (al no haver-se
inclos finalment a la disposicié addicional primera d’aquesta la referéncia a I'aplicaci6 merament
supletdria en materia d'arxius continguda en el projecte de llei), malgrat que aquesta hi remeti
expressament a l'article 15.3.a). Ambdds preceptes sén anteriors a la nova legislacié de
transparéncia i responen a una logica diferent, en un context en qué el dret d’'accés a la
informacié publica era molt més restringit que en la actualitat i on es pretenia ampliar-lo en

relacié amb els documents dipositats en els arxius publics.

El cert és, tanmateix, que el legislador catala ha tingut diverses oportunitats per derogar
expressament I'esmentat article 36.1 LAGD i no ho ha fet. No el va derogar la disposicio
derogatoria de 'LTAIPBG (que si va derogar, en canvi, expressament, els articles 19.2.a segona
i tercera, 34.1, 2 3,i35.1i 3 LAGD), i no I'ha derogat, després, I'esmentada Llei 20/2015, de 29
de juliol, que ha modificat el titol i nou articles de I'LAGD per tal d’adaptar-la a I'LTAIPBG. D’aix0
es pot deduir la voluntat del legislador catala de mantenir la vigéncia del precepte i estendre la
proteccié de les dades personals més sensibles (aquelles “que puguin afectar la seguretat,
I'honor, la intimitat o la imatge de les persones”) durant uns anys després de la mort de la
persona afectada, pensant segurament en I'impacte que la divulgacié de les dades pugui tenir en
els seus parents i descendents vius. Aquesta finalitat tindria connexié amb l'article 4 de la Llei

10



GAIP

CoMIssIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

organica 1/1982, de 5 de maig, de proteccio civil dels drets a I'honor, la intimitat personal i
familiar i la propia imatge, que permet exercir les accions civils de proteccio dels esmentats drets
fonamentals previstes en aquesta llei a determinats parents propers i al Ministeri Fiscal durant

una série d'anys després de la mort de la persona afectada.

S’ha d’entendre, per tant, que I'esmentat segon incis de l'article 36.1 LAGD segueix vigent, i que
impedeix I'accés a dades personals sensibles de persones mortes, durant els terminis que en ell
s’indiquen. La interpretacié d'aquest incis, que és clau per donar resposta a aquesta reclamacio,

planteja tres dubtes principals.

El primer és la relacid existent entre les “dades personals que puguin afectar la seguretat,
I'honor, la intimitat o la imatge de les persones” a qué es refereix l'incis i les “dades personals
especialment protegides” a qué fan referéncia els articles 23 LTAIPBG, 15.1 LTAIPBGE i 7
LOPD. Una interpretaci6 coherent de [larticle 36.1 LAGD amb la normativa vigent de
transparéncia i proteccié de dades, que és posterior i que I'emmarca i dona sentit, obliga a
equiparar les dades personals a qué al-ludeix amb les dades personals especialment protegides,
a través del punt d'uni6é entre unes i altres que representa la referéncia a la “intimitat”. Les dades
personals especialment protegides s’ha entés sempre que constitueixen, en efecte, el nucli de
les dades intimes de les persones. No és admissible, per tant, anar més enlla i considerar que
altres dades personals no especialment protegides, encara que puguin afectar la intimitat (en un
sentit més ampli), la seguretat, 'honor o la imatge de les persones, quedin automaticament
excloses del dret d’accés i 'impedeixin mentre no transcorrin els amplis terminis de l'article 36.1
LAGD.

La ra6 de I'equiparacié és molt senzilla: si ja és discutible mantenir les restriccions a l'accés a
dades personals quan les persones afectades han mort, el que no té cap sentit és protegir
aquestes dades amb major intensitat després de la seva mort que quan eren vives. Aquest és el
resultat absurd al que portaria fer una interpretacio literal de I'article 36.1 LAGD i entendre que
impedeix tot accés a dades personals que, tot i no arribar a ser especialment protegides, puguin
afectar la seguretat, I'honor, la intimitat o la imatge de les persones. Com s’ha vist, quan una
persona és viva, només pot pretendre que s’exclogui automaticament i sense ponderacié de cap
mena l'accés a aquelles dades personals seves que mereixin la qualificacid d'especialment
protegides (article 23 LTAIPBG). En el cas de la resta de dades personals, I'exclusié no és
automatica, siné que dependra de l'exercici de ponderacié a qué fa referencia l'article 24.2
LTAIPBG. Quan es tracti de dades personals directament relacionades amb I'organitzacio, el
funcionament i l'activitat de I'’Administracié, I'accés és fins i tot la regla general, per imperatiu
legal (article 24.1 LTAIPBG). Com es veura al seglent fonament juridic, aquest exercici de
ponderacié porta necessariament a concedir I'accés a totes aquelles dades personals que
puguin contenir els documents als quals es vol accedir i que no mereixin la consideracié
d’especialment protegides.
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Les resolucions adoptades per I'’Ajuntament parteixen d'aquesta equiparacio i no resulten, des

d’aquest punt de vista, objectables.

El segon dubte interpretatiu que suscita el segon incis de l'article 36.1 LAGD és el del comput del
termini de cinquanta anys que conté. Aqui es palesa una divergéncia molt important entre la
interpretacié que en fa la persona reclamant i la que manté I'Ajuntament. Segons la primera, el
termini seria d’aplicacié tant quan la persona sol-licitant desconeix la data de la mort, com el
propi fet de la mort de la persona afectada. En canvi, segons I’Ajuntament el termini de cinquanta
anys nomeés entraria en joc quan es tingui la certesa que la persona ha mort, i només es
desconegui la data en qué la mort ha tingut lloc. Com és facil advertir, una i altra interpretacio
porten a consequeéencies molt diferents, que determinen la resoluci6 que calgui donar a la
sol-licitud d’'accés formulada: segons la interpretacié mantinguda per la persona reclamant, els
documents serien sempre consultables al cap de cinquanta anys de la seva produccid, de
manera que, en el cas dels aqui considerats, al ser de 1939, tots ells serien de lliure consulta des
de I'any 1989; mentre que, segons la interpretacié de I'Ajuntament, caldria que es tingués la
certesa que la persona en cada cas afectada fos morta per concedir I'accés.

La interpretacio correcta és la de I'’Ajuntament. Tot i que, certament, l'article 57.1.c LPHE ha estat
interpretat en alguna ocasié en la linia mantinguda per la persona reclamant, la redaccié
d'aquest precepte és diferent i més ambigua que la de l'article 36.1 LAGD. Com s’ha vist, el
darrer incis de l'article 36.1 estableix que “si es tracta de documents que contenen dades
personals que puguin afectar la seguretat, I'honor, la intimitat o la imatge de les persones, com a
norma general, i llevat que la legislacié especifica disposi una altra cosa, poden ésser objecte de
consulta publica amb el consentiment dels afectats o quan hagin passat vint-i-cinc anys d’enca
de la seva mort o, si no se’n coneix la data, cinquanta anys d'enca de la produccié del
document”. La part en cursiva es refereix només a la data de la mort, no al propi fet de la mort (a
diferéncia, p. ex., de l'article 28.2 del Reial decret 1708/2011, de 18 de noviembre, pel qual
s'estableix el Sistema Espanyol d’Arxius i es regula el Sistema d'Arxius de I'Administracié
General de I'Estat i dels seus organismes publics i el seu régim d’accés [RSEA], que tracta de
precisar el significat de I'article 57.1.c LPHE en I'ambit de I’Administracié General de I'Estat). La
part marcada en cursiva, a més, seria totalment innecessaria si el que es volgués dir és que els
documents son lliurement consultables, estigui la persona viva o morta, un cop transcorreguts
cinquanta anys des de la seva producci6; per arribar a aquesta conclusié seria suficient amb
establir, directament, que els documents “poden ésser objecte de consulta publica amb el
consentiment dels afectats o quan hagin passat vint-i-cinc anys d'enca de la seva mort o
cinquanta anys d’enca de la produccié del document”.

Perd I'argument més important no és literal, sind, novament, sistematic, i t¢ a veure amb la
necessitat d’efectuar una interpretacio que sigui coherent amb els preceptes de 'LTAIPBG. Com
assenyala correctament I'Ajuntament al Decret d’Alcaldia nim. 462, si s’interpretés l'article 36.1
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LAGD com proposa la persona reclamant, i es donés accés automatic a dades personals
especialment protegides en transcorrer cinquanta anys des de la produccio del document que les
contingués, s’estaria admetent la possibilitat de difondre dades especialment protegides de
moltes persones vives (si, p. ex., es vol accedir a expedients administratius d’abusos de menors
cinquanta anys després que es produissin, les persones afectades podran no tenir ni seixanta
anys), amb vulneracié flagrant de I'article 23 LTAIPBG. L'’APDCAT, al seu informe, efectua la

mateixa interpretacio que aqui es defensa.

El tercer gran problema interpretatiu que suscita el darrer incis de I'article 36.1 LAGD és el de qui
té la carrega d'acreditar que les persones afectades sén mortes, si la persona que sol-licita
'accés o I'’Administracié a la qual s’adreca la sol-licitud. L'article no ho precisa. L’Ajuntament
parteix en tot moment de considerar que la carrega recau sobre la persona reclamant. A la
resolucié inicial (Decret d’Alcaldia nim. 462) desestima directament la sol-licitud, segurament al
entendre que la persona reclamant no ha acreditat la mort de les persones afectades. Mentre
gue a la segona resolucio (Decret d'Alcaldia nim. 830), on de fet revoca parcialment I'anterior,
arriba a la solucié peculiar de presumir la mort fa més de vint-i-cinc anys dels funcionaris objecte
dels expedients de depuracié que I'L de gener de 1939 tinguessin trenta-cinc anys complerts o
més, i trasllada expressament a la persona sol-licitant, pel que fa als funcionaris que aleshores
tinguessin una edat menor, la carrega de “demostrar que han transcorregut 25 anys de la mort
de I'afectat o bé que aquesta persona ha mort”.

La persona reclamant objecta a aquest plantejament que “com és evident, a priori, no tinc
coneixement dels noms de les persones que poden apareixer a la documentacio, per tant no puc
presentar consentiment escrit d’aquestes persones o una prova admissible en dret conforme
aquestes persones fa 25 anys 0 més que estan mortes”. D’altra banda, qliestiona I'eleccié de
I'edat de trenta-cinc anys i no una altra com a criteri seguit finalment per concedir I'accés.

Sembla clar que la soluci6 final adoptada per I'’Ajuntament de presumir la mort de les persones
afectades als vuitanta-set anys, tot i perseguir la finalitat lloable de facilitar I'accés a la
documentacio sol-licitada, no té cobertura legal i s’ha de desestimar. Malgrat que I'eleccio dels
vuitanta-set anys com a edat probable de la mort superi les dades mitjanes d’esperanca de vida
de fa vint-i-cinc anys, no és en absolut descartable que algun dels funcionaris considerats
visqués més anys. Una presumpcié similar, que eviti haver de consultar el fet i la data de la mort
al Registre Civil, només és admissible en cas de documents molt antics, en que apareguin dades
de persones que han mort amb tota seguretat fa més de vint-i-cinc anys. A dia d’avui, seria el cas
dels documents anteriors a 1876, atés que existeix un registre public rigorés de les persones
més longeves (mantingut pel Gerontology Research Group) i no consta que hi hagi hagut cap
persona viva I'any 1876 que hagi viscut més de 115 anys, de manera que tots els potencials
afectats ja haurien mort fa més de vint-i-cinc anys, com exigeix I'article 36.1 LAGD.
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També és molt raonable I'objeccié manifestada per la persona reclamant davant el fet que se i
imposi la carrega d’acreditar la mort d’'unes persones de les quals desconeix la identitat. Sense
coneixer aquesta identitat, dificilment podra demanar un certificat de defuncio al Registre Civil. |
els articles 23 LTAIPBG i 36.1 LAGD impedeixen que I’Administracio li faciliti la identitat d’'unes
persones que poden estar vives (un funcionari que tingués vint-i-un anys lI'any 1939 avui en
tindria noranta-vuit) o que han pogut morir fa menys de vint-i-cinc anys, i que han estat objecte

d’'uns expedients de depuracié que revelen dades personals especialment protegides.

A la vista de la vigent regulacié de la transparencia el més coherent és atribuir la carrega
d’'acreditar la mort de les persones afectades a I'Administracié, que és qui disposa de la
informacié sobre la seva identitat. Sota la vigéncia de la regulacié precedent del dret d’accés, tan
restrictiva, tenia sentit que fossin els sol-licitants els qui acreditessin els requisits exigits per
accedir a la informacié. Segons I'anterior article 37 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de
regim juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu com( (LRJPAC),
'accés a dades personals intimes estava reservat a les persones titulars de les dades (article
37.2), i fins i tot l'accés a la resta de dades personals estava restringit a tercers que
“acredit[ess]in un interés legitim i directe” (article 37.3). En aquest context, és comprensible que
normes com el citat article 28.2 RSEA establissin, per a I'accés a arxius de I'Administracié
General de I'Estat, que, quan no consti la mort dels afectats vint-i-cinc anys abans de la peticié
d’'accés, “I'interessat ha d’aportar la certificacio corresponent expedida pel Registre Civil”, o que
I'Acord 2/2013 aprovat pel Ple de la Comissié Nacional d’Accés, Avaluacio i Tria Documental el
10 de desembre de 2013 disposés, abans de I'entrada en vigor de 'LTAIPBGE i I'LTAIPBG (i
mentre no entrés en vigor la primera, com es diu expressament a la seva exposicié de motius),
per als arxius de Catalunya, que “per a aquests casos [els del segon incis de I'article 36.1 LAGD]
en qué I'accés només es pot facilitar si es coneix la circumstancia de la mort de les persones
afectades, correspon acreditar tal extrem a la persona que sol-licita I'accés, mitjancant la
presentacioé d'un certificat de defuncié expedit pel Registre civil 0 qualsevol altre mitja de prova
admeés en dret”.

Pero sota el marc normatiu vigent actualment aixo ja no sembla admissible. L'LTAIPBG, a l'igual
que I'LTAIPBGE, no exigeix que els ciutadans motivin la seva sol-licitud d’accés (articles 18.2 i
26.2 LTAIPBG), i els reconeix el dret a accedir a tota classe d'informacions i documents publics
(articles 2.b, 18.1 i 19.1 LTAIPBG), llevat que I'Administraci6 motivi degudament l'existéncia
d’algun limit que justifiqui la denegacid (articles 20.3 i 34 LTAIPBG), limits que en tot cas “s’han
d’interpretar sempre restrictivament en benefici [del] dret [d’accés]” (article 20.2 LTAIPBG).
D’especial rellevancia a aquests efectes és la importancia que la llei concedeix a la motivacio i
I'abast que ha de tenir. Segons l'article 20.3 LTAIPBG, “per a aplicar limits al dret d’accés a la
informacié publica, I’Administracié no disposa de potestat discrecional i ha d'indicar en cada cas
els motius que ho justifiquen. En la motivacié cal explicitar el limit que s’aplica i raonar
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degudament les causes que en fonamenten I'aplicacio”. També resulta determinant I'emfasi que
la llei posa en garantir I'accés parcial a la informacié sempre que un limit impedeixi I'accés
complet (article 25 LTAIPBG). Al haver d'oferir almenys accés parcial, '’Administracié no pot
limitar-se a denegar la sol-licitud al-legant que hi poden haver dades afectades per limits i ha de
comprovar i determinar quines parts concretes ho estan i quines no. Dit de manera resumida,
sota la nova regulacié de la transparéncia, els ciutadans tenen dret a accedir a la informacié que
sol-licitin, llevat que I’Administracié demostri el contrari, i aquesta demostracié passa també per
verificar la concurréncia del pressuposit de fet del limit en qliestié (com seria, en aquest cas, que
les persones afectades estiguin vives o hagin mort menys de vint-i-cinc anys abans que se

sol-liciti 'accés).

Aquesta obligaci6 de comprovacié connecta directament amb el deure de diligéncia en la
instruccid d’ofici dels procediments administratius previst a l'article 78.1 LRIJPAC i és exigible
també per garantir 'adequada proteccié dels drets i interessos dels tercers afectats, proteccio
qgue 'LTAIPBG també encomana a I’Administracié que rep la sol-licitud d'accés i que aquesta no
pot desatendre (donant, p. ex., ple accés a les dades sol-licitades sense comprovar que les
persones morissin fa més de vint-i-cinc anys). No s’ha d'oblidar que la llei, en general, obliga fins
i tot a I’Administracié a donar trasllat de la sol-licitud als tercers que es puguin veure afectats
(article 31 LTAIPBG), amb la finalitat, precisament, que aquella s’asseguri que no concorren
limits que exigeixin la denegaci6 d'accés.

Per tots aquests motius, a la llum de la vigent legislacié de transparéncia resulta exigible que
sigui '’Administracié que rep una sol-licitud d’accés la que comprovi si concorre el requisit de la
mort previst al segon incis de I'article 36.1 LAGD. Ho pot fer, simplement, demanant un certificat
de defuncié al Registre Civil, al qual només li ha d’adrecar el llistat de les persones afectades de
les que no consti si estan vives 0 mortes, o la data de la seva mort. L'encara vigent Reglament
del Registre Civil de 1958 (Decret de 14 de novembre de 1958 pel qual s’aprova el Reglament de
la Llei del Registre Civil) preveu expressament aguesta consulta al seu article 19: “Sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 21, las Autoridades y funcionarios, cuando lo exijan los asuntos de
su respectiva funcion, y con indicacién de los mismos, pueden conocer, por examen directo,
certificaciébn o nota simple informativa, el contenido de cualquier asiento o documento del
Registro, salvo los correspondientes al libro de Matrimonios Secretos”. La preveu també en
termes similars, al seu article 15.2, la nova Llei 20/2011, de 21 de juliol, del Registre Civil (LRC),
gue ha d'entrar en vigor el 30 de juny de 2017, i que facilitara aquesta mena de consultes al
configurar el Registre Civil com un registre Unic per a tota Espanya, informatitzat i accessible
electronicament (article 3 LRC). L'article 15.3 LRC, per cert, només permet que els particulars
accedeixin a les dades registrals de tercers quan acreditin un interés legitim. Aixo, sumat al fet
esmentat que els ciutadans que demanin l'accés normalment no coneixeran la identitat de les
persones que consten als documents que volen consultar, fa que els resulti molt més dificil que
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per a I’Administracio constatar el fet i la data de la mort de les persones afectades. Finalment,
s’ha de tenir en compte que aquesta carrega que s'imposa a I’Administracio és limitada, atés que
no afecta els documents més recents, que son els més consultats (els que tinguin una antiguitat
menor de vint-i-cinc anys), ni els anteriors a 1876; i que l'art. 34.2 LAGD estableix que “les
administracions publiques i els arxius integrants del Sistema d'Arxius de Catalunya s’han de
dotar dels recursos i els mitjans técnics necessaris per a facilitar als ciutadans I'exercici del dret

d’accés als documents”.

De tot I'anterior es despren també que no resulta ajustada a la vigent legislacié de transparencia
la practica habitual, al-legada per la persona reclamant, de donar accés a tota mena de
documents dipositats als arxius, a canvi de signar un document de confidencialitat i reserva que
exoneraria de responsabilitat a I’Administracié. Com s’ha assenyalat, els articles 23 LTAIPBG i
36.1 LAGD impedeixen 'accés de tercers a dades personals especialment protegides abans del
transcurs dels terminis establerts en aquest darrer precepte, fins i tot encara que els sol-licitants
acreditin la seva condicié d'investigadors o que l'accés té una finalitat de recerca historica o
familiar. Per aquest darrer motiu, no s’ajusta a la regulacié vigent I'excepcié que fa I'Ajuntament
quan permet I'accés en cas que s’acrediti la condicio d'investigador (Decret d'Alcaldia nim. 462)
o la finalitat de recerca (Decret d’Alcaldia nim. 830).

Com és sabut, I'existéncia d’'un precedent administratiu contrari a dret no vincula I’Administracié
ni genera cap mena de dret 0 expectativa que es mantingui. Per aix0, el canvi de criteri seguit
per ’ACBE no només no és reprovable, sin6 que era obligat i s’ha de valorar positivament.

Després d'aquest llarg fonament juridic convé resumir les conseqiiéncies que les conclusions
assolides tenen sobre I'accés a la informacié sol-licitada, pel que fa als expedients de depuracio
de funcionaris i altres documents que hi puguin estar relacionats i que continguin dades

personals especialment protegides:

- En virtut dels articles 23 LTAIPBG i 36.1 LAGD, no es pot concedir 'accés a les dades
personals especialment protegides contingudes a la documentaci6 sol-licitada (ideologia,
afiliacié sindical, religid, creences, origen racial, salut, vida sexual i comissié d'infraccions
penals o administratives que no comportin amonestacié publica) de persones que encara
siguin vives o0 que hagin mort fa menys de vint-i-cinc anys, llevat que es tracti de dades
relatives a la ideologia, I'afiliacié sindical, la religio o les creences que el propi afectat hagi fet
manifestament publiques amb anterioritat a la sol-licitud d’acceés.

- Cal donar accés a les dades personals especialment protegides de les persones que hagin
mort fa més de vint-i-cinc anys, o de les quals es tingui constancia de la mort, pero no de la
data en qué aquesta s’ha produit.

- Correspon a I'Ajuntament de La Bisbal d’'Emporda comprovar si les persones afectades que

constin a la documentacié han mort o no fa més de vint-i-cinc anys.
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- No cal que la persona reclamant acrediti cap condicié d'investigador ni cap finalitat de recerca

per poder accedir a les dades sol-licitades, ni que signi cap document de confidencialitat.

4. El dret d’'accés a les dades personals no especialment protegides contingudes a la informacio
sol-licitada

Per tal de resoldre de manera completa la reclamacié formulada cal referir-se també a I'accés a
la resta de dades personals (no especialment protegides) que conté la documentacié sol-licitada
(noms, documents d'identitat, adreces particulars, carrecs, retribucions, etc.). Com s’ha dit al
fonament juridic anterior, 'accés a aquestes dades és perfectament possible fins i tot quan les
persones estan vives (article 24 LTAIPBG), quedant sotmeés a un exercici de ponderacié. Entre
els criteris de ponderacio que esmenta expressament l'article 24.2.a LTAIPBG es troba el temps
transcorregut, que en aquest cas, havent transcorregut un minim de setanta-set anys des de la
produccié de la documentaci6 que es vol consultar (vuitanta anys des de la primera
documentacié que es demana, de 1936), constitueix un argument determinant favorable al
reconeixement de I'accés, com també conclou 'APDCAT en el seu informe. Cal tenir en compte
que, segons el primer incis de I'article 36.1 LAGD, aplicable també a I'accés a dades personals
no especialment protegides, “d’'una manera general, les exclusions establertes legalment quant a
la consulta de documents publics queden sense efecte al cap de trenta anys de la produccié del
document, llevat que la legislacio especifica disposi una altra cosa”.

L’Ajuntament, que només es pronuncia sobre les dades personals especialment protegides, no
invoca cap altre possible limit que pogués justificar una restricci6 de l'accés a les dades
(personals o no) contingudes a la documentacié sol-licitada, de manera que s’ha de presumir
que no concorren. | encara que existissin, quedarien sense efecte —llevat d’excepcié legal
especifica— en virtut del termini general de vigéncia de trenta anys de l'article 36.1 LAGD acabat

d’esmentar.

5. Seguiment de I'execucio

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “I'Administracié ha de comunicar a la Comissio [GAIP] les
actuacions fetes per a executar els acords de mediacié i per a donar compliment a les
resolucions dictades per la Comissié”. Sobre la base d’aguestes comunicacions i de les
efectuades per les persones interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les
seves resolucions, d’acord amb el previst per I'apartat 30 del seu Manual de reclamacio, i pot

adoptar les mesures que s’hi preveuen en cas d’'incompliment.
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6. Publicitat de les resolucions de la GAIP
L'article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la
Comissid, amb la dissociacio prévia de les dades personals.

Resolucio

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessio de 28

de juliol de 2016, resol per unanimitat:

1.

Estimar parcialment la Reclamacié 69/2016 i declarar el dret de la persona reclamant a que se li
faciliti accés a tota la documentacié sol-licitada (les actes i la correspondéncia de I'Ajuntament de
La Bisbal d’Emporda dels anys 1936 i 1937 i la documentacié d’aquest Ajuntament dipositada a
'Arxiu Comarcal del Baix Emporda dels anys 1938 i 1939), amb I'excepcié de les dades
personals especialment protegides contingudes a la referida documentacio (ideologia, afiliacio
sindical, religié, creences, origen racial, salut, vida sexual i comissio d'infraccions penals o
administratives que no comportin amonestacio publica) de persones que encara siguin vives o
gue hagin mort fa menys de vint-i-cinc anys. Aquesta excepcidé no regira en cas de dades
relatives a la ideologia, I'afiliacié sindical, la religié o les creences que el propi afectat hagi fet

manifestament publiques amb anterioritat a la sol-licitud d'accés.

Requerir a I’Ajuntament de La Bisbal d’'Emporda que comprovi si les persones afectades que

constin a la documentacié han mort o no fa més de vint-i-cinc anys.

Anul-lar els decrets d'alcaldia de I'Ajuntament de La Bisbal nim. 462, 757 i 830 de,
respectivament, 6 d’abril, 19 de maig i 3 de juny de 2016, en alld que contradiuen I'establert en

aguesta resolucié.

Requerir a 'Ajuntament de La Bisbal d'Emporda i a I'Arxiu Comarcal del Baix Emporda que
facilitin a la persona reclamant la informacio indicada a I'apartat 1 abans del 15 de setembre de
2016.

Requerir a I'Ajuntament de La Bisbal d’Emporda que informi la GAIP de les actuacions dutes a
terme per a I'execucié material d’aquesta resolucio tan bon punt es produeixin.

Convidar la persona reclamant a comunicar a la GAIP qualsevol incidéncia que sorgeixi en
I'execucié d’'aquesta resolucié i que pugui perjudicar els seus drets i interessos.
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7. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 69/2016 i disposar la publicacio
d’aquesta resolucio al web de la GAIP.

Barcelona, 28 de juliol de 2016
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Oriol Mir Puigpelat

Vicepresident

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contencios
administratiu davant el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a

comptar de I'endema de la notificacid de la resolucié, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

19



	Resolució de 28 de juliol de 2016, d’estimació parcial de la Reclamació 69/2016
	Antecedents
	Fonaments jurídics
	Resolució
	Barcelona, 28 de juliol de 2016
	Oriol Mir Puigpelat

		2016-07-29T11:11:23+0200
	CPISR-1 C Oriol Mir Puigpelat




