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Resoluci6 75/2019, de 8 de febrer

Numero d’expedient de la Reclamaci6: 363/2018
Administracio reclamada: Agéncia de I'Habitatge de Catalunya

Informacié reclamada: ldentitat de les persones beneficiaries i quantitat percebuda anualment per
cada una d’elles durant els anys 2013 a 2018 en concepte d'ajut o subvencié a persones amb risc
d’exclusio residencial.

Sentit de la Resoluci6: Desestimacio

Resum: El caracter revisor del procediment de reclamaci6 davant la GAIP pressuposa que existeixi
una identitat entre I'objecte de la sol-licitud sobre la qué s’ha pronunciat I’Administracio, i I'objecte de
la reclamacié sobre la qué s’ha de pronunciar la GAIP, ja que cas contrari, la GAIP s'estaria
pronunciant sense decisio prévia administrativa. En consequiéncia, no és admissible en aquesta fase
del procediment i davant la GAIP la pretensié d'ampliacié de la informacié que es reclama de
I’Administracié en relacié6 amb el NIF i municipi dels perceptors, ja que I’Administracié no ha tingut
oportunitat de manifestar-s’hi préviament, i en conseqiiéncia aquesta Resolucié es referira Unicament
a la informacié préviament sol-licitada i parcialment desestimada per I'AHC. L’'exclusié de publicitat
activa dels beneficiaris dels ajuts atorgats per rad de vulnerabilitat social prevista a I'article 15.1.c
LTAIPBG, que deriva de I'article 20.8 LGS, no implica I'exclusié de la informacié per la via de I'exercici
del dret d’accés, ni prejutja negativament que s’hi pugui accedir per aquest procediment, perd si que
determina que no seria admissible que la persona reclamant pogués fer-ne una divulgacié que la
legislaci6 prohibeix que faci I’Administracié. No és aplicable al cas el régim d’exclusi6 d'accés a les
dades especialment protegides de larticle 23 LTAIPBG invocat per I'AHC, perquée les dades
sol-licitades (identitat i quantia de I'ajut percebut) no permeten obtenir informacid individualitzada
sobre circumstancies personals concretes relacionades amb dades especialment protegides. Tampoc
és aplicable el régim general d’accés ales dades merament identificatives de I'article 24.1 LTAIPBG
invocat per la persona reclamant, en primer lloc, perqué els beneficiaris no es poden considerar
persones relacionades amb I'organitzacié administrativa, i, a més, perque les dades identificatives
apareixen associades a un perfil economic i social dels beneficiaris relacionats amb situacions
d’exclusio residencial que també és informacié personal protegida. Caldra ponderar el dret a I'accés
reclamat amb el dret a la proteccié de dades personals dels beneficiaris, tenint en compte els
elements de ponderaci6 enunciats de manera no limitativa ni exclusiva per l'article 24.2 LTAIPBG, aixi
com altres elements generals de ponderacié, com l'interés public d'aquesta informacié i la seva
rellevancia i idoneitat per al control de I'activitat subvencional de I'’Administracio i I'adjudicacio correcta
d’aquests ajuts sense practiques de nepotisme, clientelisme politic 0 amiguisme, i la proteccio d'altres
drets privats legitims que concorrin. El dany en I'esfera de la protecci6é de dades és massiu, des del
punt de vista quantitatiu (tots els beneficiaris de totes les quatre linies d'ajut a la vivenda d’un periode
de temps prou llarg: 2013-2018), i sensible, des del punt de vista qualitatiu (informacié relacionada
amb situacions de vulnerabilitat social i de risc d’exclusio residencial dels perceptors i de la seva
familia, relacionats amb situacions com el desnonament o I'execucié hipotecaria o la pertinenga a
col-lectius amb dificultat d’inserci6 social) i no queda prou justificada la proporcionalitat d’aquest dany
i la idoneitat d’aquesta informacidé per a I'assoliment de la finalitat de control al-legada, ja que la
finalitat de I'accés exigeix comprovar que s’ha atorgat I'ajut Gnicament per radé d'un vincle personal o
familiar malgrat que no reuneix els requisits objectius exigibles, i la informacié reclamada (nom i
cognoms) no permet fer aquesta comprovacio.
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Paraules clau: Agéncia de I'Habitatge de Catalunya. Subvencions. Lloguer. Habitatge. Vulnerabilitat
social. Reclamacid contra estimacio parcial. Derivacié. Congruéncia de la reclamacio. Limits. Dades
personals. Intimitat. Anonimitzacid. Idoneitat de les dades personals. Mediacio.

Ponent: Elisabet Samarra Gallego

Antecedents

1.

El 2 d'octubre de 2018 entra a la GAIP la Reclamacio 363/2018, presentada contra I’Agéncia de
I'Habitatge de Catalunya (AHC), en relacié amb la informacié indicada a I'antecedent segiient. La
persona reclamant sol-licita el procediment de mediacié previst a I'article 42 de la Llei 19/2014,
de 29 de desembre, de transparéencia, accés a la informacié publica i bon govern (LTAIPBG) i
regulat pels articles 36 a 41 del Reglament de la GAIP promulgat pel Decret 111/2017, de 18 de
juliol (RGAIP).

El 18 de maig de 2018 la persona reclamant, després d'exposar que la finalitat de la seva
sol-licitud és garantir des del control social I'efectivitat del dret a I'habitatge i comprovar que no
s'estiguin percebent ajuts d'aquest tipus per rad del vincle personal dels beneficiaris amb els
responsables politics, d’indicar que aquest control es vol fer des d'una associacié (Cratos)
constituida legalment i d’invocar I'LTAIPBG, presenta la sol-licitud seglent a I'Ajuntament de
Barcelona, en exercici del dret d'accés a la informacid publica: la identitat (nom i cognoms) de les
persones beneficiaries i la quantia dels ajuts percebuts anualment per cada una d’elles des del
2013 fins al maig del 2018, en relacié amb cada una de les linies d'ajut seglents:

- Ajut o subvenci6 al lloguer, de les dues tipologies.
- Ajut al pagament de deutes de rendes del lloguer.
- Ajut a persones que han perdut I'habitatge.

- Habitatge protegit en regim de lloguer.

- Prestacions d’emergéncia de I'ajut per pagar les quotes hipotecaries.

El 28 de juny de 2018 I'Ajuntament de Barcelona hauria derivat la sol-licitud relativa als tres
primers punts de l'antecedent anterior al Departament de Treball, Afers socials i Familia
(DTASF), perque es tractaria d'ajuts atorgats per la Generalitat, i I'’Ajuntament hauria facilitat la

resposta als dos darrers punts.
La sol-licitud derivada va entrar a I’AHC el 31 de juliol de 2018.

El 3 de setembre de 2018 'AHC resol estimar parcialment la sol-licitud i facilitar a la persona
reclamant les dades anonimitzades dels beneficiaris (inicials i algunes xifres del seu DNI) i els
ajuts percebuts per cadascun d'aquests beneficiaris des del 2013 fins a maig del 2018, en
concepte d'ajuts o subvencions al lloguer, ajut al pagament de deutes de rendes de lloguer i ajut
a persones que han perdut I'habitatge. La resolucié de 'AHC justifica la denegaci6 de I'accés al
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nom i cognoms dels beneficiaris en la previsié de l'article 15 LTIPBG, que en relacié6 amb la
publicitat activa de les subvencions, estableix que si bé amb caracter general s’ha de fer pablica
la identitat dels beneficiaris, si les subvencions o els ajuts s’han atorgat per motius de
vulnerabilitat social (que seria el cas de les tres linies d’'ajut aplicades en aquest cas) se n’ha de
reservar la identitat. També argumenta que si es facilités la identitat de les persones beneficiaries
es podria accedir a informacié especialment sensible o mereixedora d'especial reserva o
confidencialitat, amb possible infraccié de l'article 23 LTAIPBG. Tenint en compte aquestes
circumstancies, la resolucié considera que no es pot difondre la identitat de les persones
afectades, si bé en aplicaci6 de I'article 25 LTAIPBG correspon donar accés parcial i facilitar la

informacid individualitzada pero de forma anonimitzada.

6. La Reclamacio, presentada el 2 d'octubre de 2018, argumenta que no és procedent aplicar per
analogia limits establerts legalment per a la publicitat activa al dret d'accés a la informacio
publica, i que no concorre la circumstancia de vulnerabilitat social ens els perceptors. També
manifesta que aquests ajuts s'atorguen prévia concurréncia i que, per tant, sovint es publiquen
les llistes de persones excloses i admeses (almenys, en d'altres Comunitats Autdbnomes) i que
d’altres Comunitats Autonomes, com la de Madrid o la de Castella Lled, fan publicitat activa de
'atorgament d’aquests ajuts. També discuteix que es puguin considerar dades especialment
protegides, ja que es demanen dades merament identificatives, de manera que defensa que no
seria aplicable el régim de no-accés de l'article 23 LTAIPBG, sin6 el régim general d’accés de
l'article 24 LTAIPBG, i que en consequiéncia, no és procedent I'accés parcial ni la dissociacié de
dades personals en aplicacié de l'article 25 LTAIPBG. Manifesta que la finalitat de I'accés és
comprovar que no estiguin percebent aquests ajuts persones que, sense complir els requisits
necessaris, hi accedeixin per rad del seu vincle personal, familiar o d'afinitat amb els
responsables politics, i que per assolir aquesta finalitat, coneixer la identitat dels beneficiaris li és

imprescindible.

L'escrit demana per altressi ampliar la reclamacié a dues dades que no eren objecte de la
sol-licitud inicial (el NIF del perceptor i el seu municipi de residencia) perd que argumenta que li
calen per a la tasca de fiscalitzacié que volen realitzar. “En relacié al municipi de residencia dels
beneficiaris, ens és necessari a efectes organitzatius, per poder fiscalitzar també que en el mén
municipal no es produeix un eventual Us inadequat i clientelar d’aquests recursos publics.
Respecte del NIF, ens cal per poder comprovar. En els casos que puga existir qualque
irregularitat per una relaci6 de nepotisme o clientelar, si es compleixen o no els requisits
d’'obtenci6; car no necessariament el fet de tenir un vincle politic, personal o familiar amb els
representants politics ha de suposar de no complir amb els requisits legals d’exercici del dret. Cal
afegir que, en relacié amb el NIF, les llistes facilitades en I'estimacio parcial ja I'incorporen , si bé

anonimitzat”.
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El 16 d'octubre de 2018 la GAIP comunica la Reclamacié a I'AHC i li requereix que, dins del
termini de quinze dies establert per 'article 33.4 RGAIP, li trameti un informe sobre ella, aixi com
també copia de I'expedient de la sol-licitud d’'informacié de la que deriva i, en general, dels
antecedents que puguin ser rellevants per resoldre la Reclamacié. També li demana el nom de la
persona que representara I'Agéncia en el procediment de mediacié sol-licitat per la persona
reclamant.

El 22 d'octubre de 2018 la GAIP rep l'informe de I'AHC, que exposa els antecedents de la
Reclamacid, reitera els arguments de la resolucié impugnada i defensa, amb base a ells, que la
seva resolucid és ajustada a dret. L'informe adjunta copia de la informacié que 'AHC hauria
facilitat a la persona reclamant, que ocupa més de 500 pagines.

El 25 d'octubre de 2018, després de constatar que la sol-licitud hauria estat denegada
parcialment sobre la base de la legislacié de proteccié de dades personals, la GAIP demana
linforme a ['Autoritat Catalana de Protecci6 de Dades (APDCAT) previst per l'article 42.8
LTAIPBG.

El 19 de novembre de 2018, té entrada a la GAIP l'informe juridic de 'APDCAT que conclou: “A
la vista de la normativa de proteccié de dades de caracter personal, no resulta justificat I'accés
de l'entitat reclamant a la informacié que permeti identificar a les persones beneficiaries de
subvencions i ajuts en matéria d’habitatge amb indicaci6é de la quantitat percebuda per aquests
conceptes. Aix0, sens perjudici que es pugui facilitar aquest tipus d’informacié de manera
agregada, anonimitzada o seudononimitzada”.

El 21 de novembre de 2018, la GAIP trasllada I'informe de 'APDCAT a l'entitat reclamant i a
'’AHC.

El 22 de novembre es convoca la primera sessié de mediacio per al dia 10 de desembre de 2018
ales 9.00 hores a la seu de la GAIP.

El 10 de desembre de 2018 té lloc la sessié de mediacié. En ella la persona reclamant defensa la
utilitat de I'accés identificant els beneficiaris per a la fiscalitzacio de la gestié de recursos publics
de la de la Generalitat i recorda que amb anterioritat a I'aprovacié de la Llei de Transparéncia les
dades sol-licitades s’havien publicat les dades que ara reclama, i que en altres Comunitats
Autonomes es publiquen. L’AHC, de la seva banda, expressa la seva voluntat de facilitar tota la
informacié que permeti els objectius de fiscalitzacié de l'activitat publica, tal com pretén el
reclamant, perd0 amb el limit de la vulneracié del dret de persones que es troben en risc
d’exclusio social, per la qual cosa considera addient lliurar la informacié seudononimitzada, com
ha fet, i justifica el canvi de criteri en la publicitat dels beneficiaris amb les denlncies que
s’haurien rebut per aquest motiu a 'APDCAT, i defensa que, considerant que per a la concessio
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dels ajuts s’han de complir uns determinats requisits i condicions, el fet d’identificar les persones
perceptores d’aquestes ajudes revela indirectament altres dades de la seva situacio social que
depassen les merament identificatives.

Constatada la impossibilitat d'arribar a un acord entre les parts, se'ls informa que el procediment

continuara fins a la seva finalitzacié per Resolucio de la GAIP.

Fonaments juridics

1. Competénciade la GAP, contingut i abast generals del dret d’accés a la informacio publica

i admissibilitat de la reclamacio

L'article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o0 presumptes en matéria d’'accés a
la informacié publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicid poden ésser objecte de
reclamacié gratuita i voluntaria davant la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la Informacio
Publica, encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d’accés a la informacié publica
gue regula aquest titol”. L'article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i concreta que també poden
ser objecte de reclamaci6 davant la GAIP les comunicacions que substitueixin les resolucions.
D’acord amb aquests preceptes, la GAIP és competent per tramitar i resoldre aquesta Reclamacio, ja
que es presenta en relaci6 amb la desestimacié parcial d’'una sol-licitud d'accés a la informacié
publica per part d'una agéncia de la Generalitat de Catalunya, administracié obligada per la LTAIPBG
(article 3.1.a LTAIPBG).

L'article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacié publica com “el dret subjectiu que es
reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacié publica, en els termes i les condicions
regulats per aquesta llei”. Per la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix la informacid
publica com “la informacié elaborada per I'’Administracio i la que aquesta té en el seu poder com a
consequéncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa la que li subministren
els altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacié publica, a queé fa
referéncia I'article 2.b, a titol individual o en nom i representacié de qualsevol persona juridica
legalment constituida”. | I'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d'accés a la informacid
publica es garanteix a totes les persones, d’acord amb el que estableix aquesta llei. El dret d'accés a
la informacié publica només pot ésser denegat o restringit per les causes expressament establertes

per les lleis”.

Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de I'article 20 LTAIPBG estableixen els seglients requisits i criteris per a
I'aplicacié dels limits legals al dret d’accés a la informacié publica: “2. Les limitacions legals al dret
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d'accés a la informacié publica han d'ésser aplicades d’acord amb llur finalitat, tenint en compte les
circumstancies de cada cas concret, s’han d'interpretar sempre restrictivament en benefici d'aquest
dret i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar limits al dret d’accés a la informacié publica,
I’Administracid no disposa de potestat discrecional i ha d'indicar en cada cas els motius que ho
justifiquen. En la motivacio cal explicitar el limit que s’aplica i raonar degudament les causes que en
fonamenten l'aplicacio”.

A més, els limits legals al dret d’accés a la informacié publica no sén d’aplicacié automatica i absoluta
('encapcgalament de l'article 21 LTAIPBG es refereix expressament a qué els limits enumerats per
aquest precepte “poden” dur a la denegacio de I'accés sol-licitat), de manera que l'article 22 de la
mateixa Llei requereix que siguin aplicats d’acord amb criteris de proporcionalitat i temporalitat: “Els
limits aplicats al dret d’accés a la informacid publica han d’ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat
de proteccié. L'aplicacié d'aquests limits ha d’atendre les circumstancies de cada cas concret,
especialment la concurréncia d’un interés public o privat superior que justifiqui I'accés a la informacid.
2. Els limits del dret d’accés a la informacié publica s6n temporals si aixi ho estableix la llei que els

regula, i es mantenen mentre perduren les raons que en justifiquen I'aplicacié”.

L'article 42 LTAIPBG estableix que les reclamacions es poden tramitar mitjancant un procediment de
mediacio, que suspén el comput del termini de que disposa la GAIP per resoldre i que, si finalitza
l'acord, suposa la finalitzacié del procediment. Si aquest acord entre les parts no s'‘aconsegueix, la
Comissi6 ha de resoldre sobre el fons de la discrepancia juridica.

La reclamaci6 reuneix els requisits establerts als articles 42.1 LTAIPBG i 30, 31, 32 i 33 RGAIP i, per
tant, és admissible a tramit.

2. Mancad’acord assolit en el procediment de mediacid

De conformitat amb el que disposa l'article 42.6 LTAIP i I'Apartat 15.d del Manual de mediacié de la
GAIP, en no assolir-se acord en procediment de mediacidé és procedent continuar la tramitacié de la
reclamacié fins a la Resolucié de la Comissié sobre el fons de la qlestié.

3. Admissibilitat de la reclamacid i congruéncia amb la sol-licitud que es reclama.

L'article 39.1 de la llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéencia, accés a la informacié publica i
bon govern (LTAIPBG) estableix que les resolucions expresses o presumptes en matéria d’'accés a la
informacié publica poden ser objecte de reclamacié gratuita i voluntaria davant de la GAIP. Aix0
suposa que el procediment de reclamacié té naturalesa revisora d'una decisié prévia de
I’Administracié desestimatoria o restrictiva del dret d’accés.
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En la seva reclamacio, la persona reclamant demana ampliar I'objecte de la reclamacié a dues dades
personals no incloses en la sol-licitud de la que aquest procediment en porta causa: el NIF i el
municipi de residencia, totes dues referides a cada persona perceptora dels ajuts objecte de

reclamacio.

El caracter revisor del procediment de reclamaciéo davant la GAIP pressuposa que existeixi una
identitat entre I'objecte de la sol-licitud sobre la qué s’ha pronunciat I’Administracid, i I'objecte de la
reclamacié sobre la qué s’ha de pronunciar la GAIP, ja que cas contrari, la GAIP s’estaria pronunciant
sense decisi6 previa administrativa. En conseqiiéncia, no és admissible en aquesta fase del
procediment i davant la GAIP la pretensid6 d'ampliaci6 de la informacié que es reclama de
I’Administracié en relacié6 amb el NIF i municipi dels perceptors, ja que I’Administracio no ha tingut
oportunitat de manifestar-s’hi préviament, i en consequéncia aquesta Resolucio es referira Unicament
a la informacié préviament sol-licitada i parcialment desestimada per 'AHC.

4. Sobre el régim d’accés aplicable a les dades identificatives dels beneficiaris i els limits a

ponderar.

Considerant la disparitat de regims juridics aplicats per les parts a I'accés a les dades identificatives
de les persones beneficiaries dels ajuts, objecte d ela reclamacid, caldra abordar-ho i determinar-lo,

com a questié prévia.

4.1) Régim aplicable a I'accés a les dades identificatives dels beneficiaris dels ajuts

L’Administracié fonamenta la desestimacio de I'accés a les dades identificatives dels beneficiaris en
I'article 15.1.c LTAIPBG, que en preveu I'exclusio del regim de publicitat activa quan els ajuts publics
estiguin atorgats per motius de vulnerabilitat social. D’entrada, cal fer constar que el que s’esta
dirimint aqui no sén les obligacions de transparéencia en relaci6 amb aquests ajuts, ni si s’ha de fer
difusié massiva de la identitat dels perceptors a Internet (que és el que regularien els articles 8 i
15.1.c LTAIPBG invocats per '’Administracid), sin6 si s’ha de permetre I'accés per la via de I'exercici
del dret subjectiu d'accés a informacio publica, que es regeix pels articles 18 i seglents d’aquesta
Llei. Per tant, I'exclusio de I'obligacié de publicitat activa prevista a I'article 15.1.c de la identitat dels
beneficiaris no exclou automaticament I'accés a aquesta informacié, sind que caldra ponderar-ho
d'acord amb els limits a I'accés establerts als articles 21 a 24 LTAIPBG i a la legislacié sectorial

aplicable, i per tant, no justifica per si sola que se’n desestimi I'accés.

Afegeix 'AHC que la difusié de la identitat dels beneficiaris no solament infringiria I'article 15.1.c
LTAIPBG, sin6 també la legislacié de proteccié de dades personals (i cita I'article 7 LOPD), ja que
“podria comportar un coneixement per part de terceres persones de dades especialment protegides ...
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(ideologia, afiliacié sindical, religid, creences, origen racial, salut o vida sexual) o bé mereixedores
d’'una especial reserva o confidencialitat en atencio a la concurréncia de determinades circumstancies
gualificades (per exemple, dades de menors, dades relacionades amb la violéncia de génere, dades
gue afectin la seguretat de les persones, etc.. 0 que permeten obtenir-ne un perfil)”, i d’acord amb
aixo, considera aplicable a I'accés a la identitat dels perceptors dels ajuts el regim d’exclusio previst a
I'article 23 LTAIPBG per a les dades personals especialment protegides. Pero el cert és que aquestes
dades personals especialment protegides, que, efectivament poden apareixer a I'expedient -ja que els
ajuts valoren, a més de la renda anual de la unitat beneficiaria, altres circumstancies personals per a
la prelacié dels beneficiaris, com ara ser victima de violéncia de génere o del terrorisme, o estar
amenacat per ell, o la situacié dels menors al carrec, o tenir al carrec ascendents amb una
discapacitat o minusvalidesa d'almenys el 65%, ser jove ex-tutelat, etc.-, no son objecte de la
reclamacié, perqué la sol-licitud no demanava accedir als expedients complets, o a la valoracié de les
circumstancies que han estat determinants per a la concessi6é dels ajuts, sind la identitat de les
persones beneficiaries i I'import de I'ajut rebut, i en aquestes dades cal centrar i circumscriure la

ponderaci6 en la informacio que efectivament és objecte de reclamacié.

Dit aix0, tampoc es pot admetre I'al-legacié de la persona reclamant, en el sentit que son dades
personals merament identificatives, I'accés a les quals deriva directament, sense cap altra limitacié o
consideracio, de l'article 24.1 LTAIPBG. D’entrada i fonamentalment, perqué aquest article estableix
un régim general favorable a I'accés (que admet limitacions per situacions particulars) en relacié amb
les dades merament identificatives relacionades amb I'organitzacié administrativa, és a dir, la identitat
del personal public i/o la identificacié del seu carrec dins I’Administracié i, ni tan sols amb una
interpretacié molt extensiva del precepte podria arribar a considerar-se que les persones beneficiaries
d'aquestes linies d’'ajut public poden equiparar-se al personal de I'organitzacié administrativa. En
segon lloc, i subsidiariament, perqué encara que s’hi poguessin equiparar, I'article 24.1 preveu que
puguin excloure’s del régim general d'accés les dades merament identificatives quan hagi de
prevaldre la proteccié de dades personals o altres drets constitucionals, com el de I'honor o la
intimitat, que podrien veure's perjudicats si es difongués informacié que indiqués el grau de
vulnerabilitat social d’'una persona identificada o identificable. En aquest sentit, i finalment, cal negar
gue l'accés es limiti al coneixement d’'una dada merament identificativa, ja que es demana associada
a la quantia que percep en concepte d'unes determinades linies d’ajut destinades a evitar I'exclusioé

residencial de persones amb risc d’exclusio social, o que han estat desnonades.

Per tant, tan cert és que no és aplicable al cas el regim d’exclusi6é d’accés a les dades especialment
protegides de l'article 23 LTAIPBG, perquée les dades sol-licitades (identitat i quantia de I'ajut
percebut) no permeten obtenir informacié individualitzada sobre circumstancies personals concretes
relacionades amb dades especialment protegides, com innegable és, també, que no es tracta d’accés

a dades merament identificatives, ja que apareixen associades a una capacitat economica molt
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limitada (per sota del llindar de renda anual requerit a les bases) i a una situacié personal de
vulnerabilitat social: desnonament, execucid hipotecaria, deute de les rendes de lloguer, impossibilitat
de fer front amb les rendes de la unitat familiar a un lloguer just, i elements favorables a la prelacié
gue molt probablement es donen en els finalment beneficiaris, com ser victimes de violéncia de
génere o d'atac 0 amenaca terrorista, discapacitat 0 minusvalidesa severa dels ascendents al seu
carrec o menors al carrec. La informaci6 objecte de reclamacié, doncs, no és merament identificativa,
i tot i no contenir dades especialment protegides, ofereix sens dubte un perfil econdmic i social dels
beneficiaris identificats que també és informacié personal protegida.

Per tant, no és d’'aplicacié al cas ni 'article 23 LTAIPBG, ni l'article 24.1 LTAIPBG, sin6 que I'accés a
la informacio reclamada s’haura de determinar de conformitat amb el régim d'accés a dades
personals de l'article 24.2 LTAIPBG, que disposa que:

“2. Si es tracta d’altra informacié que conté dades personals no incloses a l'article 23, es pot donar
accés a la informacid, amb la previa ponderacié raonada de l'interés public en la divulgacio i els drets
de les persones afectades. Per a dur a terme aquesta ponderacié s’ha de tenir en compte, entre

altres, les circumstancies segients:
a) El temps transcorregut.

b) La finalitat de l'accés, especialment si té una finalitat historica, estadistica o cientifica, i les

garanties que s’ofereixin.
c) El fet que es tracti de dades relatives a menors d’edat.
d) El fet que pugui afectar la seguretat de les persones”.

Per tant, caldra ponderar el dret a I'accés reclamat amb el dret a la proteccié de dades personals dels
beneficiaris, tenint en compte els elements de ponderacié enunciats de manera no limitativa ni
exclusiva per l'article 24.2 LTAIPBG, aixi com altres elements generals de ponderacié, com l'interes
public d'aquesta informacio i la seva rellevancia i idoneitat per al control de I'activitat subvencional de
I’Administraci6 i I'adjudicacié correcta d'aquests ajuts sense practiques de nepotisme, clientelisme
politic o amiguisme, i la proteccié d'altres drets privats legitims que concorrin.

Pel que fa als criteris de ponderacio citats per l'article 24.2, no és especialment rellevant el temps
transcorregut, considerant que es demana des del 2013 fins al 2018; no és apreciable, d’altra banda,
una finalitat historica, estadistica o cientifica, almenys que s’hagi al-legat, i en tot cas no s’han ofert
garanties per a I’ adequada proteccio i tractament de les dades personals sol-licitades. Quant a que la
informacié reclamada contingui dades de menors, no és descartable, almenys en alguns suposits
(victimes de terrorisme o de la violencia de génere, o progenitors amb menors al seu carrec). En
relaci6 amb la seguretat de les persones identificades com a beneficiaries, no sembla que I'accés
pugui afectar-la, en general, pero caldria tenir en compte que, si se'n fes difusié, proporcionaria
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informacié del fet que resideixen a Catalunya (requisit per a ser-ne beneficiari) la qual cosa és
possible que pugui perjudicar eventualment a victimes de violéncia de genere o d’amenaca terrorista
gue hagin fugit. Finalment, i pel que fa a l'interés public en la divulgacié de la informacid, cal dir que la
finalitat al-legada (el control de corrupteles i amiguismes en I'assignacié de subvencions publiques) és
adequada i rellevant des de la perspectiva de la transparéncia, perd -sens perjudici d'altres
consideracions sobre la idoneitat i la suficiencia de la informacié demanada per assolir aquest
objectiu, que es tractaran en el FJ 5.- cal ponderar si aquest interés public en la divulgacié dels
perceptors dels ajuts objecte de reclamacié ha de prevaldre sobre els drets privats en joc, com el de
la protecci6é de dades personals i la intimitat dels beneficiaris.

4.2) La proteccid de les dades de caracter personal

Considerant que I'’Administracid6 ha invocat el regim legal de protecci6 de dades personals per
desestimar l'accés a les dades identificatives dels beneficiaris dels ajuts, la GAIP ha demanat informe
a 'APDCAT sobre I'encaix i I'adequacié de la reclamacié amb la legislacié de proteccié de dades
personals, d’acord amb l'article 42.8 LTAIPBG. En el seu informe, 'APDCAT coincideix amb els
arguments exposats en aquest mateix FJ, en el sentit que no és aplicable a I'accés el regim d’exclusié
de l'article 23 LTAIPBG -ja que les dades identificatives que es demanen no es poden connectar amb
altres dades protegides que constin a I'expedient-, i que tampoc pot oposar-s’hi l'article 15.1.c
LTAIPBG, que certament limitaria la difusié a Internet dels beneficiaris (atenent a la sobreexposicié de
les dades i a la seva indexacié en motors de cerca, la qual cosa és especialment lesiva del dret a la
proteccié de dades), perd que no exclou per se el dret d'accés. Aixi, aplicant I'article 24.2 LTAIPBG,
I’APDCAT analitza i pondera la proporcionalitat entre el dany que infligeix a la proteccio de les dades
personals (massiu, a tots els beneficiaris durant els darrers cinc anys) i la finalitat de I'accés (permetre
gue l'entitat reclamant fiscalitzi i comprovar si hi ha hagut assignacié d’'ajuts per rad exclusivament
d’aquests vincles personals, familiars o politics amb els responsables politics), que s’'emmarcaria en
la finalitat genérica d’avaluacid i de control de I'actuacié de I’Administracié en els termes de l'article
1.2 LTAIPBG. L’APDCAT considera que “la mera al-lusi6 a possibles irregularitats en la concessio
dels ajusts en matéria d’habitatge, sense aportar cap altra informacié addicional” no justifica infligir un
dany tan massiu en l'esfera personal de les persones beneficiaries que, a més, atesa la seva
vulnerabilitat social, la llei n’ha determinat I'exclusié de la publicitat preservant la privacitat i, per tant,
poden “tenir una expectativa de que la seva identitat no sera divulgada a tercers de manera
indiscriminada per acomplir finalitats de transparéncia i sense mes justificacio que l'al-lusi6 a
eventuals irregularitats que s’hagin pogut cometre per part dels carrecs publics”. D'acord amb aixo,
I’APDCAT considera que I'accés a dades identificatives de les persones beneficiaries no esta justificat
i considera adequada la seudononimitzacio de la seva identitat amb els quatre digits del DNI.
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El criteri de la proporcionalitat com a element de ponderacié propi de la legislacié de proteccié de
dades (principi de qualitat de les dades) i de la legislacié de transparéncia (aplicacio proporcional dels
limits a I'accés amb el seu objecte i la finalitat de la seva proteccio), duu efectivament a exigir que,
perqué el dany en la protecci6é de dades personals sigui proporcional i justificat amb la finalitat de la
transparéncia, ha de ser necessari (que no es pugui assolir la finalitat d’altra manera) i minimitzat (que
no afecti dades que no son rellevants i només les imprescindibles per a les finalitats de la LTAIPBG).
Des d'aquesta perspectiva, no quedaria justificat ni es podria considerar proporcionat, tal i com indica
'APDCAT, produir un dany cert, directe, massiu i indiscriminat en el dret a la protecci6é de dades de
tantes persones beneficiaries d’aquests ajuts per a la finalitat de control del nepotisme, I'amiguisme o
el clientelisme politic, tenint en compte que la dada identificativa no és idonia per constatar que s’han
atorgat ajuts de manera irregular, atenent Gnicament aquest vincle personal o familiar i sense complir

amb els requisits objectius, tal i com s’argumentara més ampliament en el FJ 5.

4.3) La proteccio de la intimitat i altres drets privats legitims (art. 21.1.f LATIPBG)

Cal considerar, finalment, si I'accés pot vulnerar el dret a la intimitat o I'honor de les persones
beneficiaries, en la mesura en qué se’ls identifica associats a unes determinades circumstancies
personals i de la unitat de convivencia que desvetllen haver estat desnonats, un llindar de renda molt

baix i estar en risc d’exclusié social.

Aquesta Comissid considera, en termes generals, que, en el marc del la transparéncia i el dret
d’'accés, les dades econdomiques associades a una persona fisica no es poden considerar dades
intimes, i sovint ni tan sols es poden considerar dades de I'esfera privada, i que, en la mesura en que
son cabals provinents de pressupostos publics, ser-ne beneficiari per qualsevol titol (treballador
public, beneficiari d’ajuts o subvencions, contractista, usuari d'una targeta de crédit amb carrec a
pressupostos publics, etc.) comporta la “penalitat” d’haver de sotmetre’s a I'escrutini de la ciutadania.
Habitualment, I'accés a aquesta informacié no suposa una intromissido en l'esfera intima dels
beneficiaris, sind en tot cas en la seva esfera professional (treballadors, contractistes, proveidors de
béns o serveis), seudopublica (activitats de voluntariat, associacionisme, etc.) o personal (beques,

subvencions).

Ara bé, hi ha determinats casos excepcionals en qué la divulgacié d’aquesta informacié voreja, sin
s'insereix, en una esfera intima, en la mesura en qué suposa la difusi6 d'unes determinades
situacions personals i familiars de fragilitat limit que s’associen a condicions de vida digna de les
persones. Seria el cas de la percepcié de la Renda Garantida de Ciutadania (Resolucio 289/2018, de
19 d'octubre) o de la pérdua de I'habitatge familiar i altres situacions relacionades amb el risc

d’exclusio residencial.
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La persona reclamant nega la major en afirmar que aquests ajuts no estan vinculats a la vulnerabilitat
social dels perceptors, ja que “el problema de I'habitatge a Catalunya és endémic i afecta a totes les
capes de la societat, essent en aquests moments inaccessible pel volum salarial de la poblacio, Per
aquest motiu, el risc d’exclusid social que s’al-lega a la Resolucié [de 'AHC] és un problema estés a
tota la poblacié, de ral forma que no hi ha concurréncia de cap vulnerabilitat social pels potencials
beneficiaris”. De la seva banda 'AHC considera acreditada aquesta vulnerabilitat pel fet que és
requisit per ser-ne perceptors estar en risc d'exclusié social i acreditar uns ingressos de la unitat de
convivéncia relacionats amb I'Indicador de Renda Social de Catalunya, establert per l'article 15.3 de
la Llei 13/2006, de 27 de juliol, de prestacions socials de caracter economic, ponderat en funcié del
nombre de membres que la unitat de convivencia. Aixi, ho estableix, I'article 4.b de la Resolucié
GAH/867/2018, de 2 de maig, per la qual s'aproven les bases reguladores per a la concessid, en
régim de concurréncia competitiva, de les prestacions per al pagament del lloguer destinades a
col-lectius especifics, en regular els requisits que han de reunir les persones sol-licitants dels ajuts.
L'’AHC rebat, igualment, 'argument de la persona reclamant fent constar que, prenent com a
referéncia I'any 2018, s’han rebut 62.038 sol-licituds d’ajut, d'un total de set milions i mig de residents
a Catalunya, la qual cosa contradiria I'afirmacié de la persona reclamant de que qualsevol persona
podria ser-ne beneficiaria, ja que son ajuts adrecats a determinats col-lectius que s'inclouen “dins del
suposit d’'ajuts adrecats a col-lectius amb una vulnerabilitat social contemplat a I'article 15.1 c¢) de la
Llei 19/2014, que disposa que en el cas de subvencions i ajuts publics atorgats per motius de
vulnerabilitat social, s’ha de preservar la identitat dels beneficiaris”.

Aguesta preservacio de la identitat dels beneficiaris d’ajuts o subvencions atorgats amb motiu de la
seva vulnerabilitat social, prevista per l'article 15.1.c 'LTAIPBG, deriva de la Llei 38/2003, de 17 de
novembre, general de subvencions (LGS), que estableix aquesta mateixa proteccié de la identitat de
preceptors de subvencions quan la divulgacio pugui afectar el seu dret a la intimitat, I'honor i la propia
imatge. Aixi, I'article 20.8 LGS estableix que: “No s'han de publicar [a la Base de Dades Nacional de
Subvencions], les subvencions concedides quan la publicaci6é de les dades del beneficiari per rad de
I'objecte de la subvencié pugui ser contraria al respecte i la salvaguarda de I'nonor, a la intimitat
personal o familiar de les persones fisiques en virtut del que estableix la Llei organica 1/1982, de 5 de
maig, de protecci6 civil del dret a I'honor, a la intimitat personal i familiar i a la propia imatge, i hagi
estat previst en la seva normativa reguladora”. La interpretacio sistematica d’ambdues disposicions
normatives porta a concloure que el legislador de transparéncia ha equiparat els suposits d’ajuts
atorgats en consideracio a la vulnerabilitat social amb els suposits d’afectacié de la intimitat, el dret a
I'honor i a la propia imatge previst per I'LGS, i per aix0 els ha donat el mateix tractament d’exclusio
excepcional al réegim general de publicitat dels beneficiaris que s’aplica a la resta de subvencions i
ajuts. Aquesta exclusio de publicitat activa dels beneficiaris dels ajuts atorgats per raé de vulnerabilitat

social, com ja s’ha dit i ara s’hi insisteix, no implica I'exclusio del dret d’accés, ni prejutja negativament
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que s’hi pugui accedir per aquest procediment, pero si que determina que no seria admissible que la
persona reclamant pogués fer-ne una divulgacié que la legislacio prohibeix que faci I'’Administracié,
per considerar-la contraria a la salvaguarda de I'honor, la proteccio de la intimitat personal i familiar i

el dret a la propia imatge de les persones beneficiaries.

No s’aprecia que l'accés a la identitat de les persones beneficiaries d’aquests ajuts pugui ser lesiva
del seu dret a I'honor, ja que no hi ha res d’'indigne en ser beneficiari ni en necessitar d’aquests ajuts.
No es considera tampoc que afecti al seu dret a la propia imatge, generalment circumscrit a la
proteccid de la reproduccié grafica de les persones. En canvi, la divulgacié implicita dels suposits de
fet requerits per a ser beneficiari de cadascuna de les linies d’ajut objecte de reclamacié comporta fer
publiqgues unes determinades condicions de vida que, per la fragilitat social que desvetllen i la
concrecio de les seves causes, podrien ratllar I'esfera de la intimitat personal i familiar. Efectivament, i
a diferéncia d’altres linies d’'ajut, el fet que una persona sigui beneficiaria d’alguna de les linies d’ajut
objecte d la reclamacié comporta que no supera el llindar de renda de la unitat de convivéncia
relacionat amb I'Indicador de Renda Social de Catalunya, que esta en risc d’exclusié social i situacio
d’'exclusié residencial, que es troba immers en un procés d'execucié hipotecaria per manca de
pagament de les quotes, que ja ha perdut el seu habitatge o que manté uns deutes de les rendes del
lloguer que el situen a les portes del desnonament, o que pertany a un col-lectiu amb dificultats
d’inserci6 social, segons la linia d’ajut a la qual s’aculli. Per tant, el fet d'informar de la identitat dels
beneficiaris d’aquestes linies d'ajut no desvetlla només el seu perfil econdmic, siné la situacié de
vulnerabilitat social i d’exclusio residencial de la unitat familiar, i les circumstancies concretes que les
motiven (deutes, desnonament, ser un menor extutelat o una victima de violéncia de genere....). En
aquest sentit, es diferencien clarament d'altres subvencions o ajuts economics que promouen l'accés
a la compra d’habitatge, o a 'emancipaci6 dels joves, per exemple, que no pressuposen una situacio
personal d'urgéncia social o de vulnerabilitat severa i, per tant, no es pot considerar informacié de

I'esfera intima personal o familiar.

En tot cas, el resultat de la ponderacidé de 'accés si s'aplica el limit a la intimitat no varia en relacio
amb el que resulta de la sola aplicacié del limit relatiu a la proteccié de les dades personals.

5. Sobre la ponderacié de I'accés amb la finalitat al-legada

Aquesta Resolucié té en compte els arguments i criteris de 'APDCAT en el seu informe emés en el
marc de la tramitacié d’aquesta reclamacid, en relacié amb la manca de proporcionalitat entre el dany
ocasionat en la proteccidé de dades i la finalitat al-legada de manera genérica de control d’eventuals
irregularitats. Efectivament, d’'una banda, el dany en l'esfera de la protecci6 de dades és molt
considerable, des del punt de vista quantitatiu i qualitatiu, considerant que es tracta d’informacié
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relacionada amb situacions de vulnerabilitat social i de risc d’exclusié residencial dels perceptors i de

la seva familia,

D’altra banda, certament no queda prou justificada la proporcionalitat d’aquest dany amb I'assoliment

de la finalitat al-legada, per diverses raons:

- en primer lloc, cal recordar que les dades identificatives que es reclamen (nom i cognoms) sén, als
efectes dels limits avaluats (proteccié de dades personals i proteccié de la intimitat) molt invasives
(molt més que, per exemple, el NIF) i produirien un dany cert i directe en el bé juridic protegit per
aquests limits, amb el risc d’estigmatitzacio de les persones identificades.

- en segon lloc, cal recordar que, com ha quedat establert en el FJ 4, la legislacio de transparéncia i
de subvencions impediria fer una difusi6 oberta dels beneficiaris dels ajuts per tal d'obtenir la
col-laboracié popular en la deteccié d’eventuals vincles personals o politics entre el beneficiari i algun
responsable o representant politic indeterminat, per les mateixes raons que es prohibeix a
I’Administracié fer-ne publicitat activa. L'adequada proteccié de dades personals requeriria limitar
I'accés, cas d'estimar-se, a la vista de les dades, sense copia, i en aquest cas, I'efectivitat de I'accés
per a detectar aquests vincles personals quedaria molt qiiestionada i limitada.

- en tercer lloc, perd no pas menys important sind realment decisiu, cal considerar I'argument de la
falta d'idoneitat de les dades identificatives reclamades per assolir la finalitat de control en quée es
justifica I'accés. Efectivament, fins i tot en el suposit en qué un accés amb la limitacié de divulgacié de
les dades identificatives indicada en I'apartat anterior permetés a la persona reclamant detectar algun
vincle personal o familiar entre un beneficiari i algun responsable politic, les dades objecte d'accés
(nom i cognom) no resulten idonies ni suficients per comprovar irregularitats en I'adjudicacio, tal i com
reconeix la propia persona reclamant en dir que per realitzar la tasca de fiscalitzaci6 “calen també les
dades relatives al NIF i municipi de residéncia de cadascun dels beneficiaris”, perqué “no
necessariament el fet de tenir un vincle politic, personal o familiar amb els representants politics ha de
suposar no complir amb els requisits legals”. No queda clar com, a partir del NIF, la persona
reclamant podria fer la comprovacié de que es compleixen els requisits, ni tampoc queda justificat
com la dada relativa al municipi li permetria comprovar que “no es produeix un eventual Us inadequat i
clientelar dels recursos publics”, tenint en compte que es tracta d’ajuts atorgats per 'administracié de
la Generalitat, pero el que no queda discutit ni per la propia persona reclamant és la incapacitat de les
dades identificatives (que son I'iinic objecte de la reclamacid, pel principi de congruéncia amb la
sol-licitud, FJ3) per assolir I'objectiu del control que, com a interés public, es pretén fer prevaldre
sobre els drets de les persones beneficiaries que resultarien danyats.

A la vista de I'exposat, cal concloure que el dany en els bens juridics protegits pels limits analitzats en
els FJ anteriors no és proporcional ni es justifica amb la finalitat de I'accés, d’acord amb la ponderaci6
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ampliament justificada, i per tant es considera adequada a dret la resolucié d’estimacié parcial amb
anonimitzacio de les persones beneficiaries de I'AHC i es desestima la reclamacio.

6. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L'article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal electronic
de la Comissio previst a I'article 25 RGAIP, amb la dissociaci6 previa de les dades personals.

Resolucié

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessid de 8 de
febrer de 2019, aprova pel vot de qualitat de la Presidenta:

1. Desestimar la Reclamacié 363/2018.

2. Disposar la publicacié d'aquesta resolucié al web de la GAIP.

Presidenta

Contra aquesta resolucié, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificacié de la resolucio,
d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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