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CoMISSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Resoluci6 de 14 de setembre de 2016, d’estimacié parcial de les Reclamacions 78/2016,
116/2016, 117/2016 i 118/2016 (acumulades)

Administracié reclamada: Ajuntament de Lleida.

Informacié reclamada: Denlncies i sancions municipals arxivades per prescripcié o altres causes
durant els anys 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 i 2015.

Resum: No totes les dades personals relatives a la comissioé d'infraccions i sancions administratives
tenen la condicié d’intimes. L'accés per part dels regidors de I'oposicié a la identitat dels carrecs
publics municipals als quals s’han arxivat expedients sancionadors és necessari per tal que aquells
puguin exercir degudament la seva tasca essencial de control i fiscalitzacié de I'activitat del consistori
i detectin eventuals negligéncies i tractes de favor. La causa d'inadmissié de la tasca complexa
d’elaboracié o reelaboracié (article 29.1.b LTAIPBG) no es troba recollida a 'article 164 TRLMRLC en
relacié amb el dret d’accés del electes locals.

Paraules clau: Ajuntament. Electes locals. Infraccions i sancions administratives. Dades personals.
Dades especialment protegides. Intimitat. Deure de confidencialitat. Tasca complexa d’elaboracié o
reelaboracio.

Ponent: Oriol Mir Puigpelat.

Antecedents

1. El 20 de juny de 2016 té entrada a la GAIP la Reclamacié 78/2016, presentada pel Grup
Municipal de Convergéncia i Unié de I’Ajuntament de Lleida contra la manca de resolucié per part
d’aquest Ajuntament d’'una sol-licitud d’informacio relativa a les denlincies i sancions municipals
referides als carrecs electes, personal directiu, de confianca i eventual de I'Administracio
municipal i dels seus ens instrumentals que han estat arxivades per prescripcié o altres causes
durant els anys 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 i 2015. EI 29 de juny de 2016 tenen entrada a la
GAIP tres altres reclamacions del mateix grup municipal estretament relacionades amb I'anterior:
la Reclamacié 118/2016, practicament idéntica a la 78/2016, i les Reclamacions 116/2016 i
117/2016, referides a totes les denuncies i sancions municipals que han estat arxivades per
prescripcid o altres causes durant 'esmentat periode.

2. Les quatre reclamacions tenen el seu origen en quatre sol-licituds d’'informaci6 presentades per
'esmentat grup municipal el 8 de juny de 2016.
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A la sol-licitud (registre d'entrada 24895) que déna lloc a la Reclamacié 78/2016 es demana el

seguent:

“Des del Grup Municipal de Convergencia i Uni6 i d'acord amb el que disposa el Cartipas
Municipal 2015-2019 aprovat pel Ple de la Paeria, sol-licitem que se'ns lliuri una copia de la
seguient documentacié (arxiu excel):

Una relacié de totes les dendncies i/o sancions imposades per la Guardia Urbana i també
de les denuncies i/o sancions de zona blava municipal que van ser donades de baixa per
prescripcié o per qualsevol altra causa durant els anys 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 i 2015
on la persona infractora, en el moment de la imposicié de la denincia i/o sancié o de la
declaracié de baixa per prescripcié o per qualsevol altra causa, hagi ostentat o ostenti la
condicié de carrec public (carrecs electes, carrecs de confianca i/o eventuals, gerents i
personal directiu) vinculat directament a I'Ajuntament de Lleida, organismes autdonoms
d’'aquest, empreses publiques de I’Ajuntament de Lleida, Fundacions Publiques Municipals
de I'Ajuntament de Lleida, Consorcis Publics on participa I'Ajuntament de Lleida o ens
similars dependents d'aquest. De cadascuna de les denuncies i/o sancions sol-licitem el
detall de:

- Concepte de la infraccié.
- Data d'imposicié de la denuncia i/o sancid.
- L'import de la denuncia i/o sanci6 imposada.

- Motiu pel qual la dendncia i/o sanci6é va ser donada de baixa per prescripcié o per

gualsevol altra causa.

- Data en qué la dendncia i/o sanci6 va ser donada de baixa per prescripcié o per

gualsevol altra causa.
- Namero del butlleti de dentncia.
- Numero de la multa.
- Data del pagament de la denudncia i/o sancié, si és el cas.
- Data i numero del decret de baixa de la denuncia i/o sancio, si és el cas.

- Numero de funcionari que autoritza la baixa, si és que no existeix el corresponent
decret.

D’altra banda, de la relacié anterior, sol-licitem que s’identifiqui a la persona infractora tenint
en compte que és un carrec public. Aixi, fem constar expressament que la informacio

sol-licitada sera tractada amb el corresponent deure de reserva.
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En aquest sentit volem manifestar que aquesta relacié es troba informatitzada als sistemes
municipals. Per tant, no es tracta d'una nova elaboracié6 documental sin6 de lliurament

d’informacié que no requereix de tractament”.

La sol-licitud (registre d’entrada 24897) que es troba en l'origen de la Reclamaci6é 118/2016 és
idéntica a I'anterior, amb I'iinica diferéncia que no conté el paragraf on es demana expressament
la identificacid de la persona infractora i on s’afirma que la informacié sera tractada amb el

corresponent deure de reserva.

A la sol-licitud (registre d’entrada 24894) que es troba en I'origen de la Reclamacié 116/2016 es

demana el segiient:

“Des del Grup Municipal de Convergéncia i Uni6 i d’acord amb el que disposa el Cartipas
Municipal 2015-2019 aprovat pel Ple de la Paeria, sol-licitem que se’ns lliuri una copia de la
seguient documentacié (arxiu excel):

Una relacié de totes les denudncies i/o sancions imposades per la Guardia Urbana que van
ser donades de baixa per prescripcido o per qualsevol altra causa durant els anys 2010,
2011, 2012, 2013, 2014 i 2015".

A continuacié, es demana de cadascuna de les denuncies i/o sancions el detall dels mateixos
extrems abans indicats (concepte de la infraccio, data, import, etc., en els mateixos termes
literals abans transcrits), amb I'inica diferéncia que se sol-licita també la “identificacid de la
persona infractora sempre i quan es tracti d'una persona juridica amb detall de la ra6 social i el
CIF". Aguesta sol-licitud, per tant, es refereix a totes les denincies i sancions arxivades, no
només a les referides als carrecs publics abans esmentats, i només demana la identificacié de

les persones infractores quan siguin persones juridiques, no quan es tracti de persones fisiques.

Finalment, la sol-licitud (registre d’entrada 24893) que es troba en l'origen de la Reclamacié
117/2016 és identica a I'anterior, perd referida a “les denlncies i/o sancions de zona blava

municipal”.

3. El 14 de juny de 2016, la primera tinent d’alcalde de I'Ajuntament de Lleida, en resposta a les
guatre sol-licituds esmentades, adre¢a un escrit al grup municipal reclamant on s’afirma que
“atés que el volum i detall de la informacié que es demana en cada peticié requereix I'elaboracio
d’informacié procedent de diferents fitxers informatics de diferents anys, li comunico que, per part
del departament responsable, s’esta procedint a valorar la carrega de treball que suposa recollir i
elaborar aquesta informaci6. Aixi mateix, s’esta també analitzant si en aquesta peticié hi ha
alguna informaci6 susceptible d’'estar afectada per la Llei de Proteccié de dades”. Consta, a
aquests efectes, que I'’Ajuntament va demanar un dictamen a I'Autoritat Catalana de Protecci6 de
Dades (APDCAT), emés per aquesta el dia 22 de juliol de 2016 (Dictamen CNS 45/2016).
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4. En no rebre la informacié sol-licitada ni cap resolucié de fons desestimatoria, el grup municipal
reclamant “ent[én] que la sol-licitud d'informacioé publica ha estat denegada” i presenta les quatre
reclamacions que té per objecte aquesta resolucio, i que entren al registre de la GAIP, com s’ha

dit, els dies 20 i 29 de juny de 2016. Les quatre reclamacions tenen la mateixa fonamentacio:

“El motiu de la sol-licitud d'informacié es realitza, com a regidors de la Corporacié Municipal,
per fiscalitzar I'accié de I'equip de govern municipal a 'empara de l'article 164 del Decret
legislatiu 2/2003, de 28 d'abril, que aprova el Text Refés de la Llei municipal i de régim local
de Catalunya [TRLMRLC], que regula el dret a la informacido dels membres de les
corporacions locals. Entenem que la informacié sol-licitada resulta imprescindible per
comprovar que, efectivament, el procediment sobre el qual es sol-licita la informacioé s’ajusta
a dret i entenem que és plenament compatible amb la Llei Organica de Proteccié de Dades
en vista del que disposen l'article 77 de la Llei Reguladora de les Bases del Regim Local
[Llei 7/1985, de 2 d’abril -LBRL-] i I'article 164 [TRLMRLC]".

No es demana el procediment de mediacio que ofereix la GAIP.

5. El 21 i 30 de juny de 2016 la GAIP confirma la recepcié de les reclamacions a la persona
reclamant. El Ple de la GAIP admet a tramit la Reclamacié 78/2016 el 22 de juny i les
Reclamacions 116, 117 i 118/2016 el 29 de juny. El 30 de juny, la GAIP comunica la presentacio
de la reclamacié a I'Ajuntament de Lleida i li demana I'expedient, aixi com un informe juridic
sobre la reclamacio presentada.

6. Atesa l'estreta connexio existent entre les quatre reclamacions, el Ple de la GAIP n'acorda
'acumulacio el dia 7 de juliol de 2016, a I'empara de l'article 73 de la Llei 30/1992, de 26 de
novembre, de régim juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu comu
(LRJIPAC).

7. El 12 de juliol de 2016 la GAIP rep I'expedient i I'informe de I'Ajuntament de Lleida, on s’afirma
gue s’ha demanat i s’esta a I'espera d'un dictamen de 'APDCAT sobre la sol-licitud rebuda, atés
que planteja dubtes des del punt de vista de la normativa de proteccié de dades personals. Com
s’ha assenyalat a I'antecedent 3, TAPDCAT ha emeés aquest dictamen el 22 de juliol de 2016. A
linforme I'Ajuntament també manifesta les dificultats que li suposa obtenir i proporcionar les
dades sol-licitades, en els termes seguents:

“[...] lelaboraci6é d'aquesta informacié sol-licitada requereix d'uns recursos humans i
tecnologics especifics ja que els fitxers de multes no identifiguen si les persones
sancionades son o no carrecs publics i no es disposa de cap fitxer de carrecs publics, per la
qgual cosa, tot i estar informatitzada la tramitaci6 de les multes, la complexitat de la
informacié sol-licitada requeriria de I'elaboracié de llistats especifics. Aixi s’hauria de
comprovar multa per multa, si correspon a les persones requerides i si la data de la
comissié de la infraccié o la data de I'anul-lacié de la denuncia es troben dins el periode en

4



GAIP

CoMIssIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

gué aquesta persona ha ostentat un carrec public. La investigacié alhora pot comprometre
anys anteriors i posteriors, ja que la multa pot ser de I'any 2009 i haver-se anul-lat a I'any

2010, o el contrari, pot ser una multa de I'any 2015 i anul-lada I'any 2016.

Tot aix0 implica la disposici6 de mitjans humans, materials i técnics que garanteixin
I'aplicacio ponderada dels drets de proteccié de dades i d’'accés a la informacié, i dels quals
en aquests moments no es disposa, per tal de fer-ho efectiu en el termini que estableix la

llei, amb totes les garanties”.

El 15 de juliol de 2016, la GAIP sol-licita a 'APDCAT l'informe previst a l'article 42.8 de la Llei
19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio publica i bon govern
(LTAIPBG). La petici6 d'aquest informe comporta I'ampliaci6 en quinze dies del termini de
resolucié de la reclamacio, a I'empara de l'article 42.9 LTAIPBG, i aixi es comunica a les parts.

El 26 de juliol de 2016 es rep l'informe de 'TAPDCAT, que arriba a la conclusi6 seguent, idéntica a
la continguda al Dictamen CNS 45/2016 emes uns dies abans per aquesta mateixa autoritat a

peticio de I'Ajuntament de Lleida:

“El dret a la proteccié de dades de caracter personal no impedeix facilitar una llistat amb
informacio en els termes exposats a la sol-licitud sobre denulncies o sancions de la zona
blava municipal o imposades arran de denuncies de la Guardia Urbana a persones
juridiques durant els anys 2010 a 2015 que hagin prescrit o hagin estat donades de baixa.

En el cas que les sancions siguin a persones fisiques, facilitar la informacié sense incloure
la seva identificaci6 seria respectudés amb el dret a la proteccid6 de dades de caracter
personal, sempre que les persones afectades no es puguin identificar directament ni

indirecta sense esforcos desproporcionats.

Tampoc seria contrari al dret a la proteccié de dades facilitar un llistat de les sancions
imposades a persones que hagin ostentat o ostentin la condicié de carrec public vinculat
directament a I'Ajuntament de Lleida o fundacions publiques o altres ens dependents de

I’Ajuntament o consorcis en que participa, sense identificar-les directament”.

10. EIl 28 de juliol de 2016 la GAIP tramet I'informe de 'APDCAT a la persona reclamant, que no

formula cap al-legacid.

Fonaments juridics

1.

Competencia de la GAIP

El fet que la reclamaci6 tingui el seu origen en una sol-licitud d’accés a informacié d'un grup

municipal formulada a I'empara de la normativa de regim local, que no contempla expressament
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la possibilitat de reclamar davant organs de garantia com la GAIP, no impedeix que aquesta sigui

competent per coneixer-la.

Com aquesta Comissi0 ha assenyalat en reiterades ocasions (entre d'altres, amb major
deteniment, a les seves resolucions relatives a les Reclamacions 4/2016, 22/2016, 23/2016,
28/2016 i 34/2016), el régim d’accés dels carrecs electes locals a la informacié de I'ens local
respectiu constitueix un suposit de “regim d'accés especial’ als efectes de la disposicié
addicional primera, apartat segon, de I'LTAIPBG i, com a tal, es regeix per la seva normativa
especifica (article 77 LBRL, articles 14 a 16 del Reial decret 2568/1986, de 28 de novembre, pel
qual s’aprova el Reglament d’'organitzacio, funcionament i regim juridic de les entitats locals i, a
Catalunya, l'article 164 TRLMRLC) i, supletoriament, per 'LTAIPBG. Aquesta aplicacié supletoria
de I'LTAIPBG comporta que els carrecs electes locals disposin també del mecanisme de
reclamacié davant la GAIP que aquesta llei reconeix en general a la ciutadania. L’Ajuntament de
Lleida no ho gliestiona en cap moment.

2. Eldret dels carrecs electes locals d’accés a la informaci6 sol-licitada

Com es desprén dels antecedents, el grup municipal reclamant vol obtenir informacié detallada
sobre els expedients sancionadors municipals arxivats (“donats de baixa”) entre els anys 2010 i
2015 per prescripcié o altres causes. La petici6 comprén tant els casos en qué es produeix
prescripci6 de la sancié (s'imposa la sancio, per0 transcorre el termini de qué disposa
Administracié per fer-la efectiva), com aquells, normalment més freqlients, en qué hi ha
prescripcid de la infraccié, i que no arriben a ser objecte de sancié administrativa.

Tot i que la formulacié de les sol-licituds és d'una certa imprecisié, ja que I'drgan municipal
competent per sancionar no és la policia local, sin6 'alcalde o 6rgan en qui delegui, sembla clar
gue la informacié sol-licitada abasta tots els expedients sancionadors de competéncia municipal
(en materies com el transit, I'urbanisme, el medi ambient, I'is de la via publica i els espais
publics, el civisme i la convivéncia ciutadana, etc.) que tinguin el seu origen en denuncies de la
policia local o del personal municipal de control de les zones blaves. S’exclourien, aixi, les
dendncies provinents de particulars, segurament perqué el seu arxivament es considera menys
problematic que el de les denlncies formulades pels agents d'autoritat i altres empleats
municipals encarregats especificament de vetllar pel compliment de la legalitat. Aquesta
imprecisi6 no ha estat, en tot cas, objectada en cap moment per I'Ajuntament, que sembla
comprendre I'abast de la peticié i que, en cas contrari, hauria hagut d’indicar-ho al reclamant i
ajudar a precisar-la tal com estableix I'article 28 LTAIPBG.

S’ha vist també als antecedents que, tot i que les sol-licituds requereixin molta informacié sobre
els expedients sancionadors afectats, només demanen la identificaci6 de les persones
(suposadament) infractores quan es tracti de persones juridiques, o de persones fisiques que
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ostentin 0 hagin ostentat la condicié de “carrecs electes, carrecs de confianca i/o eventuals,
gerents i personal directiu” de I'Ajuntament de Lleida, dels seus ens instrumentals i dels

CONSOrcis en qué aquest participi.

Dels diversos limits al dret d’accés dels carrecs electes locals enumerats taxativament a I'article
164.3 TRLMRLC, només el relatiu a la intimitat personal pot resultar d’aplicacio, parcialment, a la
informacio sol-licitada.

Aquest limit, estretament connectat amb el limit de la proteccié de les dades personals dels
articles 23 i 24 LTAIPBG, no impedeix accedir a la identificacié de les persones juridiques
concernides, ja que, com recorda 'APDCAT en el seu informe (antecedent 9), la normativa de
proteccié6 de dades de caracter personal només és d'aplicacié a la informacié relativa a les
persones fisiques (article 1 de la Llei organica 15/1999, de 13 de desembre, de proteccié de
dades de caracter personal —LOPD-, i article 2.2 del Reial decret 1720/2007, de 21 de
desembre, pel qual s’aprova el Reglament de desplegament de 'LOPD).

Pero el limit de la intimitat personal si obliga a efectuar alguna matisacio pel que fa a l'accés a la
identificaci6 de les persones fisiques que han comeés suposadament les infraccions

administratives considerades.

Si qui sol-licités aquesta identificacio fos un ciutada, i no pas un regidor (en aquest cas, un grup
municipal), s’hauria de denegar per imperatiu de l'article 23 LTAIPBG. Aquest precepte inclou
expressament les dades “relatives a la comissio d'infraccions penals o administratives que no
comportin 'amonestacio publica a I'infractor” entre les dades personals especialment protegides,
i només permet accedir-hi quan “I'afectat hi consenti expressament per mitja d’'un escrit que ha
d’acompanyar la sol-licitud”. Com aquesta Comissié va assenyalar a la Resolucié de 28 de juliol
de 2016, d’estimacié parcial de la Reclamacié 69/2016, “I'article 23 és categoric i no permet fer
cap mena de ponderacié6 amb eventuals interessos publics o privats favorables a l'accés, a
diferencia del que disposa l'article 24 al regular I'accés a altres tipus de dades personals. En
particular, no fa cap excepcio en funcié del caracter public de la persona afectada, de la condicio
d’investigador de qui sol-licita I'accés, de les garanties de confidencialitat que aquest ofereixi, o
del temps que hagi pogut transcérrer (circumstancies aquestes tres Ultimes només previstes, en
relacié amb la resta de dades personals, a les lletres a i b de l'article 24.2 LTAIPBG). L’article
77.2.c LTAIPBG confirma la proteccioé reforcada d’aquest tipus de dades quan tipifica com a
infraccié molt greu “facilitar informacio relativa a les dades personals compreses a l'article 23
sense el consentiment, exprés i per escrit, de les persones afectades™ (FJ 3).

En aquella mateixa resolucié la GAIP també va afirmar que “la rotunditat de I'article 23 LTAIPBG
només es pot matisar en dos suposits previstos a l'article 15.1 de la Llei estatal 19/2013, de 9 de
desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern (LTAIPBGE), com a
norma basica que garanteix un contingut minim del dret d'accés a tot el territori estatal: quan es
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tracti de dades relatives a la comissio d'infraccions penals o administratives que no comportin
'amonestacié publica a l'infractor, o de dades relatives a l'origen racial, a la salut o a la vida
sexual, i I'accés estigui emparat per una norma amb rang de llei; i quan es tracti de dades
relatives a la ideologia, I'afiliacié sindical, la religié o les creences, i el propi afectat les hagi fet
manifestament pibliques amb anterioritat a la sol-licitud d’accés” (FJ 3). | en 'actualitat no hi ha
cap norma amb rang de llei que permeti als ciutadans accedir a les dades personals relatives a
infraccions i sancions administratives municipals. Certament, existirien arguments materials
lligats al control ciutada de I'honorabilitat dels governants que podrien justificar concedir accés a
les infraccions administratives que hagin pogut cometre, almenys mentre ocupin el carrec, pero
els dos preceptes esmentats, continguts a les lleis estatal i autonomica que regulen
especificament la transparéncia administrativa, no permeten fer-ho (mentre no hi hagi una llei
habilitant especifica) al qualificar expressament aquestes dades personals com a especialment
protegides i situar-les al mateix nivell de proteccid que les relatives a 'origen racial, la salut, la
vida sexual, la ideologia, I'afiliacié sindical, la religio i les creences.

Tanmateix, la posicié dels regidors és diversa de la de la generalitat de la ciutadania. L’article
164.3 TRLMRLC, quan enumera els limits taxats oposables al dret d'accés dels carrecs electes
locals, no remet a 'LTAIPBG ni a I'LOPD i ni tan sols exclou I'accés en el cas de les “dades
personals especialment protegides”, sind que només es refereix (en alld que aqui interessa) a
informaci6 “el coneixement o la difusié de la [qual] pugui vulnerar el dret constitucional a I'nonor,
la intimitat personal o familiar o a la propia imatge”. No hi ha dubte que moltes de les dades
personals especialment protegides tenen la condicié de dades intimes, perdo aquest no sembla
ser necessariament el cas de determinades dades relatives a la comissio d’'infraccions i sancions
administratives. El propi legislador, en la regulacié precedent del dret d’accés continguda al
derogat article 37.3 LRIPAC, negava a aquestes dades la condicié d'intimes, com fa també un
ampli sector doctrinal. La intimitat, en tot cas, es podria veure afectada si es donés accés a les
concretes infraccions comeses, ja que poden revelar dades com el consum de drogues o alcohol,
la producci6 de sorolls excessius en el domicili, la visita de prostibuls o la utilitzacié de serveis
sexuals a la via publica, etc., perd no pel sol fet de subministrar informacié agregada sobre el
nombre de dendncies i sancions administratives arxivades en relaci6 amb una determinada
persona, i menys encara si aquesta persona té la condicié de carrec electe, d’'alt carrec o de
personal directiu de ’Administracié municipal o dels seus ens instrumentals. En canvi, existeix un
interes public evident en el control del correcte exercici de la potestat sancionadora municipal, i
l'accés per part dels regidors de I'oposicié a la identitat dels carrecs publics municipals als quals
s’han arxivat expedients sancionadors en un periode de temps determinat és necessari per tal
gue aquells puguin exercir degudament la seva tasca essencial de control i fiscalitzacié de
I'activitat del consistori (articles 22.2.a LBRL i 52.2.a TRLMRLC) i detectin eventuals negligencies

i tractes de favor. Les consequiéncies d'aquest accés es troben, a més, limitades pel deure de
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reserva o confidencialitat imposat als regidors per l'article 164.6 TRLMRLC, i que el propi grup

municipal reclamant es compromet a observar en el seu escrit de sol-licitud.

Per tot aix0, els limits legals al dret d'accés dels regidors no impedeixen que s’atengui la
sol-licitud presentada mitjancant el lliurament de les dues llistes segients, en el format Excel

demanat:

- Una llista que contingui totes les dades de detall demanades a les sol-licituds, recollides
a l'antecedent 2 (incloent la identificacio de les persones juridiques concernides),

excepte la identificacio de les persones fisiques afectades.

- Una llista nominal (amb nom i cognoms, sense DNI) dels carrecs publics als quals es
refereixen les sol-licituds, que contingui, només, el carrec public ocupat, el nombre total
d’expedients sancionadors arxivats referits a aquestes persones fisiques i el motiu de

'arxivament.

Aquesta és una solucié equilibrada, que evita el risc de donar accés a dades potencialment
intimes associades a la comissié de determinades infraccions administratives, sense ometre la
identificacié dels carrecs publics municipals als quals s’han arxivat expedients sancionadors, i
gue es troba avalada per la propia APDCAT. L’APDCAT, en un dictamen emés el 20 de juny de
2016 (Dictamen CNS 38/2016, publicat al seu web) a peticié de I'Ajuntament de Lleida sobre una
peticié similar formulada amb anterioritat pel mateix grup municipal, i de la qual aquest va
desistir, recomana un sistema de doble llista semblant per tal de conciliar el dret d'accés dels
regidors amb el dret a la proteccido de dades de les persones fisiques afectades (en aquella
ocasid, es demanava “una relacio de totes les sancions imposades per la Guardia Urbana que
han prescrit durant els anys 2011, 2012, 2013, 2014 i 2015 amb detall de: concepte de la
infraccié; I'import de la sancié imposada; motiu de la prescripcié de la sanci6; identificacio de la
persona infractora”). En aquest dictamen, TAPDCAT formula la segtient conclusié: “Es recomana
facilitar al regidor, d'una banda, una llista amb la identitat de les persones infractores, I'import
global prescrit, el nombre de prescripcions i el motiu, sense incloure la infracci6 comesa ni la
guantia concreta de cada sancio, i de l'altra, una llista de les prescripcions, indicant el tipus
d’infraccio, I'import de la sancid, i el motiu de la prescripcié, sense associar-ho a cap persona
concreta”. Si ’TAPDCAT no arriba a la mateixa conclusié a I'informe emeés en el marc d’aquesta
reclamacié és segurament perqué no ha advertit I'incis de la sol-licitud en qué el grup municipal
assenyala expressament que vol accedir a la identificacié de les persones fisiques infractores
gue ocupen els carrecs publics indicats, i pressuposa en tot moment que no es demana accedir a

dades personals.

Com afirma també 'APDCAT en aquest dictamen i s’ha dit abans, aquest accés s’ha d’entendre
sens perjudici del deure de reserva dels regidors establert per I'article 164.6 TRLMRLC, deure de
reserva que en tot cas no impedeix la dendncia dels comportaments il-legals que, eventualment,
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es puguin detectar en I'actuacié municipal, com aquesta Comissio ha assenyalat, entre d'altres, a

les resolucions sobre les Reclamacions 21/2016 i 34/2016.

3. Lacomplexitat del lliurament de la informaci6 sol-licitada

Com s’ha vist als antecedents, a banda de les preocupacions lligades a la protecci6 de les dades
personals, I'Ajuntament també manifesta reserves a la vista de la complexitat que li representa
obtenir i proporcionar les dades sol-licitades “en el termini que estableix la llei” (antecedents 3 i
7).

En aquest punt s’han de tenir en compte els quatre elements seguents. En primer lloc, tot i que
I’Ajuntament en cap moment no l'invoqui expressament, s’ha de partir de la base que la causa
d’'inadmissio de la tasca complexa d’elaboracié o reelaboracié (article 29.1.b LTAIPBG) no es
troba recollida a l'article 164 TRLMRLC en relaci6 amb el dret d’accés del electes locals, dret

d’'accés que connecta directament amb el dret fonamental de I'article 23.2 de la Constitucio.

En segon lloc, la informatitzacié dels expedients sancionadors de I'Ajuntament de Lleida
relativitza la complexitat de les tasques requerides per subministrar la informacié sol-licitada.
Aquesta informatitzacié permet generar automaticament un fitxer electronic amb el llistat de totes
les persones concernides ordenat alfabéticament, i dins d’aquest fitxer és facil cercar —amb les
eines de cerca habituals en els programes informatics— el nom d'aquelles que ocupen o han
ocupat algun dels carrecs publics indicats a la sol-licitud. El fet que, segons I'’Ajuntament, “no es
dispos]i] de cap fitxer de carrecs publics”, no pot servir d’excusa, ja que I'’Administracié municipal
ha de tenir constancia de totes les persones que ocupen i han ocupat els carrecs publics referits
dins la seva propia organitzacié o dels ens que en depenen (encara que sigui només per pagar-

los les nomines corresponents).

En tercer lloc, encara que calgui esmercar una série de recursos humans i materials per tal
d'atendre la peticid, es tracta d’una peticié d’'informaci6 rellevant formulada per un grup municipal
a fi de controlar I'exercici adequat d'una potestat administrativa tan important com és la
sancionadora i detectar i corregir eventuals negligéncies i tractes de favor.

Finalment, no s’ha d'oblidar que el termini tan breu de quatre dies establert a l'article 164.3
TRLMRLC es refereix a la resolucié de la sol-licitud d’'informaci6, no al lliurament material de la
informacié sol-licitada, lliurament que pot demorar-se raonablement uns dies més quan la seva
obtencié requereixi actuacions com les necessaries per atendre la petici6 que és objecte
d'aquesta reclamacio.

10



GAIP

CoMIssIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

4. Seguiment de I'execucio

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “I'’Administracio ha de comunicar a la Comissié [GAIP] les
actuacions fetes per a executar els acords de mediacidé i per a donar compliment a les
resolucions dictades per la Comissié”. Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les
efectuades per les persones interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les
seves resolucions, d’acord amb el previst per I'apartat 30 del seu Manual de reclamacid, i pot

adoptar les mesures que s’hi preveuen en cas d’incompliment.

5. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L'article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la
Comissio, amb la dissociacié prévia de les dades personals.

Resolucié

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessio de 14

de setembre de 2016, resol per unanimitat:

1. Estimar parcialment les Reclamacions 78/2016, 116/2016, 117/2016 i 118/2016 (acumulades) i
declarar el dret del grup municipal reclamant a que I'Ajuntament de Lleida li lliuri la informacio
seguent, en format Excel:

- Una llista que contingui totes les dades de detall demanades a les sol-licituds, recollides
a l'antecedent 2 (incloent la identificacio de les persones juridiques concernides),

excepte la identificacio de les persones fisiques afectades.

- Una llista nominal (amb nom i cognoms, sense DNI) dels carrecs publics als quals es
refereixen les sol-licituds, que contingui, només, el carrec public ocupat, el nombre total
d’expedients sancionadors arxivats referits a aquestes persones fisiques i el motiu de

I'arxivament.

2. Requerir a I'Ajuntament de Lleida que, en el termini maxim de quinze dies des de la naotificacié

d’aquesta Resolucio, lliuri a la persona reclamant la informacié indicada a I'apartat 1.

3. Requerir a 'Ajuntament de Lleida que informi la GAIP sobre el compliment d’aquesta Resolucié
tan bon punt es produeixi.

4. Convidar la persona reclamant a comunicar a la GAIP qualsevol incidéncia que sorgeixi en

I'execucié d'aguesta resolucid i que pugui perjudicar els seus drets i interessos.

5. Declarar finalitzat el procediment relatiu a les Reclamacions 78/2016, 116/2016, 117/2016 i

118/2016 (acumulades) i disposar la publicacio d’aquesta resolucié al web de la GAIP.
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Barcelona, 14 de setembre de 2016

Firmado digitalmente por CPISR-1 C Elisabet
Samarra Gallego

CPISR-1 C Nombre de reconocimiento (DN): c=ES,
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Elisabet Samarra Gallego
Fecha: 2016.09.15 12:09:10 +02'00'

Elisabet Samarra i Gallego

Presidenta

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contencios
administratiu davant el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a
comptar de I'endema de la notificacid de la resolucié, d'acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
reguladora de la jurisdiccio contenciosa administrativa.
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