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NUumeros d’expedient de les reclamacions: 415/2016 i 416/2016 (acumulades).
Administracié reclamada: Ajuntament de Reus.

Informacié reclamada: projectes de reforma de I'Estadi Municipal i del Pavell6 Olimpic de Reus.
Sentit de la resolucié: Estimacio.

Resum: S’acumula la resolucio de les reclamacions atesa la igualtat de les parts del procediment, la
connexio del seu objecte i la identitat del sentit de la Resolucio. Per aplicacio supletoria de 'LTAIPBG,
els electes locals poden accedir, si ho volen, a la garantia d’aquesta Comissio en reclamaci6 del seu
dret d’accés a informacio del consistori del qué en sén membres, per bé que aquesta Comissié hi
aplicara, de conformitat amb la disposicié addicional primera, apartat segon de I'LTAIPBG, el dret
material derivat de la legislaci6 de régim local (art. 164 TRLMRLC), i només supletoriament,
especialment si és més favorable, I'LTAIPBG. En tractar-se d'informaci6 relativa a la realitzacié
d’'obres en instal-lacions de titularitat municipal la petici6 rau, sens dubte, dins I'esfera de les funcions
de control i fiscalitzacié propies del grup municipal reclamant, tant si els projectes d'obres s’han
realitzat per part dels serveis técnics municipals com si han estat objecte d’encarrec extern, i tant si
les obres s’han contractat i costejat amb carrec als pressupostos municipals, com si s’han obtingut
fonts de financament externes per a realitzar-les. Pel que fa a les dades personals que puguin
contenir els projectes identificatives del personal public que hi hagi intervingut, la seva proteccié no
pot limitar I'accés, d’acord amb l'article 24.1 LTAIPBG; el mateix s’ha de dir en relacié amb les dades
identificatives dels arquitectes responsables dels projectes en el cas que siguin professionals aliens a
I’Administracio, les quals, un cop ponderada la seva proteccioé en relaci6 amb l'interés public en la
seva divulgacio de conformitat amb I'article 24.2 LTAIPBG, no han de ser anonimitzades o excloses
de l'accés. L'accés a informacio relativa als anys 1992 i seglients queda igualment emparat pel dret
del grup municipal reclamant, encara que aleshores no tingués representacié a I'Ajuntament, ja que
no es pot limitar I'accés dels electes locals a la informacio referida al seu mandat.

Paraules clau: Ajuntament. Electe local. Obres. Instal-lacions. Dades personals. Forma d'accés.
Copia.
Ponent: Elisabet Samarra i Gallego.

Antecedents

1. El 22 de novembre de 2016 tenen entrada a la GAIP les Reclamacions 415/2016 i 416/2016,
interposades contra I’Ajuntament de Reus pel grup municipal de Ciutadans, en relaci6 amb les
peticions d’informacié formalitzades per persones regidores del grup municipal, que no haurien
estat respostes per I'Ajuntament, que es relacionen a I'antecedent seglient. S’indica als escrits
de reclamacio presentats que no es vol seguir el procediment de mediacio6 en la seva tramitacio.

2. Les peticions d'informacié entrades al registre de I'Ajuntament de Reus que haurien estat
desateses i que ara es reclamen son de data 27 de novembre de 2015 i demanen “disposar de la
reforma integral que es va fer a I'Estadi Municipal de Reus entre els anys 2003 i 2005"
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(Reclamaci6 415/2016) i “disposar de tots els projectes de reformes que s’hagin fet al Pavellé
Olimpic Municipal de Reus des del 1992” (Reclamacié 416/2016).

3. El7 d'octubre de 2016 el grup municipal reclamant denuncia davant I’Ajuntament la produccio de
silenci administratiu positiu i demana el lliurament material de la informacié a I'empara de l'article
35.3 LTAIPBG.

4. El 28 de novembre de 2016 la GAIP informa a I’Administracié reclamada de la presentacio
d'aquestes reclamacions i li demana que, en el termini de deu dies, li trameti un informe que
reculli el seu posicionament i actuacions en relaci6 amb les sol-licitud d'accés en que es

fonamenten la reclamacions i que li en remeti sengles expedients complets.

5. El 19 de desembre de 2016 té entrada a la GAIP I'informe emés per I’Ajuntament de Reus, Unic
per a totes les reclamacions, el qual fa constar com a antecedent que el grup municipal
reclamant hauria presentat des del mes d'octubre de 2015 fins a aquella data un total de 142
sol-licituds d'accés a la informacié publica, 81 de les quals, segons afirma, encara resten
pendents de respondre. Afirma que el dret d'accés dels electes locals en relaci6 amb la
Corporacid local de la qué en s6n membres s’ha de ponderar amb el principi d’eficiéncia del
funcionament de I'’Administraci6 i invoca com a fonament de dret el punt 2 de I'apartat 15, sobre
l'accés a la informacio, publicitat i transparéncia, del Codi de Bones Practiques Administratives,
aprovat per resolucié de 2 de setembre de 2009 pel Sindic de Greuges. Fa constar també que
les peticions de copies o fotocopies s’han de referir a documents concrets, amb la finalitat
d’evitar situacions abusives capaces de paralitzar I'activitat municipal, i ho fonamenta en la
Senténcia del Tribunal Suprem de 9 de febrer de 1995, en el seu fonament de dret primer.
Finalment, afirma que “el regim d'accés dels carrecs electes locals a la informacié constitueix un
suposit de «régim d'accés especial» als efectes de la disposicié addicional primera, apartat
segon, de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i
bon govern (LTAIPBG). Com a tal, es regeix per la seva normativa especifica: article 77 de la
LBRL, articles 14 a 16 del Reglament d'organitzacio, funcionament i regim juridic de les entitats
locals i, a Catalunya, l'article 164 del Text refés de la Llei municipal i de régim local de
Catalunya”. D’'acord amb els fonaments exposats, conclou que: “Per una banda, una part de les
sol-licituds presentades pel Grup Municipal Ciutadans s6n tant extenses que encara resten
pendents de respondre. Per altra, la competéncia de la Comissié de Garantia del Dret d'Accés a
la Informacié6 Publica com a mecanisme per a respondre de les reclamacions dels carrecs
electes locals no abasta estrictament aquestes peticions presentades pel Grup Municipal
Ciutadans. No obstant aixo, per mor del principi de transparéncia que ha de guiar I'activitat de les
administracions publiques, és oportd respondre al requeriment de la Comissio de Garantia del
Dret d'Accés a la Informacié Publica a mesura que es vagin lliurant als peticionaris les
informacions sol-licitades”.
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Fonaments juridics
1. Acumulacio

L'article 57 de la Llei 39/2015, d'l d'octubre, del procediment administratiu comd de les
administracions publiques preveu que I'drgan que tramita un procediment pugui acumular-lo a d'altres
amb els quals tingui una identitat substancial o una connexi6é intima. Aquesta previsio legal és
aplicable a aquest cas, ja que existeix una igualtat de les parts, una connexié en el seu objecte i una
identitat del sentit de la Resolucié.

D’acord amb aix0, en aplicacié dels principis d’economia i simplicitat que han de presidir I'activitat
administrativa, i vist que de I'acumulacié no se’n deriva perjudici per a les parts ni per a l'interés
general, resulta oportu i ajustat a Dret I'acumulacié de les Reclamacions identificades a I'antecedent 1

d'aquesta Resolucid.

2. Competéncia de la GAIP i admissibilitat de les reclamacions

L’article 39.1 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i
bon govern (LTAIPBG) estableix que les resolucions expresses o presumptes en matéria d’'accés a la
informacid publica poden ser objecte de reclamacio gratuita i voluntaria davant de la GAIP. L'objecte
de les reclamacions és informacié publica, de conformitat amb la definici6 que en fa l'article 2.b)
LTAIPBG.

Aquesta Reclamacié ha estat presentada per un electe local en representacié d’'un grup municipal
amb representacid a I'’Ajuntament de Reus, i fa referéncia a informacié d’aquell mateix consistori i per
tant constitueix una manifestacié de I'exercici del dret de les persones electes locals a accedir a la
informacid de la seva respectiva corporacié. Aquest regim especial d’accés esta regulat de manera
especifica per la normativa de régim local, aplicable al cas per previsié expressa de la disposicié
addicional primera, apartat segon, de 'LTAIPBG. Aquesta circumstancia s'assenyala per I'Ajuntament
en el informe (antecedent 5) per concloure que la competéncia d’aquesta Comissié “no abasta

estrictament aquestes peticions presentades pel Grup Municipal de Ciutadans”.

Efectivament, tal i com assenyala I'Ajuntament, és aplicable al cas I'apartat segon de la disposicio
addicional primera LTAIPBG, que estableix que I'accés a la informacié publica en les matéries que
tenen establert un régim especial d’'accés és regulat per llur normativa especifica. Perd del fet que
sigui d'aplicaci6 al cas el régim d’accés a informacié regulat per la normativa de régim local, que és
indubtable, no se’'n pot inferir, com sembla fer I'’Ajuntament, que la GAIP no sigui competent per
atendre aquestes reclamacions pel fet que provenen d’electes locals. L'Ajuntament no sembla haver
tingut en compte, i en tot cas obvia fer-hi cap referéncia, al fet que aquesta mateixa disposicio
addicional primera LTAIPB, apartat segon, preveu que en aquests casos de regim especial d’'accés
'LTAIPBG s’apliqui amb caracter supletori. Aquest caracter supletori de I'LTAIPBG permet que, en
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allo no previst per la normativa de régim local, les previsions de I'LTAIPBG puguin ser aplicables al
regim d’'accés dels electes locals, en especial si el milloren. Vejam, doncs, si aquest és el cas.

La normativa especifica a aplicar, que regula el regim especial d’accés a informacio dels electes
locals a Catalunya, és I'article 164 del Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, que aprova el Text refos
de la Llei municipal i de régim local de Catalunya (TRLMRLC). Ni en aquesta llei catalana, ni en la Llei
711985, de 2 d'abril, reguladora de les bases de régim local (LBRL), no s’estableix cap régim especial
de garantia a I'accés a la informacié ni cap instancia de revisio especifica on reclamar-lo; si que ho fa,
en canvi, I'LTAIPBG en els seus articles 39 a 43, preveient una via especial i especifica de garantia
de l'accés a la informacidé davant d’aquesta Comissio, facilment accessible, gratuita i rapida, que es
pot resoldre amb procediment de mediacié entre les parts, si ho acorden, per a obtenir una tutela
efectiva del dret d’accés. Resulta ingliestionable que la via de garantia davant d’aquesta Comissié, en
la mesura en qué no substitueix siné que se suma al cataleg de garanties que la legislacié posa a
I'abast dels electes per a la defensa general del seu dret fonamental a la participacié, suposa una
millora en la proteccié especifica del seu dret d'accés a la informacio, ja que es tracta d’'una via
addicional, alternativa o successiva al recurs de reposicié previst a l'article 52 de la LBRL, i també
potestativa i prévia a la tutela jurisdiccional en procediment d’empara judicial dels drets i llibertats
regulat a l'article 114 de la Llei 29/1988, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié6 contenciosa
administrativa. Només per aix0, ja estaria justificada la incorporacié al régim especial d'accés a
informacié dels electes locals de la via de garantia davant d'aquesta Comissio, per aplicacio
supletoria de I'LTAIPBG.

Cal recordar, a més, que aquesta via de garantia per part d'organs especifics i independents en un
procediment simplificat i molt rapid és una previsié de 'LTAIPBG establerta amb caracter basic per la
Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern, i com a
tal constitueix una garantia que el legislador ha considerat irrenunciable per part del legislador
autonomic, amb la voluntat que aquesta tutela especifica que la llei ofereix al dret d'accés a la
informacid es garanteixi arreu i a qualsevol persona, i no sembla raonable entendre que el legislador

hagi volgut excloure d’aquesta via de garantia que s’assegura per a tothom, als electes locals.

Ben al contrari, cal tenir en compte que el dret d'accés a informacié dels electes locals en relacié amb
la informaci6 de la seva corporacio és un dret que el legislador vol reforgat, en la mesura en qué és
un dret instrumental directament connectat amb I'exercici de les seves funcions i, com a tal, connectat
amb I'exercici del dret fonamental de participacié consagrat per l'article 23 CE (ius in officium).
Resultaria absurd i poc congruent amb I'esperit de la llei que a aquest millor dret, a aquest regim
especific i reforgat d’accés a informacié que la normativa reconeix als electes locals, se’l privés d’'una

via de garantia que la legislacio de transparéencia crea i posa a I'abast de qualsevol altra persona.

Les consideracions anteriors justifiguen que, per aplicacié supletoria de 'LTAIPBG, els electes locals
puguin accedir, si ho volen, a la garantia d’aquesta Comissié en reclamacié del seu dret d'accés a
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informacié del consistori del qué en sén membres, tal i com ha establert aguesta Comissié en
nombroses Resolucions, la primera d'elles la Resolucié de 11 de febrer de 2016, d’estimacié de la
Reclamaci6 4/2016.

D’acord amb aixo, la GAIP considera admissibles les reclamacions presentades pel grup municipal
Ciutadans, per bé que hi aplicara, de conformitat amb la disposicié addicional primera, apartat segon
de I'LTAIPBG, el dret material derivat de la legislacié de régim local (art. 164 TRLMRLC), i només
supletdriament, especialment si és més favorable, 'LTAIPBG.

Les reclamacions reuneixen els requisits formals establerts per I'LTAIPBG i pels Manuals aprovats
per la GAIP i per tant, s6n admissibles a tramit.

3. Sobre I'accés del regidor a la informacio reclamada.

Les reclamacions que ara es resolen de manera acumulada tenen per objecte accedir a informacio
relativa a projectes d'obres ja realitzades en I'estadi municipal, durant el periode temporal comprés
entre el 2003 i el 2005, i en el Pavello Olimpic, des del 1992 fins a I'actualitat. Atenent al tenor literal
de la peticio (“projectes d'obres”) i considerant que no es pot estar referint a obres projectades
inexecutades, ja que s’especifica que son “ja realitzades”, s’ha d’entendre que l'objecte de les
sol-licituds que ara es reclama és accedir als projectes técnics d’acord amb els quals s’hagin realitzat
les obres, que la mateixa petici6 concreta que han de tenir per objecte la “reforma” del Pavell6
Olimpic (Reclamacié 416/2016), o la “reforma integral” de I'Estadi Municipal. Queden forma de I'abast
de l'objecte, en conseqiiencia, obres de conservacid o d’adequaciéo que no comportin la reforma
d’aquests equipaments esportius.

En tractar-se d'informacié relativa a la realitzacio d'obres en instal-lacions de titularitat municipal la
peticid rau, sens dubte, dins I'esfera de les funcions de control i fiscalitzacié propies del grup
municipal reclamant, tant si els projectes d'obres s’han realitzat per part dels serveis técnics
municipals com si han estat objecte d’encarrec extern, i tant si les obres s’han contractat i costejat
amb carrec als pressupostos municipals, com si s’han obtingut fonts de financament externes per a
realitzar-les. D’acord amb aix0, és aplicable al cas el regim d’accés regulat a 'article 164 TRLMRLC i
particularment els limits que s’hi estableixen en el seu article 3: informacié que pugui afectar els drets
constitucionals a I'honor, la intimitat personal o familiar o a la propia imatge, o de matéries afectades
per la legislacié general sobre secrets oficials o per secret sumarial. L’Ajuntament no ha invocat cap
d'aquests limits com a aplicable a I'accés que es reclama, i no s’aprecia per aquesta Comissié que
puguin concoérrer-hi. Pel que fa a les dades personals que puguin contenir els projectes identificatives
del personal public que hi hagi intervingut, la seva proteccié tampoc podria limitar-ne I'accés per part
de qualsevol ciutada, d’acord amb l'article 24.1 LTAIPBG; el mateix s’ha de dir de les dades
identificatives dels arquitectes responsables dels projectes en el cas que siguin professionals aliens a
I’Administracio, les quals, un cop ponderada la seva proteccié en relaci6 amb l'interés public en la
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seva divulgacio de conformitat amb I'article 24.2 LTAIPBG, no han de ser anonimitzades o excloses
de l'accés. En aquest sentit s’ha pronunciat la Comissié en diverses ocasions, entre d’altres, en la
Resolucié de 7 de juliol de 2016, d'estimaci6é de la Reclamacié 17/2016. Amb més motiu, s6n dades

personals accessibles per un electe local.

Finalment, cal considerar el factor temporal ja que, d’'una banda, es tracta d'un periode temporal en
un dels casos molt ampli (1992 fins a I'actualitat en el cas de la Reclamacié 416/2016), i de l'altra,
molt distant en el temps. En aquest sentit, la Comissié té en compte que, tot i que en la Reclamacio
416/2016 es demana informacio referida a un periode de 23 anys, és plausible que no comprengui
més que algunes poques actuacions, tenint en compte que es demanen concretament projectes de
reforma del Pavell6 Olimpic; pel que fa a la Reclamacid 415/2016, fins i tot semblaria de la peticié que
es refereix una Unica actuacio de reforma integral que s’hauria executat entre els anys 2003 i 2005.
Per tant, les peticions no es poden titllar d’inconcretes per bé que abastin un periode de temps
considerablement ampli.

D’altra banda, i pel que fa a la consideracié sobre I'antiguitat de la informacio que es demana, cal tenir
en compte que I'accés a la informacio relativa als anys 1992 i segiients queda igualment emparat pel
dret del grup municipal reclamant, encara que aleshores no tingués representacié al municipi, ja que
no es pot limitar 'accés dels electes locals a la informaci6 referida al seu mandat, tal i com ja ha
establert la GAIP en diverses Resolucions, entre les quals la Resolucié de 7 de juny de 2016,
d’'estimacié de la Reclamacié 36/2016. Tot aix0, sens perjudici que, d’acord amb I'article 2 LTAIPBG,
'accés es garanteix en relaci6 amb la informacié publica que és materialment en poder de
I’Administracio, i que, en conseqiiéncia, no es pot materialitzar sobre aquella documentacié de que
I’Administracié eventualment no en disposi ja, per les raons que sigui, principalment I'aplicacié de la
legislacid d’arxius en relaci6 amb la conservacié de documents publics. Per tant, per als cas que
I’Administracié no disposi d'algun dels projectes técnics de reforma que es demanen, caldra que ho
faci constar de manera expressa, invocant, si és el cas, la destruccié de la documentacié que s’hagi
pogut realitzar per aplicacié de les taules d'avaluaci6 documental dictades a I'empara de la Llei
20/2015, de 29 de juliol, de modificacié de la Llei 10/2001, de 13 de juliol, d'arxius i document, i del
Decret 13/2008, de 22 de gener, sobre accés, avaluacio i tria de documents, o qualsevol altra causa
que ho justifiqui.

4. Sobre la ponderaci6é del dret d’accés dels regidors amb el principi d’eficiencia del funcionament
de I’Administracio i la concrecié dels documents dels quals es demana copia, al-legades per
'Ajuntament

En el seu informe sobre el posicionament de I’Ajuntament en relacié amb les sol-licituds d’accés que
ara es reclamen (antecedent 6) I’Administracié afirma que el dret d’accés a la informacié s’ha de
ponderar amb el principi d’eficiencia del funcionament de I’Administracio, i invoca en suport d'aquest
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argument el punt 2 de I'apartat 15, sobre I'accés a la informacid, publicitat i transparencia del Codi de
Bones Practiques Administratives, aprovat pel Sindic de Greuges el 2 de setembre de 2009. Es
tracta, d'un document de soft law, aprovat pel Sindic anys abans de I'entrada en vigor del marc
regulador de la transparéncia i I'accés a la informacio, amb la finalitat de recomanar a I’Administracié
determinades practiques per a una millor atencio i garantia dels drets de la ciutadania. En cap cas,
doncs, aquest codi no té ni el rang legal necessari ni tan sols la pretensié d’actuar, de facto, com a
justificacié d’'una actuacio per part de I’Administracioé limitativa o restrictiva del dret d’accés legalment
reconegut.

D’altra banda, és obvi que el document no fa referéncia al dret a la informacié dels electes locals, sin6d
al dret d'accés de la ciutadania als arxius i documents en poder de I'administracid, reconegut
aleshores timidament per l'article 37 LRIJPAC que, cal recordar-ho, preveia en el seu apartat 7
expressament que el dret d'accés als arxius i registres s’havia d’exercir de manera que no es veiés
afectada I'eficacia del funcionament dels serveis publics. En tot cas, vist que el document s’aprova
mentre és vigent aquell marc legal -i que, per tant, proposa unes practiques coherents amb les
limitacions que 'LRJPAC contenia, superades ampliament per la legislacié actual- i recordant que no
és aplicable al cas, ja que fa referéncia al regim general d’accés i no pas al réegim especific i reforcat
dels electes, el cert és que el document no dona un xec en blanc a I'’Administracié per ponderar
discrecionalment i restrictivament el dret d’accés amb el principi d’eficacia en el funcionament de
I’Administracié, sind que s’hi estableix expressament que la ponderacié de I'Administracié s’ha
d’'ajustar al principi de proporcionalitat i transparéncia, i que s’han d'interpretar restrictivament les
causes de denegacio legalment previstes.

En el cas que ens ocupa, aquestes causes de denegacid o limits -establerts amb rang de llei per
I'article 164.3 TRLMRLC- no suposen un limit efectiu a 'accés que es reclama. En consequéncia, no
es pot invocar validament com a limitacié de facto del dret d'accés a informacié del grup municipal
reclamant la pertorbacié d’'un principi d'eficiencia del funcionament de I’Administracid, que ni tan sols
queda acreditat, tenint en compte el temps transcorregut des que es van formalitzar les sol-licituds.

Al-lega també I'Ajuntament en el seu informe que “cal entendre que les peticions de copies o
fotocopies s’han de referir a documents concrets, amb la finalitat d’evitar situacions abusives capaces
de paralitzar I'activitat municipal” i ho fonamenta en la Senténcia del Tribunal Suprem de 9 de febrer
de 1995, en el seu fonament de dret primer. En la senténcia invocada (STS 654/1995-ECLI:
ES:TS:1995:654), la Sala, després de declarar el dret dels regidors a obtenir copia dels expedients,
afirma que el fet de no haver-los-hi donat abans d’'un ple extraordinari i urgent no comporta la nul-litat
de l'acord, ja que queda acreditat que se’ls havia facilitat 'accés amb vista a I'expedient, i fa
referéncia a que la interpretacié de l'article 84 del Reial decret 2568/1986, de 28 de novembre, pol
qual s'aprova el Reglament d’organitzacid, funcionament i régim juridic de les entitats locals (ROF)
empara, en general, I'obtenci6 de documents concrets i només en casos excepcionals dels
expedients sencers, per evitar situacions abusives que paralitzin I'activitat municipal.
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Es tracta, doncs, d’'una jurisprudéncia dictada en el marc d'un altre supodsit de fet i d’'un altre marc
juridic, ja que a Catalunya la regulacio aplicable sera I'article 164.5 TRLMRLC, que garanteix el dret a
copia dels electes locals. En tot cas, considerant que el grup municipal reclamant no fa constar a la
reclamacié la pretensié d’obtenir copia de tota la informacié que sol-licita, I'’Ajuntament podra, si ho
considera més compatible amb I'eficacia i I'eficiencia de la seva organitzacié, facilitar I'accés amb
vista als projectes técnics sol-licitats i demanar al grup municipal que, a partir d'aquesta consulta
presencial, concreti si li és necessari obtenir-ne copia.

5. Seguiment de I'execuci6

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “I'Administracié ha de comunicar a la Comissio [GAIP] les
actuacions fetes per a executar els acords de mediacié i per a donar compliment a les resolucions
dictades per la Comissid”. Sobre la base d'aquestes comunicacions i de les efectuades per les
persones interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les seves resolucions, d'acord
amb el previst per I'apartat 30 del seu Manual de reclamacio, i pot adoptar les mesures que s’hi
preveuen en cas d’incompliment.

6. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L'article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la
Comissi6, amb la dissociaci6 previa de les dades personals.

Resolucié

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessid de 8 de
marg de 2017, resol per unanimitat:

1. Acumular les Reclamacions 415/2016 i 416/2016.

2. Estimar les Reclamacions 415/2016 i 416/2016, i declarar el dret de la persona reclamant a que
'Ajuntament de Reus li faciliti 'accés a la documentaci6é detallada a I'antecedent 2 d’aquesta
Resolucio, en els termes i condicions indicats als seus FJ3 i FJ4.

3. Requerir a I'Ajuntament de Reus que, en el termini maxim de quinze dies habils des de la
notificacié d’aquesta resolucio, faciliti 'accés a la informacio indicada al paragraf anterior.

4. Requerir a 'Ajuntament de Reus que, en el termini indicat, informi la GAIP de les actuacions
dutes a terme per a I'execucié material d'aquesta resolucié.

5. Convidar la persona reclamant a comunicar a la GAIP qualsevol incidéncia que sorgeixi en

I'execucio d'aquesta resolucié que pugui perjudicar els seus drets i interessos.
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6. Declarar finalitzat el procediment relatiu a les Reclamacions 415/2016 i 416/2016 i disposar la

publicacié d’aquesta resoluci6 al web de la GAIP.

Barcelona, 8 de marg de 2017
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Elisabet Samarra i Gallego

Presidenta

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contencios
administratiu davant el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a
comptar de I'endema de la natificacié de la resolucié, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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