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Informacié reclamada: Inspeccions al Districte de Ciutat Vella.

Sentit de la Resolucid: Desestimacio parcial i pérdua parcial d’objecte de la Reclamacio

Resum: L'informe municipal complementa la informaci6 facilitada per la resolucié impugnada, ja que
facilita les dades relatives a la identitat de les persones que, en funcié de cada moment, han estat les
instructores dels expedients sol-licitats; aixi mateix, I'informe també argumenta que I'especificacio
dels motius de la inspecci6 serien els corresponents al protocol referenciat, que estaria enllacat a la
normativa infringida; cal indicar que la persona reclamant no ha objectat aquestes explicacions dins
del termini que li ha atorgat la GAIP per formular al-legacions a lI'informe municipal. Si es facilita una
major concrecié de la ubicacié proposada per I’Ajuntament es podria facilitar informacié que permetria
facilment la identificacié de les persones afectades pels procediments d’inspeccié o de sancié, amb
infraccié de l'article 23 LTAIPBG, segons el qual no es pot donar accés a dades personals relatives a
la comissié d'infraccions. L'elevat volum d’expedients inclosos a la Reclamacié impedeix fer-los
objecte d’anonimitzacid, sense una tasca complexa d’elaboracié (tasca que, de ser necessaria,
constituiria una causa d’inadmissibilitat de la Reclamacié, com estableix I'article 29.1.b LTAIPBG i
aplica la Resolucié de la GAIP 91/2018), motiu pel qual no es podria evitar difondre les dades
relatives a les persones titulars de les activitats inspeccionades o sancionades al donar la informacié
sobre les seves ubicacions.
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Antecedents

1. El 30 de desembre de 2019 entra a la GAIP la Reclamacié 519/2019, presentada contra
'Ajuntament de Barcelona, en relaci6 amb la informacié indicada a I'antecedent seglent. La
persona reclamant no sol-licita el procediment de mediacié previst a l'article 42 de la Llei
19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern
(LTAIPBG) i regulat pels articles 36 a 41 del Reglament de la GAIP, aprovat pel Decret 111/2017,
de 18 de juliol (RGAIP).

2. El 30 d'octubre de 2018 la persona reclamant demana la informacié segient a I’Ajuntament de
Barcelona: “Inspeccions obertes al Districte de Ciutat Vella durant els anys 2007 a 2018, amb
indicacié de la ubicacio, I'ambit de la infraccid, la normativa que I'’empara, el motiu (denuncia, pla
de control, ...), la penalitzacié imposada i com ha finalitzat I'expedient, instructor/a del mateix,
guantitat de diners recaptats per les inspeccions, recursos interposats, ...”.



El 12 de novembre de 2018 I'Ajuntament de Barcelona demana per correu electronic a la
reclamant que acoti i concreti més la sol-licitud, tot indicant-li que mentre no ho faci quedaria

interromput el termini de qué disposa I’Administracié per resoldre-la.

El 21 de novembre de 2018 la persona reclamant contesta a I’Ajuntament que la sol-licitud és

prou clara i concreta i que no té pressa per obtenir tots els resultats.

El 17 de desembre de 2018 els Serveis Juridics de Ciutat Vella avancen a la persona reclamant
la Resolucié d’'estimacié parcial de la seva sol-licitud, tot indicant-li que també li sera notificada
formalment. La Resolucid municipal facilitaria a la persona reclamant la informacio sol-licitada
relativa a ambit de la infraccié, normativa, motiu d'obertura de I'expedient, instructor de
I'expedient i recursos interposats i denega la resta d’informacio sol-licitada (ubicacio, penalitzacié
imposada, finalitzacié de I'expedient i quantitat de diners recaptats). La denegacié parcial es
fonamenta en la causa d'inadmissibilitat de les sol-licituds de Il'article 29.1.b LTAIPBG (tasca
complexa d’elaboraci6, la concurréncia de la qual s’argumenta en I'elevat nombre d’expedients
afectats, 26.885, 6.923 dels quals son en format paper i en molts casos requeririen mesures
prévies d’anonimitzacid, o en la manca de connexi6 dels sistemes informatius de les inspeccions
del Districte amb els de la Hisenda Municipal) o en la concurréncia del limit de l'article 23
LTAIPBG (en els casos que la ubicacié sol-licitada sigui domicili de persones fisiques i hi concorri

la circumstancia de ser afectades per un procediment sancionador).

La Reclamacié presentada el 30 de desembre de 2018 exposa el seglient motiu de Reclamacio:
“Crec que la informaci6 lliurada és parcial perqué no s'identifica clarament la informacié
demanada. No s’ha especificat el motiu de la inspeccié amb claredat (especificacié de qué volen
dir els valors de procedéncia), no hi ha especificat com ha finalitzat I'expedient (proposta de
multa, tancament, ...), ni qui fou l'instructor del mateix, ni esta explicat el detall de “protocol”. Amb
la informaci6 lliurada no tinc les dades sol-licitades. D’altra banda considero que no és suficient
amb la ubicacio geografica lliurada, caldria poder tenir més detall de les ubicacions, més enlla de

les zones referenciades en el mapa”.

El 3 de gener de 2019 la GAIP comunica la Reclamacié a I'’Ajuntament de Barcelona i li requereix
que, dins del termini de quinze dies establert per I'article 33.4 RGAIP, li trameti un informe sobre
ella, aixi com també copia de I'expedient de la sol-licitud d’'informacié de la que deriva i, en
general, dels antecedents que puguin ser rellevants per resoldre la Reclamacié.

El 24 de gener de 2019 la GAIP rep l'informe de I'’Ajuntament de Barcelona, que relata els fets
més rellevants de tramitaci6 de la sol-licitud i fa les seglents consideracions sobre la

Reclamacio:

Des del 2007 fins a la data de la resolucié de la sol-licitud d’'informacié al Districte de Ciutat Vella
consten 26.995 inspeccions, de les quals només les posteriors al setembre de 2010 estarien

informatitzades, mentre que les anteriors estarien en suport paper a I'arxiu del Districte.



Degut al volum de les dades sol-licitades, I'Ajuntament demana a la persona sol-licitant major

concrecio de la sol-licitud, a la qual cosa aquesta s’hi hauria negat.
L’Ajuntament hauria facilitat la major part de la informacio sol-licitada, concretament:

- Ambit de la infraccio, normativa i motiu d’obertura de I'expedient, en correspondéncia amb
els protocols establerts per I'Ajuntament, que estarien relacionats a la documentacio
facilitada i cada protocol enllacaria la normativa infringida.

- Instructor de I'expedient. L'informe complementa la informacio facilitada per la resolucio
municipal de la sol-licitud i facilita els noms de les persones que han fet aquesta funcio

segons el periode concernit.
- Recursos interposats.

En relaci6 amb les dades sol-licitades i no facilitades per I'Ajuntament, I'informe municipal

argumenta el seglent:

- Pel que fa a la ubicacié de les inspeccions, fa referéncia a la Resolucio de la GAIP 91/2018,
gue considera en part extrapolable al cas, per quant s’ha establert que la informaci6 de
I'adreca on es produeix I'activitat que se sanciona (en aquest cas eren allotjaments d’Us
turistic) pot portar facilment a la identificacié de les persones fisiques titulars d'elles, i
d'aquesta manera divulgar dades personals especialment protegides com estableix I'article
23 LTAIPBG. L’equilibri existent en la ponderacié entre els drets i interessos afectats per
I'accés a la relacié d’emplagaments denunciats es resol a favor de la seva denegaci6 si hom
té en compte que l'audiéncia als milers de persones afectades no es pot dur a terme perque
requeriria una tasca complexa. Passaria el mateix, encara més agreujat, amb els expedients
en paper que consten a l'arxiu (de I'any 2007 al 2010), ja que en el cas que la persona
reclamant hagués de consultar els 6923 expedients que hi consten s'hauria de procedir a
protegir les dades personals de tercers de tots ells”. En conseqiiéncia, no sera procedent

facilitar una ubicacié més concreta.

- Pel que fa a la finalitzacié de I'expedient i a la penalitzacié imposada, I'informe municipal
indica que el sistema de gestid de les inspeccions no disposaria actualment d'eines per
explotar aquestes dades, motiu pel qual no es podrien extreure de manera automatica i
caldria verificar un per un tots els expedients.

El 29 de gener de 2019 la GAIP trasllada I'informe municipal a la persona reclamant i li dona un
termini de deu dies per formular-hi al-legacions. No consta a la GAIP que hagi formulat cap

al-legacio.

El 29 de gener de 2019, vist que linforme municipal justifica parcialment la denegacio
d’informacié sol-licitada en I'afectacié de dades personals protegides, i atés el previst per I'article
42.8 LTAIPBG, la GAIP sol-licita informe a I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades (APDCAT).
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11. El 20 de febrer de 2019 la GAIP rep l'informe de 'APDCAT, que conclou el segient: “La
normativa de proteccié de dades no impediria I'accés de la reclamant a la informacié sol-licitada
sobre les inspeccions i expedients sancionadors realitzats en el districte, tret de la informacié
sobre la ubicacié o adreca dels locals o habitatges on s’hagin realitzat les actuacions, o altra
informacio que permeti identificar per vies indirectes les persones fisiques titulars dels mateixos
(inclosos els empresaris individuals). La normativa de protecci6 de dades tampoc impedeix
l'accés a les dades identificatives (nom, cognoms i carrec) de les persones que han intervingut
com a instructores dels expedients sancionadors tramitats”. La fonamentacio de I'informe també
alerta I'Ajuntament del risc de facilitar la informacié per zones d’inspeccio, especialment en
relacié amb inspeccions d’activitats poc freqlients a determinades zones, en la mesura que la
identificacié de la zona i de I'activitat podria dur a identificar-ne la persona titular.

12. EI 20 de febrer de 2019 la GAIP trasllada I'informe de 'APDCAT a les parts.

Fonaments juridics
1. Competéencia de la GAIP i contingut i abast generals del dret d’accés a la informacié pablica

L'article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses 0 presumptes en matéria d’accés a
la informacié publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicid poden ésser objecte de
reclamacié gratuita i voluntaria davant la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la Informacio
Publica, encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d'accés a la informacié publica
gue regula aquest titol”. L'article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i concreta que també poden
ser objecte de reclamaci6 davant la GAIP les comunicacions que substitueixin les resolucions.
D’acord amb aquests preceptes, la GAIP és competent per tramitar i resoldre aquesta Reclamacio, ja
que es formula en relaci6 amb uns resolucié6 municipal que desestima parcialment una sol-licitud

d’'informacié publica.

L'article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacié publica com “el dret subjectiu que es
reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacié publica, en els termes i les condicions
regulats per aquesta llei”. Per la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix la informacié
publica com “la informaci6 elaborada per I’Administracio i la que aquesta té en el seu poder com a
consequeéncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa la que li subministren
els altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacio puablica, a qué fa
referéncia l'article 2.b, a titol individual o en nom i representacié de qualsevol persona juridica
legalment constituida”. | I'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d’accés a la informacio
publica es garanteix a totes les persones, d’acord amb el que estableix aquesta llei. El dret d’accés a



la informacio publica només pot ésser denegat o restringit per les causes expressament establertes

per les lleis”.

Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de I'article 20 LTAIPBG estableixen els segiients requisits i criteris per a
I'aplicaci6 dels limits legals al dret d’accés a la informacié publica: “2. Les limitacions legals al dret
d’accés a la informacié publica han d'ésser aplicades d’'acord amb llur finalitat, tenint en compte les
circumstancies de cada cas concret, s’han d'interpretar sempre restrictivament en benefici d’aquest
dret i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar limits al dret d’accés a la informacio publica,
I’Administracié no disposa de potestat discrecional i ha d’'indicar en cada cas els motius que ho
justifiquen. En la motivacié cal explicitar el limit que s’aplica i raonar degudament les causes que en

fonamenten I'aplicacio”.

A més, els limits legals al dret d'accés a la informacioé publica no sén d’aplicacié automatica i absoluta
('encapcalament de l'article 21 LTAIPBG es refereix expressament a qué els limits enumerats per
aquest precepte “poden” dur a la denegacio de I'accés sol-licitat), de manera que l'article 22 de la
mateixa Llei requereix que siguin aplicats d’acord amb criteris de proporcionalitat i temporalitat: “Els
limits aplicats al dret d’accés a la informacio publica han d'ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat
de proteccié. L'aplicacié d’aquests limits ha d'atendre les circumstancies de cada cas concret,
especialment la concurréncia d’un interés public o privat superior que justifiqui I'accés a la informacié.
2. Els limits del dret d’accés a la informacié publica s6n temporals si aixi ho estableix la llei que els

regula, i es mantenen mentre perduren les raons que en justifiquen I'aplicaci6”.

2. Peérdua parcial d'objecte de la Reclamacio

L'antecedent 8 posa de manifest que I'informe municipal complementa la informacié facilitada per la
resolucié impugnada, ja que facilita les dades relatives a la identitat de les persones que, en funcié de
cada moment, han estat les instructores dels expedients sol-licitats. Aixi mateix, l'informe també
argumenta que l'especificacid dels motius de la inspeccié serien els corresponents al protocol
referenciat, que estaria enllacat a la normativa infringida; cal indicar que la persona reclamant no ha
objectat aquestes explicacions dins del termini que li ha atorgat la GAIP per formular al-legacions a
I'informe municipal.

A la vista d’'aquestes dades (identitat de les persones responsables de la instruccio i explicacié de la
concreci6 del motiu de les inspeccions), cal entendre que s’ha produit una pérdua parcial de I'objecte
de la Reclamacio, ja que en relacié amb elles s’esvaeixen els motius de discrepancia juridica que la
justifiquen, de manera que, sempre pel que fa a aquestes dades d'identitat de les persones
instructores i de motiu de la inspeccié, podria finalitzar la Reclamacié sense necessitat de fer cap altra
declaracio.



3. Sobre la ubicacié geografica i la concurréncia de dades personals especialment protegides

Tant I'informe municipal, com el de TAPDCAT, argumenten que si es facilita una major concrecio de la
ubicacié proposada per I'Ajuntament es podria facilitar informacid que permetria faciiment la
identificacié de les persones afectades pels procediments d’inspeccié o de sancid, amb infraccié de
I'article 23 LTAIPBG, segons el qual no es pot donar accés a dades personals relatives a la comissio
d’infraccions. L'informe de I'APDCAT argumenta que fins i tot la informacié a nivell de zona
d’inspecci6 s’ha de donar amb cautela, ja que si només s’ha inspeccionat un Unic establiment d’'una
activitat determinada, aquesta informacié podria permetre obtenir la informaci6 relativa a la persona
fisica responsable de I'eventual infraccid, eventualitat del tot proscrita per I'article 23 LTAIPBG i per la

legislacié de proteccié de dades personals.

Aixi mateix, i tal com argumenta I'’Ajuntament, I'elevat volum d’expedients inclosos a la Reclamacio
impedeix fer-los objecte d’anonimitzacio, sense una tasca complexa d’'elaboracié (tasca que, de ser
necessaria, constituiria una causa d’inadmissibilitat de la Reclamacié, com estableix I'article 29.1.b
LTAIPBG i aplica la Resolucié de la GAIP 91/2018 invocada per I’Ajuntament), motiu pel qual no es
podria evitar difondre les dades relatives a les persones titulars de les activitats inspeccionades o
sancionades al donar la informacié sobre les seves ubicacions.

Cal indicar també que la persona reclamant ha tingut l'oportunitat de questionar amb les seves
al-legacions aquestes consideracions de I'informe municipal, i no ho ha fet.

En atencié a aquestes consideracions, cal concloure que la desestimacid municipal de facilitar
informaci6 més concreta i localitzada que la de les zones d'inspeccid ha estat justificada
raonablement, motiu pel qual és procedent desestimar aquesta part de la Reclamacio.

4. Sobre la finalitzacié dels expedients

L'informe municipal ha argumentat que el sistema informatic de gestié de les inspeccions no disposa
actualment d’'eines que permetin explotar les dades relatives a la finalitzaci6 de I'expedient
d'inspecci6 i a I'eventual imposicié de sancions. Al no poder extreure aquesta dada del sistema
informatic, la informaci6 sol-licitada només es podria extreure, un per un, dels 26.885 expedients, dels
quals gairebé set mil estan arxivats en suport paper. L'obtencié d’aquestes dades esdevindria sens
dubte molt complexa i costosa, motiu pel qual l'article 29.1.b LTAIPBG en determina fins i tot la
inadmissibilitat de la sol-licitud, tal com argumenta I'informe de I'’Ajuntament.

Cal indicar també que la persona reclamant ha tingut I'oportunitat de qiestionar amb les seves
al-legacions aquestes consideracions de I'informe municipal, i no ho ha fet.

A la vista de les anteriors consideracions, s’ha de valorar com a suficientment fonamentada la
denegacié municipal de la informacié relativa a com han finalitzat els expedients d'inspeccio i per tant
és procedent desestimar aquesta part de la Reclamacid.



5. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L’article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la

Comissio previst a 'article 25 RGAIP, amb la dissociacio prévia de les dades personals.

Resolucio

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessio de 28

de febrer de 2019, resol per unanimitat:

1. Desestimar parcialment la Reclamacié 519/2018, en les parts relatives a I'especificacié de la
finalitzaci6 de l'expedient i a una major concrecid de la localitzaci6 de les activitats

inspeccionades, en base als fonaments juridics 3 i 4.

2. Declarar la pérdua d’'objecte de la Reclamacié 519/2018, en relacié amb I'especificacié del motiu
de la inspeccid i de la identitat de la persona instructora, d’acord amb les consideracions fetes al

fonament juridic 2.

3. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 519/2018 i disposar la publicacié

d’aquesta resolucio al web de la GAIP.

Per abséncia

Presidenta

Contra aquesta resolucié, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificaci6 de la resolucio,
d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.



