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COMISSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Resolucié 125/2020, de 14 de febrer

Nimero d’expedient de la reclamacié: 679/2019
Administracié reclamada: Col-legi d’Arquitectes de Catalunya
Informacié reclamada: Funcionament de les llistes de périts.

Sentit de la resolucio: Estimacio parcial, inadmissié parcial i finalitzacio per desistiment parcial i per
pérdua parcial d'objecte de la Reclamacié.

Resum: Els organs judicials no estan inclosos en I'ambit d’aplicacié de I'LTAIPBG definit pel seu article
3, de manera que no se'ls pot derivar la Reclamacié; i la pretensié que formula la persona reclamant
(antecedent 7.5), de que el COAC obtingui d’aquests organismes les lletres sol-licitades queda fora de
I'ambit del dret d'accés a la informacio publica (tant perquée afecta organismes judicials, com perque
demana al COAC actuacions d’'obtenir informacio i no de facilitar I'accés a la informacié que es troba
en el seu poder). Tota la informacié generada per aquest treball de recerca que es trobi en poder del
COAC és informacié publica, perqué esta relacionada directament amb una de les funcions publiques
d'aquest Col-legi professional i, per tant, qualsevol persona té dret a accedir-hi, llevat que concorrin
limits que en justifiquin la denegacio (articles 18.1 i 20.1 LTAIPBG); sembla que els Unics limits que
podrien concorre en aquesta documentacio son les dades que identifiquen les persones enquestades,
cas que les enquestes no siguin anonimes; si és aquest el cas, res impedeix facilitar el material de les
enquestes tot substituint la identitat de les persones enquestades per un codi que permeti individualitzar
les respostes i, si escau, connectar-les amb les persones que les han donades. Quan aquests
organismes formen part de les Administracions i altres organismes i entitats inclosos a I'ambit
d’'aplicacio del dret d’accés a la informacié publica definit per la legislacié de transparéncia i accés a la
informaci6 publica (articles 3 LTAIPBG i, si s’escau, 2 de la Llei estatal 19/2013, de 9 de desembre, de
transparéencia, accés a la informacio publica i bon govern, LTAIPBGE, I'article 19 de la qual regula les
derivacions), cal derivar-los la sol-licitud, per tal que facilitin la informacio sol-licitada que es troba en el
seu poder a la persona sol-licitant; en conseqiiéncia, en relacié amb la part afectada (la que demana
les lletres dels sortejos fets per altres organismes publics de naturalesa administrativa o del sector
public), és procedent retrotreure el procediment d’'accés a la informacié publica i requerir el COAC
perqué derivi l'apartat 5 de la sol-licitud als organismes administratius que, al seu entendre, han celebrat
entre 2014 i l'actualitat sortejos sobre les llistes de périts facilitades pel Col-legi, tot aplicant les
previsions de I'article 30 LTAIPBG.

Paraules clau: Col-legis professionals. Corporacions de dret public. Périts. Arquitectes. Reclamacio
contra silenci. Informaci6 publica. Informaci6 judicial. Derivacié. Desistiment. Dades personals.

Ponent: Josep Mir Bago

Antecedents

1. El 31 d'octubre de 2019 entra a la GAIP la Reclamacié 679/2019, presentada contra el Col-legi
d’Arquitectes de Catalunya (COAC), en relacié amb la informacié indicada a I'antecedent segient.
La persona reclamant no sol-licita el procediment de mediacidé previst a l'article 42 de la Llei
19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern



(LTAIPBG) i regulat pels articles 36 a 41 del Reglament de la GAIP, aprovat pel Decret 111/2017,
de 18 de juliol (RGAIP).

El 25 de setembre de 2019 la persona reclamant, després d’invocar 'LTAIPBG, demana la

informacié segiient al COAC:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

Concrecio dels casos en quée el COAC pot designar directament els peérits, a tenor del
contingut de l'article 5.h de la Llei 2/1974, de col-legis professionals (LCP) ... L’aclariment

d'aquest “designarlos por si mismo, segun proceda” el motiu del present apartat.

A la pagina web del COAC es va publicar que les llistes definitives de périts per a la seva
designacio el 2019 “seran enviades al Departament de Justicia (llista de périts judicials), als
Registres Mercantils, a les Administracions Tributaries i al Col-legi de Notaris de Catalunya”.
D’acord amb aixo, sol-licito copia de les llistes de perits d’enguany que el COAC hagi posat a
disposicio de cadascuna de les administracions publiques, institucions i corporacions de dret

public esmentades.

A més de les administracions, institucions i corporacions de dret public esmentades en
I'anterior apartat 2.2, sol-licito una relacio d'altres organismes, administracions publiques,
institucions i corporacions de dret public que hagin o estiguin facilitant encarrecs pericials al

COAC des de gener de 2017 fins a la data més actualitzada de que es disposi d’enguany.

Sol-licito informacié sobre si el COAC ha enviat, entre gener de 2017 i I'actualitat, cap altra
lista diferent a la llista de périts indicada a l'apartat 2 als organismes, administracions
publiques, institucions i corporacions de dret public esmentats a I'apartat 2 i a les que es

puguin derivar de I'apartat 3.

Demano informacié del medi on es publica la lletra resultant dels sorteigs celebrats per establir
I'ordre de comengament de les designes de les llistes de perits. En qualsevol cas, sol-licito
una relacié on es facilitin les esmentades lletres resultants, aixi com les lletres amb qué

finalitzen els diferents anys entre 2014 i I'actualitat.

Que se’ns informi activament sobre el desenvolupament de I'anomenat “Treball d'investigacio
sobre el funcionament de llistes de peérits” que porta a terme I'’Agrupacié d’arquitectes experts
pericials, forenses i mediadors del COAC (AAEPFMC), d’acord amb l'enquesta enviada

mitjancant la pagina web als peérits el 6 de juny de 2019.

Determinacio, per al periode compreés entre gener de 2017 i I'actualitat, dels diferents suposits
d’encarrec per part d'organismes, administracions publiques, institucions i corporacions de
dret public indicades als apartats 2 i 3, pels quals TAAEPFMC del COAC hagi demanat als
perits requisits diferents a la seva titulacié d'arquitecte, com ara I'exigencia d’haver realitzat
determinats cursos, diplomatures o acreditacié d’'un minim nombre de pericials efectuades.



2.8.

Per al periode compreés entre gener de 2017 i I'actualitat, dins de la provincia de Barcelona,
relacié on consti el nombre de pericials encarregades al COAC per part de cadascun dels
diferents organismes, administracions publiques, institucions i corporacions de dret public
indicats a l'apartat 2 i dels que es puguin derivar del 3 i la seva correspondéncia amb el
namero de col-legiat dels périts als quals s’hagin encarregat o, en cas de renlncia, el nimero

de col-legiat del périt que se’n hagi encarregat.

La Reclamacio presentada el 31 d’octubre de 2019 indica que la persona reclamant no ha rebut

resposta de la seva sol-licitud.

El 5 de novembre 2019 la GAIP comunica la Reclamacié al COAC i li requereix que, dins del termini

de quinze dies establert per 'article 33.4 RGAIP, li trameti un informe sobre ella, aixi com també

copia de I'expedient de la sol-licitud d’informaci6 de la que deriva i, en general, dels antecedents

que puguin ser rellevants per resoldre la Reclamacio.

El 20 de novembre de 2019 el COAC facilita a la resposta segiient a cada un dels apartats de la

sol-licitud de la persona reclamant, que aquesta trasllada a la GAIP amb les anotacions que es fan

entre paréntesi:

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

En els suposits en els que el COAC ha rebut peticions de designa de périts, el COAC ha fet
arribar a l'organisme el llistat de perits filtrats per: especialitat, torn d'ofici, TSJC, Jutjats
Contencids administratius i/o partits judicials, segons la tipologia de la peticié (la persona
reclamant considera que aquesta resposta no contesta especificament al primer apartat de la
seva sol-licitud).

Les llistes de perits que es fan arribar als organismes i/o entitats s’extreuen de la llista matriu
a la que voste pot accedir, com a col-legiat, a través de la pagina web del COAC (la persona
reclamant al-lega que no se li faciliten les llistes que ha demanat per tal de poder comparar-
les entre elles).

Llistat d’'organismes que han sol-licitat encarrecs pericials al COAC des de gener de 2017 fins
a l'actualitat: Jutjats (de 12 instancia 7 de Vilanova i la Geltr( i 1 de Terrassa; d'instruccio 2 de
Badalona; 3 d’lgualada i 2 de Sabadell) i Ministeri de Treball i Seguretat Social (la persona
reclamant al-lega que no demanava jutjats i considera que manquen organismes

administratius).

El COAC no ha enviat cap altra llista diferent a la llista de périts que va aprovar la Junta de
Govern en data 30 de gener de 2019 (la persona reclamant al-lega que demana aquesta
informacié des de gener de 2017).

El COAC no té coneixement de cap medi on es publiquin les lletres resultants dels sortejos.
L’Agéncia espanyola d’administracio tributaria (AEAT) ens notifica la lletra resultant del sorteig



5.6.

5.7.

5.8.

des de l'any 2015 i el Servei comu processal de Girona des de I'any 2017 (la persona
reclamant al-lega que no se li contesten les lletres sol-licitades).

Adjuntem els resultats de I'enquesta de data 6 de juny de 2019 del treball de investigacié
sobre el funcionament de les llistes de perits que va realitzar AAAEPFMC (la persona
reclamant al-lega que només es faciliten percentatges i argumenta diverses mancances en la

informacio facilitada).

El COAC no ha rebut cap encarrec des de I'any 2017 fins a I'actualitat de cap organisme o
institucié6 on demanessin que els périts tinguessin requisits diferents a la seva titulacio
d’'arquitecte (la persona reclamant al-lega que no és aixo el que demana, siné si el COAC ha

demanat requisits addicionals per designar périts).

El COAC ha gestionat en el periode de temps sol-licitat una peticié de designa pericial de la
Tresoreria General de la Seguretat Social. Es va donar resposta facilitant el contacte de 3
arquitectes de la llista de périts amb els seglients nimeros de col-legiats (la persona
reclamant anota que caldra preguntar-ho a ’AEPFC).

El 26 de novembre de 2019 la GAIP trasllada les anotacions o al-legacions de la persona reclamant

al COAC, per tal que pugui tenir-les en compte al confegir I'informe requerit per la GAIP.

Després de reclamar-lo diverses vegades, el 31 de gener de 2020 la GAIP rep I'informe del COAC.

En relaci6 amb cada un dels apartats de la sol-licitud indica el seglent. Al final de cada apartat

s’exposa entre paréntesi la valoracio feta per al-legacions de la persona reclamant rebudes per la
GAIP el 7 de febrer de 2020:

7.1.

7.2.

7.3.

El 26 de novembre de 2018 es va rebre peticio de la Tresoreria General de la Seguretat Social
sol-licitant designa judicial i es va facilitar el contacte de 3 arquitectes de la llista de périts amb
els nimeros seglents: ... (La persona reclamant considera que la resposta del COAC segueix
sense explicar les possibilitats que ofereix I'article 5.h i que es limita a assenyalar un Unic cas
de designacié directa de cinc périts, sense motivar, de manera que podria ser fruit de
I'arbitrarietat. Insisteix que cal concretar la casuistica demanada).

Les llistes de périts les elabora el COAC i les publica tot I'any a la pagina web. S6n plenament
accessibles a tots els col-legiats i es poden consultar en aquest enllag: .... (La persona
reclamant considera que el COAC segueix sense aportar les llistes demanades, perd que
malgrat aixo desisteix de la seva sol-licitud en relacié amb aquest apartat).

Si que estan incloses dintre del concepte les administracions, institucions i corporacions de
dret public. (La persona reclamant afirma que si bé el COAC respon la seva pregunta quan

afirma que el terme “organismes” inclou tota mena d’administracions, afegeix que li costa de



7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

creure que no hi hagi encarrecs d’ajuntaments i altres administracions, quan tindria constancia
d'aquests tipus d’encarrecs).

Des del mes de gener de 2017 i fins a I'actualitat les llistes que s’envien son les aprovades
per la Junta de Govern del COAC de I'any corresponent, que es publiquen a la pagina web
amb els enllacos segtients .... (La persona reclamant indica que si la resposta del COAC es

considera ajustada a la veritat, no s’escauria demanar la informacio del present apartat).

Les designes pericials no depenen ni del COAC ni de I'Agrupacié d’Arquitectes Experts
Pericials, Forenses i Mediadors (AAAEPFMC), en cap sentit. Les llistes s’envien a la
Generalitat, institucions i organismes triats i ells mateixos, segons els seus procediments, s6n
qui efectuen els sortejos de seguiment de llista. Es sorteja la lletra inicial del cognom per la
qgual es comengara a designar. Els jutjats no tenen obligacié d’informar els col-legis
professionals sobre el resultat del sorteig. (La persona reclamant considera que si bé el COAC
dona resposta parcial a la seva sol-licitud, no li costaria obtenir dels organismes pertinents la
primera i Ultima lletra i que de fet algun col-legi n’informa al seu web; per tant, reitera la seva
peticié de qué es facilitin aquestes lletres).

L'informe que vam fer arribar al senyor xxxx (la persona reclamant) és el resultat estadistic
de I'enquesta. Es va explicar publicament a 'Assemblea anual de 'AAAEPFMC. L'assemblea
del 9 de desembre de 2019 esta gravada i penjada a l'area restringida per a agrupats de la
pagina web de I'’Agrupacid: .... L'enquesta era de resposta voluntaria i servia per obtenir una
idea de la informacié que el COAC ni té ni pot tenir (resultat de sortejos per inicials, nombre
de designes estadistic). El resultat permet deduir que a I'estiu de 2019 un 30 % dels inscrits
havia rebut almenys una designa, mentre que la resta no n’havien rebuda cap. ... Us fem
arribar I'arxiu del resultat estadistic de I'enquesta. (La persona reclamant ratifica la seva
peticié d’obtenir la resta d'informacié del treball d'investigacié sol-licitat i argumenta amb un
exemple que aquesta informacio seria Util per valorar I'objectivitat del repartiment).

Tal com es va indicar al primer escrit del senyor xxxx (la persona reclamant), el COAC no ha
rebut cap encarrec des de l'any 2017 fins l'actualitat on es demanessin que els perits
tinguessin requisits diferents a la seva titulacié d’arquitecte. No obstant aix0, els arquitectes
trien voluntariament la llista o llistes on volen inscriure’s, independentment de la formacio i
experiéncia que vulguin acreditar, que és totalment voluntaria i en cap cas excloent. (La
persona reclamant insisteix que el COAC no contesta alldo que se li demana i confon el
subjecte de la questid; afegeix el comentari d’alguns casos que I'afectarien i que posarien de
manifest I'exigéncia per part del COAC de requisits especials).



7.8. EI COAC no ha rebut més encarrecs pericials que el que es va informar a I'anterior escrit. (La
persona reclamant indica que si la resposta del COAC a l'apartat 3 es considera ajustada a

la veritat, no s’escauria demanar la informacio del present apartat).

Fonaments juridics
1. Competéncia de la GAIP i contingut i abast generals del dret d’accés a la informacio publica

L'article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o0 presumptes en matéria d'accés a la
informacioé publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicid poden ésser objecte de
reclamacio gratuita i voluntaria davant la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la Informacié Publica,
encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d’accés a la informacié puablica que regula
aquest titol”. L'article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i concreta que també poden ser objecte
de reclamacié davant la GAIP les comunicacions que substitueixin les resolucions i I'incompliment
material del dret d’accés, quan aquest ha estat reconegut expressament o presumpta. D’acord amb
aquests preceptes, la GAIP és competent per tramitar i resoldre aquesta Reclamacio.

L'article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacio publica com “el dret subjectiu que es
reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacié publica, en els termes i les condicions
regulats per aquesta llei”. Per la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix la informacio
publica com “la informacié elaborada per I’Administracio i la que aquesta té en el seu poder com a
consequencia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa la que li subministren els
altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacié publica, a qué fa
referéncia I'article 2.b, a titol individual o en nom i representaci6 de qualsevol persona juridica legalment
constituida”. | I'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d’accés a la informaci6 publica es
garanteix a totes les persones, d’acord amb el que estableix aquesta llei. El dret d’accés a la informacié
publica només pot ésser denegat o restringit per les causes expressament establertes per les lleis”.

Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de l'article 20 LTAIPBG estableixen els segilients requisits i criteris per a
I'aplicacio dels limits legals al dret d'accés a la informacio publica: “2. Les limitacions legals al dret
d’'accés a la informacié publica han d’ésser aplicades d’acord amb llur finalitat, tenint en compte les
circumstancies de cada cas concret, s’han d'interpretar sempre restrictivament en benefici d’aquest dret
i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar limits al dret d’accés a la informaci6 publica,
I’Administracié no disposa de potestat discrecional i ha d’'indicar en cada cas els motius que ho
justifiqguen. En la motivacio cal explicitar el limit que s’aplica i raonar degudament les causes que en

fonamenten l'aplicacio”.



A més, els limits legals al dret d’accés a la informacié publica no sén d’aplicacié automatica i absoluta
('encapcalament de l'article 21 LTAIPBG es refereix expressament a qué els limits enumerats per
aquest precepte “poden” dur a la denegacioé de I'accés sol-licitat), de manera que l'article 22 de la
mateixa Llei requereix que siguin aplicats d’acord amb criteris de proporcionalitat i temporalitat: “Els
limits aplicats al dret d’accés a la informacio publica han d'ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat
de proteccié. L'aplicacié d’aquests limits ha d’atendre les circumstancies de cada cas concret,
especialment la concurréncia d’'un interés public o privat superior que justifiqui I'accés a la informacié.
2. Els limits del dret d’accés a la informacié publica s6n temporals si aixi ho estableix la llei que els
regula, i es mantenen mentre perduren les raons que en justifiquen I'aplicacié”.

2. Subjeccid dels col-legis professionals al dret d’accés a la informacié publica

L'article 3 LTAIPBG, que regula I'ambit d'aplicacié d’aquesta Llei, estableix que és aplicable, entre altres
subjectes, als col-legis professionals i a les corporacions de dret public “en alld que afecta I'exercici de
llurs funcions publiques”. Per la seva banda, I'article 39 de la Llei 7/2006, de 31 de maig, de I'exercici
de les professions titulades i dels col-legis professionals, inclou entre la relacié de funcions publiques
que corresponen a aquestes entitats la de “Col-laborar amb I'’Administracié publica mitjangant la
participacio en organs administratius quan aixi es prevegi legalment i emetre els informes que els siguin

requerits per organs o autoritats administratius i judicials” (apartat h).

La funcié de proporcionar périts als organs i autoritats administratives i judicials, amb garanties de
competéncia professional i objectivitat, participa sens dubte de I'exercici de funcions publiques que
comporten la seva subjeccio al dret d'accés a la informacié publica, inclosa la competéncia de la GAIP
per revisar la resposta del col-legi a la sol-licitud d’accés a la informaci6é publica presentada per la

persona reclamant.

3. Inadmissibilitat parcial de la Reclamacié

L'article 33.2 RGAIP estableix la inadmissibilitat de les reclamacions que no tenen per objecte el dret
d’accés a la informacié publica; és procedent aplicar aquest precepte i, en consequéencia, inadmetre la
reclamacié quan demana prestacions o0 actuacions administratives diferents a obtenir informacio
publica, en els termes que defineixen aquest dret i aquest concepte els apartats b i ¢ de I'article 2
LTAIPBG, transcrits al fonament juridic anterior.

Aquesta causa d’inadmissibilitat de les reclamacions concorre en el primer apartat de la Reclamacio,
perqué alld que demana la persona reclamant no és informacié que ja estigui en poder del COAC, sin6
gque aquest organisme faci una tasca interpretativa d’'un precepte legal i concreti els casos concrets que
es podrien veure inclosos dins de I'abstraccid6 normativa. Aquesta pretensio ultrapassa allo que



garanteix el dret d’accés a la informacié publica, perque, més que informacié en poder del COAC, de
fet demana que aquest Col-legi faci un informe o dictamen interpretatiu del precepte normatiu que cita,
pretensio que és definida expressament com a causa d’'inadmissibilitat de les sol-licituds d’accés a la
informacié publica per I'article 29.2 LTAIPBG i que pels mateixos motius també constitueix una causa

d’'inadmissibilitat de les reclamacions a la GAIP, per previsio de I'article 33.2 RGAIP.

Aquesta mateixa causa d’'inadmissibilitat de les reclamacions també concorre en part de I'apartat 5 de
la sol-licitud, concretament en relacié amb les lletres d’inici i de finalitzacié resultants dels sortejos fets
pels organs judicials per designar els corresponents périts a partir de les llistes facilitades pel COAC.
Els organs judicials no estan inclosos en I'ambit d’aplicacié de I'LTAIPBG definit pel seu article 3, de
manera que no se'ls pot derivar la Reclamacio; i la pretensié que formula la persona reclamant
(antecedent 7.5), de qué el COAC obtingui d'aquests organismes les lletres sol-licitades queda fora de
I'ambit del dret d’accés a la informacié publica (tant perqué afecta organismes judicials, com perqué
demana al COAC actuacions d’'obtenir informacié i no de facilitar 'accés a la informacié que es troba
en el seu poder).

En conseqiiencia, és procedent inadmetre el primer apartat i part del cinquée apartat (la que afecta
organs judicials) de la Reclamacio.

4. Desistiment parcial

L'antecedent 7.2 posa de manifest que la persona reclamant desisteix de la part de la Reclamacié que
té per objecte la informacié demanada per I'apartat 2 de la sol-licitud.

Segons l'article 94 de la Llei 39/2015, d'1l d'octubre, de procediment administratiu comu de les
Administracions publiques, les persones interessades poden desistir de la seva sol-licitud, i en aquest
cas el que és procedent sera que I'’Administracié declari la finalitzacié del procediment corresponent,
llevat que hi hagi d’'altres persones interessades, que no és el cas. Res impedeix que aquesta facultat
pugui ser exercida per la persona reclamant en relacié6 amb la seva Reclamacié, amb els efectes
indicats.

Per tant, un cop posat de manifest que la persona reclamant indica explicitament la seva voluntat de
desistir d'aquest procediment en relacié amb el segon apartat de la Reclamacid, és procedent finalitzar
I'apartat en guiestié per desistiment, sense necessitat de formular cap altra consideracié o declaracio.

5. Estimacio parcial de la Reclamaci6

L'apartat 6 de la sol-licitud demana “informacié activa sobre el desenvolupament” del Treball
d'investigacié sobre el funcionament de les llistes de perits fet per TAAAEPFMC i el COAC respon



facilitant els resultats obtinguts de I'explotacié de les dades recercades. Tot i que la formulacio exacta
de la sol-licitud no és massa clara, és evident que amb “informacié activa sobre el desenvolupament
del treball” es vol quelcom més que les dades estadistiques resultants, i aixi ho confirma la persona
reclamant amb les seves al-legacions (antecedents 5.6 i 7.6), les darreres de les quals posen de
manifest que la finalitat per la qual es demana aquesta informacio és per controlar I'objectivitat del
COAC en la configuracioé de les llistes de périts, finalitat que és especialment rellevant per al dret
d'accés perqué serviria per escrutar el desenvolupament correcte d’'una important responsabilitat
publica atribuida legalment als col-legis professionals i també perqué serviria al dret de defensa dels
interessos propis de la persona reclamant, atés que aspira ser designada com a périt.

En qualsevol cas, tota la informaci6 generada per aquest treball de recerca que es trobi en poder del
COAC és informaci6 publica, perqué esta relacionada directament amb una de les funcions publiques
d'aquest Col-legi professional i, per tant, qualsevol persona té dret a accedir-hi, llevat que concorrin
limits que en justifiquin la denegacié (articles 18.1 i 20.1 LTAIPBG). Sembla que els Gnics limits que
podrien concorre en aquesta documentacio son les dades que identifiquen les persones enquestades,
cas que les enquestes no siguin anonimes. Si és aquest el cas, res impedeix facilitar el material de les
enquestes tot substituint la identitat de les persones enquestades per un codi que permeti individualitzar
les respostes i, si escau, connectar-les amb les persones que les han donades.

Sobre la base de les anteriors consideracions i amb I'abast definit per elles, és procedent estimar
aquesta part de la Reclamacio i declarar el dret de la persona reclamant a la informacié relativa al
desenvolupament del treball de recerca indicat a I'apartat 6 de la sol-licitud, i no només als seus
resultats.

Per la seva banda, I'apartat 7 de la sol-licitud demana eventuals requisits diferents (i addicionals) a la
titulacié d'arquitecte que hagin exigit TAAAEPFMC o el COAC per atendre encarrecs d'organismes,
administracions, institucions i corporacions de caracter public. Per dues vegades el COAC (antecedents
5.7 7.7) ha contestat que cap organisme o administracié ha exigit eventuals requisits addicionals a la
titulacié d’arquitecte al fer encarrecs al COAC, pero té rad la persona reclamant que aquesta resposta
no és el que demana la sol-licitud, que vol saber si 'TAAAEPFMC/COAC demana aquestes eventuals
requisits especials, no si els demanen els organismes que fan els encarrecs. Tot i que de les respostes
del COAC se'n podria deduir que aquestes requisits addicionals al titol d’arquitecte no existirien, els
indicis aportats per les al-legacions de la persona reclamant i la rellevancia publica que té I'escrutini
sobre el procés de seleccio6 dels perits justifiquen que sigui exigible una resposta més clara.

Per tant, és procedent estimar també la part 7 de la Reclamacio i declarar el dret de la persona
reclamant a qué el COAC la informi clarament sobre si ’AAAEPFMC, en el periode comprés entre gener
de 2017 i l'actualitat, ha requerit als périts que proposa per atendre encarrecs d'organismes i
administracions publiques que, a més de la titulacio d’arquitecte, compleixin altres requisits addicionals.



6. Derivacio de la sol-licitud

L'article 30 LTAIPBG estableix que quan una Administracid no té en el seu poder la informacio
sol-licitada i coneix I’Administracié que en disposa, li ha de derivar la sol-licitud, amb les dades de la
persona sol-licitant, a la qual ha d’'informar de la derivacié. Un cop feta aquesta actuacio, I'’Administracio
obligada davant de I'exercici del dret d’accés a la informacio publica passa a ser-ho I'’Administracié
derivada.

A la vista de les respostes donades pel COAC a l'apartat 5 de la sol-licitud, cal entendre que el Col-legi
no coneix la primera i la darrera lletra afectades pels sortejos fets damunt les llistes de périts per part
dels organismes publics als quals han estat facilitades, perqué sén aquests organismes els que fan els
sortejos en qiiestio. Per tant, aixo vol dir que si bé el COAC no té en el seu poder la informacié de les
lletres indicades sol-licitada, sap perfectament els organismes publics que deuen tenir aquesta
informacid. Quan aquests organismes formen part de les Administracions i altres organismes i entitats
inclosos a I'ambit d’aplicacié del dret d’'accés a la informacié publica definit per la legislacié de
transparéncia i accés a la informacio publica (articles 3 LTAIPBG i, si s'escau, 2 de la Llei estatal
19/2013, de 9 de desembre, de transparéencia, accés a la informacié publica i bon govern, LTAIPBGE,
I'article 19 de la qual regula les derivacions), cal derivar-los la sol-licitud, per tal que facilitin la informacio
sol-licitada que es troba en el seu poder a la persona sol-licitant. En conseqiiéncia, en relacié amb la
part afectada (la que demana les lletres dels sortejos fets per altres organismes publics de naturalesa
administrativa o del sector puablic), és procedent retrotreure el procediment d’accés a la informacié
publica i requerir el COAC perque derivi I'apartat 5 de la sol-licitud als organismes administratius que,
al seu entendre, han celebrat entre 2014 i I'actualitat sortejos sobre les llistes de périts facilitades pel
Col-leqi, tot aplicant les previsions de I'article 30 LTAIPBG.

7. Pérdua sobrevinguda parcial d'objecte de la Reclamacio

Escau la pérdua sobrevinguda d’objecte de la Reclamacié quan en el decurs de la tramitacié de la
Reclamacio a la GAIP I'Administracié reclamada proporciona (bé directament a la persona reclamant,
bé ala GAIP, que latrasllada a la persona reclamant) la informacié sol-licitada. Un cop produit d’aquesta
manera I'accés a la informacié sol-licitada, la Reclamacio ja no té (ha perdut) I'objecte que la justificava,
i per tant és procedent la seva finalitzacid, sense necessitat de majors consideracions. Bé, en aquest
cas s’ha produit aquesta pérdua sobrevinguda d’objecte de la Reclamaci6 en relacié amb les segients
parts (és, per tant, una pérdua sobrevinguda parcial de I'objecte), per les raons que s’indiquen en cada
cas:
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Apartat 3 de la sol-licitud. EI COAC ha indicat clarament quins serien els organismes que li han fet els
encarrecs sol-licitats (antecedents 5.3 i 7.3). La persona reclamant dubta de la veracitat de la resposta
del COAC, cosa que argumenta amb algunes referéncies més o menys concretes, pero la normativa
d’accés a la informacio publica no atribueix a la GAIP facultats | recursos per inspeccionar la veracitat
de les respostes donades per les Administracions reclamades, que es déna per suposada. Si la persona
reclamant té indicis per considerar que el COAC comet algun tipus de falsedat en la seva resposta, fet
que podria ser constitutiu de delicte, el que ha de fer és plantejar les denuncies pertinents en seu policial
o judicial. Des de la perspectiva del dret d’accés a la informacié publica, cal entendre que el COAC ha
donat resposta completa a aquesta part de la sol-licitud i en conseqiiéncia s’ha produit la perdua

d’'objecte de la part corresponent de la Reclamacio.

Apartat 4 de la sol-licitud. Els antecedents 5.4 i 7.4 donen resposta a aquesta part de la sol-licitud. El
fet que la persona reclamant tingui dubtes sobre la veracitat de la resposta rebuda, el cas és que el
COAC ha indicat clarament que no hauria enviat més llistes que les aprovades pels seus organs i
publicades al seu web, resposta que comporta la pérdua sobrevinguda de I'objecte de la Reclamacio,
en relacié amb aquest apartat, per les mateixes raons indicades al paragraf anterior.

Apartat 5 de la sol-licitud (parcialment). L'antecedent 5.5 assenyala que el COAC no tindria
coneixement del medi on es publiquen les lletres dels sortejos sol-licitades i explica que els fan els
organismes publics als quals el Col-legi facilita les llistes, resposta que de fet contesta la primera part
d'aquest apartat. Per les mateixes raons indicades als paragrafs anteriors, és procedent entendre que
s’ha produit una pérdua sobrevinguda parcial de I'objecte de la Reclamacio en relacié amb la primera
part d’'aquesta part de la sol-licitud.

Apartat 8 de la sol-licitud. Els antecedents 5.8 i 7.8 donen resposta a aquesta part de la sol-licitud.
Malgrat que la persona reclamant tingui dubtes sobre la veracitat de la resposta rebuda, el cas és que
el COAC ha indicat clarament que no hauria rebut més encarrecs que els indicats a la primera resposta
ala persona reclamant (el de la Tresoreria General de la Seguretat Social, en relacié amb el qual facilita
els nimeros de col-legiat proporcionats), resposta que comporta la pérdua sobrevinguda de I'objecte
de la Reclamacio, en relaci6 amb aquest apartat, per les mateixes raons indicades als paragrafs

anteriors.

8. Seguiment de I'execucio

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “I'’Administracié ha de comunicar a la Comissi6 les actuacions
fetes per a executar els acords de mediacio i per a donar compliment a les resolucions dictades per la
Comissi@”. Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les efectuades per les persones interessades,
la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les seves resolucions, d'acord amb el que preveuen els
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articles 48 i 49 RGAIP i I'apartat 30 del seu Manual de reclamacié, i pot adoptar les mesures que s’hi

preveuen en cas d’incompliment.

L'article 43 LTAIPBG estableix que si I’Administracié incompleix el termini establert pels acords de
mediacio o per les resolucions de la GAIP per lliurar la informacio reclamada, les persones interessades
ho poden comunicar a la Comissio perqué aquesta en requereixi el compliment; la desatencié d’aquest
requeriment, vista la remissio expressa feta a aquest precepte per l'article 77.2.b LTAIPBG, ha de ser
qualificada d'infraccié molt greu amb relacié al dret d’'accés a la informacié publica (que pot ser
sancionada de conformitat amb els articles 81 i 82 LTAIPBG). L’article 49.2 RGAIP preveu que, als
efectes anteriors, la Comissié pot posar aquests fets en coneixement dels organs competents per

ordenar la incoacio del procediment sancionador corresponent a qué fa referéncia 'article 86 LTAIPBG.

Aixi mateix, l'article 25.2.k RGAIP preveu la publicacié en el web de la Comissio dels casos que els

seus requeriments han estat desatesos pels subjectes obligats.

9. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L’article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la Comissio

previst a I'article 25 RGAIP, amb la dissociaci6 previa de les dades personals.

Resolucio

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessié de 14 de

febrer de 2020, resol per unanimitat:

1. Inadmetre parcialment la Reclamacié 679/2019, en relacié amb el primer apartat i part del cinquée
apartat (la que afecta organs judicials) de la sol-licitud, d'acord amb les consideracions del

fonament juridic 3, perqué no té per objecte el dret d’accés a la informacio publica.

2. Finalitzar I'apartat 2 de la Reclamaci6 679/2019 per desistiment de la persona reclamant, d’acord

amb les consideracions fetes al fonament juridic 4.

3. Estimar parcialment la Reclamacié 679/2019, i declarar el dret de la persona reclamant a la
informacié demanada pels apartats 6 i 7 de la sol-licitud, d’acord amb les consideracions fetes al

fonament juridic 5.

4. Estimar parcialment la Reclamacio 679/2019 i retrotreure el procediment d’'accés a la informacio
publica per tal de requerir el COAC perqué derivi I'apartat 5 de la sol-licitud als organismes
administratius que, al seu entendre, han celebrat entre 2014 i I'actualitat sortejos sobre les llistes
de périts facilitades pel Col-legi, d’'acord amb les consideracions fetes pel fonament juridic 6.
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5. Finalitzar la Reclamacié 679/2019 en relaci6 amb la resta d’apartats i pretensions per la pérdua
sobrevinguda del seu objecte, d’acord amb les consideracions fetes pel fonament juridic 7.

6. Requerir al COAC que lliuri a la persona reclamant la informacié indicada a I'apartat 3 i faci la

derivacio indicada a I'apartat 4 dins del termini maxim de deu dies.

7. Requerir al COAC a informar la GAIP, dins del termini de quinze dies, de I'drgan o la persona
responsable del compliment d’aquesta Resolucié, aixi com de les actuacions dutes a terme per

complir-la.

8. Convidar a la persona reclamant que informi a la GAIP de qualsevol incidéncia que es produeixi

amb motiu del compliment d’'aquesta Resolucid.

9. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 679/2019 i disposar la publicacié

d’aquesta resolucio al web de la GAIP.

Elisabet Samarra Gallego

Presidenta

Els terminis establerts en aquesta Resolucié per lliurar la informacié s’han de comptar en dies habils (descomptant festius i
dissabtes) i si no s’especifica una altra cosa comencen a partir de I'endema de la recepcio de la seva notificacio per I’Administracié
reclamada.

L’Administraci6 obligada pot sol-licitar a la GAIP I'ampliacié del termini atorgat per fer efectiu el lliurament de la informacié Aquesta
sol-licitud només pot ser admesa a consideracio si és notificada a la GAIP abans que fineixi el termini fixat a la Resolucig, i s’ha
de fonamentar en circumstancies que no hagin pogut ser tingudes en compte per la Comissié abans de dictar la seva Resolucio.
La GAIP Unicament atorgara I'ampliacié sol-licitada, després d’'informar-ne a la persona reclamant, si ’Administraci6 obligada ha
justificat de forma precisa i consistent la seva necessitat.

Si ’Administracié obligada no lliura la informacié dins del termini establert per aquesta Resolucid, la persona reclamant pot posar-
ho en coneixement de la GAIP, preferentment per correu electronic adregat a gaip@gencat.cat, per tal que la Comissi6é en
requereixi el compliment. Mentre no s'acompleixi plenament la Resolucié, la Comissio difondra al seu web www.gaip.cat
I'incompliment de I’Administracié obligada, d’acord amb I'article 25.2.k RGAIP.

Si I’Administracié desatén el requeriment d’execucié que li adreci la GAIP, la Comissi6 posara els fets en coneixement de I'drgan
competent, d’acord amb allo previst per I'article 86 LTAIPBG, i li sol-licitara la incoaci6 d’un procediment sancionador per infraccio
molt greu amb relacié al dret d’accés a la informacié publica, a 'empara de I'article 77.2.b LTAIPBG.

Tot aixo sens perjudici que la persona reclamant pugui, considerant que aguesta Resolucié és un acte administratiu declaratiu
de drets que vincula I’Administracio, requerir-ne la seva execucié davant dels Tr bunals, a I'empara de I'article 29.1 de la Llei
29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa. Aquesta accié es pot interposar després que
hagin transcorregut tres mesos des que la persona afectada ha reclamat formalment i directament a I’Administracié el compliment
d’aquesta Resolucio.

Contra aquesta resolucié, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificacié de la resolucié, d’acord
amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdicci6é contenciosa administrativa.
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