GAIP

CoMISsIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Resolucié de 4 d’octubre de 2016, d’estimacio6 de la Reclamaci6 143/2016

Administracio reclamada: Ajuntament d'Olesa de Bonesvalls.
Informacié reclamada : Expedients d'obres en sol no urbanitzable des del 2006.

Resum: La sol-licitud d’accés no es pot considerar inconcreta ja que esta formulada en termes
comprensibles i que permeten la identificacio de la informaci6é que es pretén obtenir. No és procedent
la demanda de concrecié de la petici6 quan s’ha depassat tan notablement el termini legal per
resoldre la sol-licitud d’accés i aquesta ha estat estimada per silenci. No es pot considerar abusiva la
peticio ja que a Catalunya s’ha de limitar a I'abls de dret que en aquest cas no ha estat justificat per
I’Administracio.

Paraules clau: Ajuntament. Urbanisme. Llicencies d'obres. Sol-licitud imprecisa. Silenci administratiu.

Ponents : Elisabet Samarra.

Antecedents

1. El 26 de juliol de 2016 va tenir entrada en el registre de la GAIP la reclamacié formulada
I’Ajuntament d’Olesa de Bonesvalls, que no hauria atés una sol-licitud d’informacié de la persona
reclamant. No adjunta ni fa referéncia a la sol-licitud cap resposta de I'’Administracid, i fa constar
tanmateix que un cop produit el silenci, ha reclamat a I'’Administracio el lliurament material havent
transcorregut el termini per fer-ho sense que se li hagi permes l'accés que havia demanat. La
persona reclamant manifesta la seva voluntat de no seguir el procediment de mediaci6 potestatiu
en la tramitacié de la seva reclamacio.

2. El 27 de gener de 2016 la persona reclamant va demanar a I’Ajuntament que se li donés accés a
“tots els expedients municipals de tramitacié de les llicéncies d'obres, de primera ocupacio, de
regularitzacio, rehabilitacio, legalitzacid o titols administratius habilitants pertinents atorgats per
aquell Ajuntament o, en el seu cas, per la Generalitat, en tot el sol qualificat com a Sol No
Urbanitzable en el terme municipal d’'Olesa de Bonesvalls des del 2006 fins a l'actualitat, aixi
com els projectes d'obres que han estat objecte de les mateixes” La persona reclamant demana
la informacié en forma de vista, demanant que se’l citi per a la consulta presencial de la

documentacio.

3. El 13 de juny de 2016 la persona reclamant es va adrecar hovament a I’Ajuntament reclamant,
davant del silenci de I'Administracio, que se li donés la informacio sol-licitada en I'escrit esmentat

anteriorment, que identifica amb el nimero de registre.
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4. El 27 de juliol de 2016 la GAIP va informar la persona reclamant de I'entrada al registre de la
seva reclamacié, de la persona responsable de la tramitacio, del seu dret a fer-ne el seguiment i
del canal per fer-ho i va informar de les properes passes que se seguirien des de la GAIP.

5. El Ple de la GAIP celebrat el dia 28 de juliol de 2016, valorant que en els elements coneguts per
la GAIP i aportats per la persona sol-licitant no S'apreciava causa d’'inadmissibilitat, va admetre a

tramit la reclamacio, i aixi es va comunicar a la persona reclamant.

6. El 29 de juliol de 2016 la GAIP va traslladar la reclamacié a I'Ajuntament amb la sol-licitud que |i
trametés dins del termini de deu dies I'expedient complet i un informe juridic en qué argumentés i
fonamentés la seva posicio.

7. EI 8 de setembre de 2016 I'Administracié reclamada va emetre l'informe que li havia estat
sol-licitat. En ell s'indica que la Junta de Govern de 23 d’'agost, en relacio amb la sol-licitud
d’accés objecte de reclamacié i en coherencia amb l'informe de Secretaria intervencio, que
també s’acompanya, ha acordat comunicar a la persona reclamant que la seva peticié és massa
genérica i que se li demana que concreti la informacioé a la qual demana accés dins del termini de
deu dies, transcorregut el qual s’entendra que la persona ha desistit del procediment i se
n'ordenara I'arxiu. No consta a I'expedient remes a la GAIP la notificacié d’aquest acord a la

persona reclamada

Fonaments juridics
1. Competéncia de la GAIP i admissibilitat de la reclamacié

L'article 39.1 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i
bon govern (LTAIPBG) estableix que les resolucions expresses o presumptes en materia d'accés a la

informacié publica poden ser objecte de reclamacié gratuita i voluntaria davant de la GAIP.

L’Administracié reclamada rau dins I'ambit d’aplicacio de I'LTAIPBG i, per tant esta obligada a facilitar
l'accés a la informacié publica de quée disposi, i de conformitat amb els articles 72 i seglents
LTAIPBG, la GAIP és competent per atendre les reclamacions que s’adrecin contra ella en matéria
d’accés a informacio publica.

L'objecte de la reclamacio és informacio publica, de conformitat amb la definicié que en fa l'article 2.b)
LTAIPBG.

La reclamacié reuneix els requisits d’admissibilitat. Pel que fa al termini d’interposicié de reclamacio,
cal tenir en compte que en el moment de presentar-la la persona reclamant no havia rebut cap
resposta de I’Administracio i, en aquests casos, el termini per a reclamar davant la GAIP roman obert.
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2. Sobre la petici6 de concrecié de la informacié

L’Ajuntament, segons es desprén de I'’Antecedent 7, hauria acordat demanar a la persona reclamant
la concrecié de la peticidé per considerar que aquesta seria massa geneérica, atorgant-li amb aquesta

finalitat un termini de 10 dies transcorregut el qual el tindria per desistit de la seva pretensié d'accés.

La primera consideracid que cal fer és que I'’Administracio, en la seva pretensié de fer valer la
possibilitat que atorga I'article 28 de la llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la
informacié publica i bon govern (LTAIPBG), de demanar la concrecié de la sol-licitud i arxivar-la si
aquesta no es produeix, hauria d’haver estat més diligent i demanar-la dins del termini legal per a
resoldre la peticid.

Pero és que, d'altra banda, la sol-licitud d'informacié sembla prou concreta en els termes en que es
formula i que es reprodueixen a I'Antecedent 2. L'informe del Secretari interventor en que es
fonamenta I'acord de la Junta de Govern, en relacio amb la sol-licitud d'accés que ara és objecte de
reclamacié afirma que, “per part de qui subscriu es considera que aquesta peticid té un caracter
abusiu i no respon a la finalitat prevista en la Llei de Transparéncia. Si bé I'article 18.1.e) de la Llei
19/201[3] preveu com a causa d’'inadmissio les sol-licituds que tinguin caracter abusiu no justificat en
la finalitat de transparéncia de la llei, la llei catalana 19/2014 preveu que si una sol-licitud d’accés a la
informacié s’ha sol-licitat en termes imprecisos i massa generics, I’Administracié ho ha de comunicar
al sol-licitant i demanar-li que concreti la informacié a la qual vol tenir accés”. Introdueix, doncs,
linforme del Secretari interventor la consideracié de sol-licitud abusiva i que no respondria a la
finalitat prevista a la llei, perd no I'argumenta ni la justifica. Tampoc no es justifica la inconcrecié que
s'atribueix a una sol-licitud que, en la seva literalitat, és clara i no presenta dubtes del seu objecte.

S'infereix de l'informe del Secretari interventor que, més que inconcreta o generica, considera la
sol-licitud abusiva perqué esta formulada en termes generals i referida als 10 anys anteriors. Pero el
cert és que la sol-licitud esta formulada en termes que permeten identificar clarament la pretensié o
d’accés, i d'altra banda, formulada com esta en relacié amb el sol no urbanitzable del terme municipal
de I'Ajuntament d'Olesa de Bonsevalls, no sembla tampoc que pugui representar un volum
d’'informacié inabastable d’oferir, tot aixd sense entrar en majors consideracions sobre I'aplicabilitat

gue pogués tenir al cas una causa d'inadmissibilitat que no recull la llei catalana.

Pero el cas és que, quan es produeix el primer pronunciament de I'Ajuntament en relacié amb la
sol-licitud d’'accés en el sentit de considerar la sol-licitud imprecisa i requerir-ne la concrecio, han
transcorregut sis mesos des de la primera sol-licitud, de 27 de gener, i més de dos mesos des que
aquesta informacié es va tornar a demanar el 13 de juny. En relaci6 amb totes dues, doncs, quan
'Administracié fa Us de la previsi6 legal de larticle 28 LTAIPBG ja s’havia produit el silenci
administratiu, i el sentit del silenci, d’acord amb I'article 35.1 LTAIPBG, és presumiblement estimatori
tret que en aquest cas es justifiqués la concurréncia d’algun dels limits establerts legalment (art. 35
LTAIPBG).
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L'urbanisme és un ambit on les limitacions a I'accés a la informacié han de ser molt restrictives. | aixo,
si més no, perque la legislacié preveu una accié publica que legitima qualsevol persona a exigir
davant de I'Administracié o dels organs judicials I'observanca de la legislacié urbanistica i dels
instruments d'ordenacio territorial i urbanistica (article 12 del Decret legislatiu 1/2010, de 3 d'agost,
pel qual s’aprova el Text refds de la Llei d'Urbanisme, en endavant TRLU). Aquesta legitimacio
universal a qualsevol persona, sense requerir d’'un interés personal o legitim (article 19.1.h de la Llei
29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la Jurisdicci6 Contenciosa-administrativa) es fonamenta

precisament en la consideracié que l'interés general emparat per I'accio és I'ordre urbanistic.

En el cas que ens ocupa, a més, es demana accés als expedients d’atorgament de llicéncies de
primera ocupacio, rehabilitacio o legalitzacié d'obres en sol no urbanitzable. L'interés general en la
proteccio del sol que no té la condicio d'urbanitzable és encara major, ja que amb aquesta tipificacio
la legislacié vol atorgar un régim especial de proteccié, atenent “la necessitat o la conveniéncia
d'evitar la transformacié dels terrenys per protegir-ne l'interés connector, natural, agrari, paisatgistic,
forestal o d'un altre tipus”, “l'objectiu de garantir la utilitzacié racional del territori i la qualitat de vida,
d'acord amb el model de desenvolupament urbanistic sostenible definit per l'article 3 (...)" i el valor
agricola dels terrenys inclosos en indicacions geografiques protegides o denominacions d'origen (art.
32 TRLU).

D’altra banda, cal tenir present que l'article 48 TRLU estableix un tramit d’informacié publica en el
procediment d’aprovacid6 de projectes d'actuacions especifiques d’interés public en sol no
urbanitzable, que l'article 49.1 TRLU estén per als projectes de noves activitats i construccions en sol

no urbanitzable.

L'especial proteccio que la legislacié d'urbanisme atorga als sols no urbanitzables, juntament amb la
consideracié d'interés general de I'ordre urbanistic que és darrera de I'accié publica urbanistica, i
finalment, el fet que la legislacid prevegi un tramit d'informacié puablica previ a I'autoritzacio
d’actuacions en sol no urbanitzable sén elements que fan concloure que hi ha un interés public en la
divulgacié de la informaci6é en aquesta matéria, necessaria per possibilitar I'accié contra les lliceéncies
0 actuacions que contravinguin la legislacié i I'interés general protegit.

D’altra banda, sembla despendre’s d’aquesta i altres reclamacions de la mateixa persona reclamant
gue l'accés es demana arran que li hagi estat desestimada una actuacio en sol no urbanitzable, tot i
que no ho fa constar com a justificacio de la reclamacié, de manera que aquesta informacio que ara
reclama li resultaria d'interés per a la defensa dels seus interessos particulars i per a la comprovacio
de la unitat de criteri seguit per I'Ajuntament en relaci6 amb [l'autoritzacié d’obres en sol no
urbanitzable i la constatacié que no ha patit un tracte més restrictiu del seu dret com a propietari de

sol no urbanitzable del que haurien obtingut altres propietaris per part del mateix Ajuntament.

Pel que fa a limits que puguin concérrer al cas i que puguin canviar a negatiu el sentit presumptament

estimatori del silenci administratiu previst com a regim general per I'LTAIPBG -i malgrat que
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I’Administracié reclamada no n’ha invocat, i menys encara justificat, cap- ponderarem ara si la
propietat intel-lectual dels projectes técnics i la proteccié de dades de caracter personal incloses als
expedients ha d'impedir o limitar I'accés reclamat.

Aquesta Comissid ha establert en el seu Dictamen 1/2016, que “la propietat intel-lectual protegeix de
I'explotacié del bé creat per part de terceres persones; per tant, és compatible amb la consulta o
simple Us del bé que no interfereixi amb els drets d’explotacio. La propietat intel-lectual no pot operar
com a limit a l'accés, sind6 com a limit a la seva utilitzaci6 o explotacié per part de la persona
sol-licitant. Si tenim en compte que entre els drets d’explotacié hi ha la reproducci6 i I'aprofitament
economic, el que seria incompatible amb aquest dret seria un accés que comportés reproduccid del
bé o perjudici pels drets economics d’explotacié. D’acord amb aquestes consideracions, es pot
afirmar que seria clarament incompatible amb els drets d’explotacié de la propietat intel-lectual un
acceés a la informacio que comportés la seva reproduccio amb finalitats d’aprofitament economic. Més
dubtes pot comportar una simple reproduccié per una sola vegada, sense finalitats d’aprofitament
economic; en aquests casos la ponderacié pot ser més facilment favorable a I'accés, especialment si
aquest es fonamenta en drets o interessos addicionals al dret d’accés. | és clarament compatible amb
el dret de propietat intel-lectual un accés limitat a consulta o vista sense reproduccio (vetllant, en

aquest darrer cas, per evitar I'is d’aparells mobils habituals per fer-ne copia)”

El format demanat per a I'accés a la informacio, de vista o consulta presencial sense copia, resulta
doncs adequat per a la proteccio del dret de propietat intel-lectual dels projectes técnics que es trobin
en els expedients als quals es demana I'accés.

Pel que fa a les dades de caracter personal que s’hi continguin, aquestes poden fer referéncia a: la
identitat de les persones propietaries del sol no urbanitzable i de les construccions que s’hi hagin fet, i
en aquest cas no es pot apreciar un dany derivat directament de I'accés, ja que el registre de la
propietat ja difon aquestes dades; poden ser dades merament identificatives relacionades amb el
personal de I'administracié reclamada que hagi intervingut en I'expedient, i estariem davant del régim
general d’accés previst per l'article 24.1 LTAIPBG; o poden ser dades identificatives de les persones
autores dels projectes técnics, en el cas que aquests no estiguin signats per una persona juridica,
com un despatx professional, i en relacio amb aquestes dades correspon fer la ponderacié prescrita a
larticle 24.2 LTAIPBG, el resultat de la qual, pels motius abans exposats, entenem que ha de
determinar la prevalenca de I'interes public en la divulgacio de la informacio i, eventualment, del dret

de defensa de la persona reclamant.

Tenint en compte els elements ponderatius anteriorment detallats; considerant que d'acord amb
l'article 47 TRLU I'Gs del sol no urbanitzable esta molt limitat i que la peticio faria referencia només als
usos d'aquest tipus de sol relacionats amb les llicencies d'obres de primera ocupacio, de

regularitzacio, rehabilitacié o de legalitzacio6; vist que d’acord amb l'article 187.3 TRLU els expedients



GAIP

CoMIssiO® DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

objecte d’aquesta reclamacio requereixen de llicencia urbanistica prévia i, per tant, resulta facil per a
I'Ajuntament identificar els expedients afectats per la sol-licitud d’accés, entenem que s’ha d'estimar
l'accés als expedients sol-licitats, tot considerant que la sol-licitud formulada és prou concreta per
precisar i delimitar el contingut de la informacié que es pretén, i desestimant la consideracio de peticio
abusiva que s'invoca per part de I'Ajuntament, ja que en relaci6 amb les sol-licituds d'accés a
informacié publica sotmeses a la legislacio catalana només es podria invocar caracter abusiu en cas
d’abls de dret justificat en la persecucié d'una finalitat il-legitima amb l'accés (la pretensié de
paralitzacié dels serveis administratius, o la coaccié o pressio indeguda de I'Administracié, per
exemple. Vegeu, entre d'altres, la Resolucié sobre la Reclamaci6 7/2016), i aixd no ha estat justificat
ni demostrat per I’Administracié reclamada, siné que, ben al contrari, sembla deduir-se d’aquesta i
altres reclamacions de la mateixa persona reclamant contra el mateix Ajuntament que linterés en

obtenir la informacié guarda relacio amb la defensa dels seus drets i interessos legitims .

3. Seguiment de I'execucio

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “I'Administraci6 ha de comunicar a la Comissio [GAIP] les
actuacions fetes per a executar els acords de mediaci6é i per a donar compliment a les resolucions
dictades per la Comissié”. Sobre la base d'aquestes comunicacions i de les efectuades per les
persones interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les seves resolucions, d’acord
amb el previst per I'apartat 30 del seu Manual de reclamacio, i pot adoptar les mesures que s’hi
preveuen en cas d'incompliment.

4. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L'article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la

Comissid, amb la dissociacio prévia de les dades personals.

Resolucié

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6 de 5

d’octubre de 2016 resol per unanimitat:

1. Estimar la Reclamacié 143/2016 i declarar que la persona reclamant té dret a accedir als
expedients municipals de tramitacié de les llicéncies d'obres en tot el sol qualificat com a sol no
urbanitzable en el terme municipal d’Olesa de Bonesvalls des del 2006 fins a I'actualitat, aixi com
els projectes d’obres que n’han estat objecte.
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2. Laforma d’'accés, tal i com ho sol-licita la persona reclamant, és la vista dels expedients. La data
per a formalitzar la consulta presencial dels expedients s’ha de fixar per acord de les parts, dins
del termini dels quinze dies segiients a aquesta Resolucio.

3. Requerir I'Ajuntament d'Olesa de Bonesvalls que informi la GAIP de les actuacions fetes per a

I'execucio material d’aquesta Resolucié.

4. Convidar a la persona reclamant que comuniqui a la GAIP qualsevol incidéncia que sorgeixi en

I'execucié d’aquesta resolucié i que pugui perjudicar els seus drets i interessos.

5. Declarar la finalitzaci6 del procediment de reclamacié 143/2016 i disposar la publicacié d’'aquesta
Resolucié a la pagina web de la GAIP.

Barcelona, 4 d'octubre de 2016
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Contra aquesta resolucié, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contencios
administratiu davant el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a
comptar de I'endema de la notificacié de la resolucié, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
reguladora de la jurisdiccio contenciosa administrativa.
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