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Resolucié 164/2020, de 27 de febrer”

Nimero d'expedient de la reclamacio: 804/2019

Administracié reclamada: Direccio de Serveis del Departament de Treball, Afers Socials i Families
de la Generalitat de Catalunya

Informacié reclamada: Sancions a residéncies de persones grans.
Sentit de laresolucié: Estimacio parcial

Resum: D'acord amb I'Informe (0 Memoria) explicatiu del Conveni del Consell d'Europa sobre I'Accés
als Documents Publics, la GAIP ve entenent que el limit de l'article 21.1.b protegeix el desenvolupament
eficag i la bona finalitat dels procediments d'investigaci6 i sancié d'infraccions, per exemple evitant que
els eventuals responsables puguin escamotejar o destruir proves incriminatories. En conseqiiéncia, no
té cap sentit aplicar aquest limit a procediments sancionadors que ja han finalitzat, com és el cas dels
gue ens ocupen.

El limit de la confidencialitat a qué es refereix l'article 21.1.c LTAIPBG no és d'aplicacio directa en virtut
d'aquest Unic precepte, sin6 que requereix el seu establiment especific per una norma amb rang de llei,
al marge de o addicionalment a I'LTAIPBG. No concorre en aquest cas el limit de la confidencialitat de
l'article 21.1.c LTAIPBG, ni I'eventual confidencialitat que podria deduir-se'n dels articles 57.2 de la Llei
13/1989, 13i53.2.b LPAC i 133 LCSP i, en conseqliéncia, és procedent rebutjar les al-legacions que
els invoquen, en la mesura que ho fan.

La difusio en els mitjans de comunicaci6 social d'informacio assenyalant que una relaci6 de residéncies
geriatriques determinades ha estat sancionada per I'Administracio, difusié que a més es presenta,
d'acord amb el manifestat per algunes al-legacions, a titol d'expressar la fiabilitat del servei que presten,
sens dubte pot posar en dubte la solvencia professional de les residéncies afectades i sens dubte
perjudicar la seva reputacié i en molts casos la comercialitzacié dels seus serveis, previsiblement
sensibles a noticies d'aquest tipus. Tampoc no és qiiestionable que I'esmentat limit té una solida base
legal en els preceptes citats en el paragraf anterior. Si bé I'LTAIPBG no inclou expressament al seu
article 21 el limit dels interessos economics i comercials, les administracions de Catalunya no poden
desconeixer un dret que la legislacié basica de transparencia i accés a la informacié publica reconeix a
les empreses i altres operadors economics, dret que efectivament i implicitament forma part dels drets
privats legitims que protegeix el limit de l'article 21.1.f LTAIPBG.

La informaci6 a qué es refereix la sol-licitud és de sancions a “residéncies”, de manera que I'Unica
referéncia identificativa que haurien de contenir és la del nom de la residéncia; és cert que a partir
d'aquesta denominacio es pot arribar a la del titular del centre, pero resulta que el titular sol ser (a la
GAIP no li consta cap excepci6 en la llista d’'unes 200 residéncies sancionades per la Generalitat en el
periode indicat per la sol-licitud) una persona juridica. Per tant, I'eventualitat que amb la divulgacio del
nom de la residéncia es pugui connectar amb responsabilitats infractores de persones fisiques és
decididament remota, ja que amb la mera indicacié de la residéncia sancionada la informacié accessible
al public a tot estirar permetria deduir (i no amb seguretat, doncs no poden descartar-se transmissions
de la titularitat, com es veura seguidament) una eventual responsabilitat de persones juridiques i d'alla
intentar valorar responsabilitats de persones fisiques seria especular sense fonament.

L'article 99.4 de la Llei 12/2007 no estableix propiament un régim d'accés especial, que almenys
requeriria una regulaci6 més completa d'aspectes procedimentals i substantius per regular l'accés a la
informacid i, en canvi, el que ofereix aquest precepte és una mera al-lusié puntual, que ni de lluny no
constitueix propiament un régim d'accés especial. A més, I'establert per l'article 99.4 de la Llei 12/2007

" El text original de la resolucio, elaborat pel ponent, és en castella
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no es refereix propiament a l'accés a informacio publica (que és del que parla la disposicié addicional
1la.2), sind a publicitat activa en matéria de sancions. En la logica de 'LTAIPBG, publicitat activa i accés
a la informacio publica sén institucions clarament diferenciades, amb regims juridics substancialment
diferents, regulats respectivament als titols Il i Ill de la llei, de manera que dificiiment pot complir
funcions de “regim d'accés especial” remeés per la disposicié addicional 1a.2 un precepte com l'article
99.4 de la Llei 12/2007, que Unicament regula una questié concreta de publicitat activa.

Les sancions tramitades o imposades amb anterioritat a I'entrada en vigor de I'LTAIPBG son
susceptibles de ser objecte del dret d'accés a la informacié plblica exactament en la mateixa mesura
que les imposades estant en vigor I'LTAIPBG, de manera que s'han de rebutjar les al-legacions que
invoquen la imposici6 de la sanci6 amb anterioritat a aquesta llei com a motiu d'inadmissié o
desestimacio de la Reclamacio.

L'eventual satisfaccio de la sol-licitud d'informacié publica de la qual deriva la Reclamacié causaria
perjudicis almenys en I'ambit reputacional economic i comercial de les residéncies i entitats afectades
(fonament juridic 6). En aquest context dels efectes reputacionals i, per tant, comercials i econdomics de
les residéncies i empreses afectades, sembla com a minim exigible que les sancions de les quals
s'informi la residéncia afectada siguin fermes, no mereixent aquest qualificatiu sens dubte les que hagin
estat revocades administrativament o judicialment, ni tampoc les que sén objecte de recursos
administratius o judicials no resolts i que, per tant, sén encara susceptibles de revocacio.

Qualificar I'eventual divulgacié de la informacié sol-licitada com una mesura sancionadora és
senzillament una desmesura o un desproposit. Certament, i aixi ha quedat reflectit en fonaments juridics
anteriors, aquesta divulgacié podria provocar danys i perjudicis en la reputacid i en els interessos
economics i comercials dels centres afectats i de les empreses titulars dels mateixos, i aixd és una cosa
gue s'ha de tenir en compte a I'hora de resoldre la present Reclamacio. Perd aquestes consequéncies
en res no s'assemblen a la imposicié d'una sancié administrativa, per més que algunes empreses 0
residencies les percebin com unes mesures negatives per a la seva activitat.

Si bé no es pot negar que la divulgacio de la informacio publica sol-licitada causaria perjudici en els
interessos economics i comercials i en altres aspectes de la reputacio d'algunes de les residéncies
afectades, i de retruc a les empreses i entitats titulars de les mateixes, no és acceptable que perjudicis
similars es connectin a tot el sector de les residéncies geriatriques i que causin una inquietud i
desconfianca generalitzada per part de pacients i altres persones interessades. En pura l0gica, més
aviat és de suposar el contrari: que l'existéncia de sancions a residéncies geriatriques doni
principalment la idea d'una Administracio que controla efectivament les prestacions del sector garantint
els minims de qualitat requerits per I'ordenament juridic.

La difusio de les residencies sancionades, si bé pot causar perjudici en els interessos de les afectades,
serveix als interessos de les persones usuaries dels seus serveis i indirectament a les residéncies que
funcionen correctament, o que almenys no han estat sancionades, la qual cosa suposa la majoria de
residéncies, ja que el nombre de residéncies sancionades en quatre anys, al voltant de dues-centes,
€s una proporcio infima en un sector que suma més de cinquanta mil centres.

Un altre factor a considerar és que en aquest cas la persona que sol-licita la informacié publica és
periodista i la sol-licita en exercici de la seva professid, es pot suposar que per difondre-la en un mitja
de comunicacioé social, com posen de manifest algunes al-legacions. En aquestes circumstancies, la
sol-licitud d'informacié no només s'empara en el dret d'accés a la informacioé publica, siné també en el
dret d'informacio de l'article 20 de la Constitucio, essencial en tota societat democratica, fet que reforga
i vigoritza el dret exercit.

Precisament per la rellevancia que té la responsabilitat infractora en debilitar la posicié dels interessos
economics i socials de la residéencia infractora en la seva ponderacié amb els drets d'accés a la
informacié publica i d'informacié, els resultats d'aquesta ponderacié s'han de matisar sensiblement en
aquells casos en els quals s'ha produit un canvi en la titularitat de la residéncia. Encara que allo
sol-licitat és la residéncia sancionada, la difusio de la seva identitat perjudica també a I'empresa o entitat
titular d'aquesta, que haura suportar els eventuals desprestigis, perdues o minoracions resultants de la
divulgacié de la informacié sol-licitada. Si I'empresa o entitat en giiestié perjudicada per la difusié de la
sancio és la mateixa que la que era titular i responsable del centre en el moment de la seva imposici6,
la correlacioé entre responsabilitat i les seves conseqiiéncies és ingliestionable; pero si s'ha produit una



GAIP

CoMIssIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

transmissié de la residéncia després d'haver estat sancionada, la nova titular del centre segurament no
té cap responsabilitat en els fets infractors, fet que la situa en una posicié juridica substancialment
diferent a I'hora de valorar la integritat en la qual han de ser tinguts en compte els seus interessos
econOmics i comercials. En aquests casos de canvi de titularitat de la residéncia sembla
desproporcionat que el nou titular hagi de patir les conseqiiencies negatives d'una infraccié en la qual
no va tenir cap responsabilitat; en conseqiiéncia, és pertinent que en aquests casos la informacié
sol-licitada es faciliti només parcialment, ometent el nom de la residéncia sancionada.

No pot divulgar-se la informacio a la qual dona accés aquesta Resolucié abans que transcorri el termini
de dos mesos a comptar des de la data de la notificacié de la Resolucié a les empreses i entitats
indicades pel paragraf anterior i que només podra divulgar-se a partir d'aquell moment si no hi ha
constancia que hagin formulat un recurs contenciés administratiu contra aquesta Resolucié amb peticié
d'una mesura cautelar de suspensio de la Resolucié impugnada. En aquest sentit, se les requereix que
facilitin puntualment aquesta informacio a la GAIP i se les informa que si I'endema d'haver vencut el
termini per impugnar aquesta Resolucié no acrediten a la GAIP la presentacié del recurs contenciés
administratiu pertinent, amb petici6 de mesura cautelar de suspensid, aquesta Comissié donara
instruccions al DTASF perqué procedeixi a facilitar I'accés a la informacio estimada relativa a les
residéncies afectades per aquest fonament juridic en el termini maxim de 15 dies.

Paraules clau: Generalitat. Periodista. Residéncies geriatriques. Infraccions i sancions. Reclamacio
contra desestimacié. Reégim especial d'accés Limits. Interessos econodmics i comercials.
Confidencialitat dels procediments. Dades personals. Dret a I'honor. Ponderacié. Sancions fermes.
Informacié anterior a la llei. Terceres persones afectades. Trasllat. Al-legacions. Oposicié a l'accés.
Demora en l'accés a la informacié.

Ponent: Josep Mir Bagé

Antecedents

1. EI10de desembre de 2019 entra a la GAIP la Reclamaci6 804/2019, presentada per un periodista
contra la Direccio de Serveis del Departament de Treball, Afers Socials i Families (DTASF) de la
Generalitat de Catalunya, en relaciéo amb la sol-licitud d'accés a la informacié publica indicada en
l'antecedent 2. La persona reclamant no sol-licita el procediment de mediacié previst per l'article
42 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio publica i bon
govern (LTAIPBG) i regulat pels articles 36 a 41 del Reglament de la GAIP aprovat pel Decret
111/2017, de 18 de juliol (RGAIP).

2. El 12 de novembre de 2019 la persona reclamant sol-licita la informacié seguent al DTASF, a
I'empara de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i
bon govern (LTAIPBGE): informacié sobre sancions a residencies per a gent gran, publiques
privades i concertades, presents a Catalunya. En concret, voldria rebre la seglient informacio,
relativa als anys compresos entre el 2014 i 2018 (ambdoés inclosos):

- el nom de cada residéncia sancionada
- el motiu de la sancio
- l'import de la sanci6

- la data de la sancié
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Cal destacar que en la seva Resolucié RT 0440/2019, el Consell de Transparéncia ha valorat la

rellevancia publica d'aquesta informacio.

3. LaResolucio de 4 de desembre de 2019 de la Direccié de Serveis del DTASF desestima totalment
la sol-licitud d'accés de 'antecedent anterior perqué considera que esta afectada per limits de
l'article 21.1.b (investigacio o sancio d'infraccions) i ¢ (el secret o la confidencialitat dels
procediments tramitats per I'Administracio, si el secret o la confidencialitat sén establerts per una
norma amb rang de Llei) LTAIPBG i pels articles 57.2 de la Llei 13/1989, de 14 de desembre,
d'organitzacié, procediment i régim juridic de I'Administracié de la Generalitat (L'Administracio
establira les garanties necessaries respecte a l'esfera privada dels administrats i el control i el
tractament de les dades obtingudes per qualsevol mitja) i 53.2.b de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre,
del procediment administratiu comu de les administracions publiques (A més dels drets previstos
en l'apartat anterior, en el cas de procediments administratius de naturalesa sancionadora, els
presumptes responsables tindran els seglients drets: ... b) A la presumpcié de no existéncia de
responsabilitat administrativa mentre no es demostri el contrari).

Annexa a la resolucié, el DTASF facilita a la persona reclamant diverses dades estadistiques sobre
l'objecte de la sol-licitud.

4. La Reclamacio presentada el 10 de desembre de 2019 esta motivada en els segiients termes: A
la petici6 se sol-liciten sancions imposades (una vegada finalitzat el procés) a residéncies de gent
gran, entre 2014 i 2018, i desglossades pel tipus de residéncies. La GAIP, en la seva Resoluci6
342/2019, de 14 de juny, ja ha expressat que "El limit a I'accés a informacio relativa a la investigacio
o sancions d'infraccions administratives no opera un cop resolt I'expedient”. No s'entén, per aixo,
que la Direcci6 de Serveis no faciliti informacié sobre les sancions o infraccions sol-licitades. Es
pot destacar, a més, que el Consell de Transparéncia, a nivell estatal, s'ha expressat sobre I'accés
a sancions de residéncies per a gent gran i "entén que existeix un interés public que justifica la
publicitat dels sancionats partint de; i) Les persones usuaries dels esmentats serveis -tercera edat-
formen un col-lectiu especialment vulnerable que mereix una especial proteccio, superior a I'honor
o bon nom comercial d'una empresa que ha estat sanci¢" (RT 0440/2019).

5. L'11 de desembre de 2019 la GAIP comunica la Reclamacio al DTASF i li requereix que, dins del
termini de quinze dies establert per l'article 33.4 RGAIP, li remeti un informe sobre ella, aixi com
copia de I'expedient de la sol-licitud d'informacié de la qual deriva i, en general, dels antecedents

gue puguin ser rellevants per resoldre la Reclamacié.

6. EI 7 de gener de 2020 la GAIP rep l'informe del DTASF. Reitera els preceptes invocats i els
arguments expressats per la Resoluci6 de 4 de novembre de 2019 (antecedent 3). També
assenyala que, en tot cas, es podria facilitar accés parcial a la informacié sol-licitada, sense
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concretar I'abast d'aquesta parcialitat i demana a la GAIP que acordi I'accés parcial a la informacié
sol-licitada d'acord amb els articles 21 a 25 LTAIPBG.

El 9 de gener de 2020 la GAIP trasllada la informacié anterior a la persona reclamant.

El 10 de gener de 2020 la GAIP invoca l'article 34.1bis RGAIP i demana al DTASF col-laboracio
per sotmetre la Reclamaci6 a consulta de les empreses afectades (al voltant de 200), a les quals
se’ls dona un termini de 10 dies perqué formulin les al-legacions que considerin convenients per a
la defensa dels seus drets i interessos.

El 27 de gener de 2020 el DTASF practica les notificacions relatives al procés de consulta a les
empreses afectades sol-licitada per la GAIP.

La GAIP rep 96 al-legacions entre el 27 de gener i el 25 de febrer de 2020. Seguidament es fa
referencia al seu contingut, identificant amb un codi numeric la residéncia o I'empresa que les

formula, als efectes de preservar el seu anonimat.

10.1. Els nimeros 001, 004, 013, 020, 031, 035, 072, 073, 084 i 086 manifesten la seva oposicid
a queé es facilitin les seves dades a la persona reclamant.

10.2. Els nimeros 002, 006, 016, 018, 025, 042, 063, 075, 082, 090, 091, 092 i 093 indiquen que
les entitats respectives no han estat sancionades o que no ho han estat les residéncies

afectades des que estan a carrec d'elles les actuals entitats o persones responsables.

10.3. Els nimeros 003, 011, 027 i 079 es limiten a facilitar les dades de la sancié que se'ls ha
imposat. El nimero 003 posteriorment envia a la Comissié un segon correu electronic
manifestant la seva oposicié a l'accés a la informacié sol-licitada.

10.4. Els ndmeros 007, 022, 023, 024, 034, 036, 048, 069, 094, 095 i 096 indiquen que en el
procediment sancionador van arribar a un acord amb la Generalitat en virtut del qual van
acceptar la sanci6 amb la condicié de no abonar-la a I'Administracié, a canvi d'invertir la

seva quantia en la reparacio o millora de les seves instal-lacions i serveis.
10.5. El nimero 005 es limita a indicar que acceptara el criteri de la GAIP.
10.6. El nimero 009 afirma que la seva sanci6 va ser revocada per la Consellera.

10.7. Els nimeros 040, 044, 045, 046, 047, 050, 051, 053, 059, 060, 061, 062, 063, 064, 065,
067, 068, 070, 071, 076, 077, 082 i 085 coincideixen a formular les al-legacions seguents:

10.7.1. Oposici6 a l'accés a la informacié sol-licitada.

10.7.2. Assenyalen antecedents professionals de la persona reclamant que porten a
suposar que la informacié sol-licitada sera difosa sense matisos per un mitja de
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comunicacié, en perjudici de la “fiabilitat” dels centres afectats i dels seus
interessos econdmics i comercials (referéncia a la Resolucié GAIP 87/2017). La
difusié indiscriminada dels centres sancionats, sense valoracié diferenciada dels
motius ni de si han reparat les deficiencies pot generar alarma social i
desconfianca en el col-lectiu d'usuaris, que és vulnerable. En no valorar-se el
comportament del centre sancionat, que moltes vegades repara les deficiéncies
constitutives d'infraccio, se'ls causa un dany irreparable. També assenyalen que
la tipificacié de les infraccions és deficient, de manera que un mateix tipus pot
donar cobertura a infraccions de gravetat real molt diferent.

El DTASF té la competéncia i els mitjans per determinar si les residencies
geriatriques que funcionen a Catalunya sén de confianca o no; podria tenir sentit
que la persona reclamant analitzés i controlés si el Departament exerceix
degudament aquestes competéncies, perdo per aix0 hauria d'aprofundir en els
motius i la qualificacio de les sancions imposades i en la reaccié dels sancionats;
limitar-se a publicar la relacié de centres sancionats nomeés serveix per causar un
dany indiscriminat a la reputaci6 dels centres i, per les caracteristiques del sector
(serveis amb escas marge de competéncia o alternativa), a la confianca dels
usuaris (que la majoria de les vegades no tenen capacitat d'escollir residéncia) en
relacié amb el sector en general.

Invoquen la disposicié addicional 1.2 LTAIPBG, als efectes de considerar que
s'hauria d'aplicar preferentment el régim especial de difusié de la informacio
publica establert per l'article 99.4 de la Llei 12/2007, d'11 d'octubre, de serveis
socials, segons el qual I'érgan sancionador pot acordar la difusié de les sancions
fermes imposades mitjangant el DOGC o directament a les persones afectades.

Els nimeros 008, 010, 012, 014, 019, 021, 026, 028, 029, 030, 032, 033, 037, 043, 055 i
088 coincideixen a formular les al-legacions segtients:

10.8.1.

10.8.2.

La divulgacié de les entitats sancionades causara un perjudici greu a la seva
reputacio.

Invoquen el limit de l'article 21.1.f LTAIPBG (drets privats legitims, que inclouria
els interessos economics i comercials) i la STS de 16 de novembre de 2017,
segons la qual caldra ponderar el perjudici reputacional amb la finalitat de la
sol-licitud, per a la qual s'han de tenir en compte la professio i motivacions de la
persona reclamant.
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Invoquen la disposicié addicional 1.2 LTAIPBG, que remet a I'aplicacié preferent
del regim especial d'accés a la informacio establert legalment, que en aquest cas
seria el de l'article 99.4 de la Llei 12/2007, d'11 d'octubre, de serveis socials, que

estableix el regim aplicable a la difusi6é de sancions.

Sobre el motiu de les sancions, la informacié no s‘hauria de limitar a citar els

preceptes legals infringits.
Només s'hauria d'informar de les sancions fermes.

No s'hauria d'informar sobre sancions que hagin esdevingut fermes amb
anterioritat a la data d'entrada en vigor de I'LTAIPBG (1 de juliol de 2015), ja que
no pot imposar-se retroactivament una obligacio legal. Cita en aquest sentit la
Resolucié de la GAIP de 21 de desembre de 2016 (Reclamacions 339 a 380 de
2016).

Els nimeros 007, 015, 022, 023, 024, 034, 036, 048, 069, 094, 095 i 096 coincideixen en
formular les al-legacions segients:

10.9.1.

10.9.2.

10.9.3.

10.9.4.

10.9.5.

Invoquen el principi de confidencialitat, que s'hauria d'aplicar quan la divulgacio de
la informacio sol-licitada pugui causar un perjudici als drets i interessos de tercers,
en aquest cas els economics i comercials dels afectats. A titol d'exemple cita
algunes disposicions que ho preveuen, com és el cas de la de contractes del sector
public.

Invoquen l'article 14.1.e de la Llei estatal 19/2013, de 9 de desembre, de
Transparéncia, Accés a la Informacié Publica i Bon Govern (LTAIPBGE), que
estableix el limit al dret d'accés de la prevencid, investigacio i sancid dels il-licits
penals, administratiu i disciplinari. Durant el procediment, aquest limit serviria per
assegurar un procediment just i, una vegada conclos, per preservar el dret a la
intimitat i a la proteccié de dades.

Al-leguen que no es poden divulgar dades de sancions si no sén fermes.

Argumenten que en la ponderacid dels interessos en joc han de prevaldre els dels
afectats, a qui la divulgacié de la informacié sol-licitada els causaria un perjudici
cert, mentre que no es causaria perjudici a la persona reclamant si se li facilita la

informacié anonimitzada.

Invoquen el limit de Il'article 21.1.f LTAIPBG (la intimitat i altres interessos legals
legitims).
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Invoquen l'article 23 LTAIPBG (dades personals especialment protegides),
considerant que no pot facilitar-se la informacio sol-licitada perqué conté dades
personals relatives a infraccions administratives. Invoquen aixi mateix l'article 24
LTAIPBG (protecci6 de dades personals), entenent que ha de prevaldre la

proteccié de dades personals.

Invoquen l'article 57.2 de la Llei 13/1989, de 14 de desembre, d'organitzacio,
procediment i régim juridic de I'Administracié de la Generalitat, segons el qual
I'Administracié ha d'establir les garanties necessaries respecte de I'esfera privada
dels administrats i el control i tractament de les dades obtingudes per qualsevol
mitja, precepte gque s'infringiria de facilitar-se la informacié sol-licitada. Invoquen
aixi mateix l'article 13 de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del procediment
administratiu comu de les administracions publiques (LPAC), que recull el dret de
les persones a la confidencialitat de les dades que figurin als fitxers de les

Administracions publiques.

Cita el precedent de la Resolucié GAIP 340/2019, segons la qual el dret d'accés a
la informacio publica s'ha de ponderar amb els interessos economics i comercials
de les persones afectades, i en aquest cas la persona reclamant no n’hauria posat
de manifest cap. En canvi, I'accés causaria perjudicis evidents a les residéncies
afectades.

Demanen la desestimacio de la Reclamacio i en tot cas la confidencialitat del nom
de les entitats sancionades.

10.10.Els nameros 064 i 082 argumenten que si les sancions no s6n fermes no poden ser

divulgades de cap manera.

10.11.El nimero 017 es nega a que les seves dades siguin difoses pels mitjans de comunicacié,

cosa que causaria un greu perjudici al seu honor i prestigi; considera que el dret a I'honor

(Llei organica 1/1982) també protegeix les persones juridiques. Aquest greu perjudici no

estaria justificat per l'interés public en la difusi6 de les dades relatives a la sanci6 que li va

ser imposada per fets esdevinguts cinc anys enrere, difusié que danyaria el solid prestigi

que l'entitat té actualment.

10.12.Els nimeros 038 i 039 indiquen que la informacié sol-licitada és reservada d'acord amb els

articles 57.2 de la Llei 13/1989, de 14 de desembre, d'organitzacid, procediment i régim

juridic de I'Administracié de la Generalitat i 53.2.b LPAC i afectada per limitacions de l'article

21 LTAIPBG. Assenyalen que la gestora actual d'ambdues residéncies és diferent de la que
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va ser sancionada, de manera que la difusié de la informacio sol-licitada provocaria greus
perjudicis als nous titulars que no van tenir cap responsabilitat en els fets sancionats.

10.13.El nimero 041 s'oposa a que es faciliti la informacio sol-licitada en considerar que es tracta
d'una sol-licitud geneérica i indiscriminada, que causara perjudicis greus a les residencies

afectades sense cap interes de rellevancia publica que ho justifiqui.

10.14.El ndmero 049 manifesta la seva conformitat amb la Resolucié del DTASF de 4 de desembre
de 2019 impugnada i s'oposa a que es faciliti la informacio sol-licitada perqué considera que
la seva difusié causaria danys greus a les dades de l'empresa i a la seva imatge
professional, de forma irreversible perque aquestes dades romandrien a la xarxa
indefinidament. Invoca els limits del dret d'accés a la informaci6 publica dels apartats 1.c i f
i 2 de l'article 21 LTAIPBG. La informacid sol-licitada és de caracter personal sensible,
protegida per la legislacié europea i espanyola de proteccié de dades de caracter personal.
Invoca també larticle 57.2 de la Llei 13/1989, de 14 de desembre, d'organitzacio,
procediment i régim juridic de I'Administracié de la Generalitat.

10.15.El nimero 052 s'oposa a la divulgacié de la informaci6 sol-licitada. Invoca els articles 57.2
de la Llei 13/1989, de 14 de desembre, d'organitzacié, procediment i regim juridic de
I'Administracio de la Generalitat i 53.2.b LPAC, aixi com els articles 21.1.b (procediments
sancionadors) i 21.2 (en relaci6 amb la legislacié de protecci6 de dades de caracter
personal, tant de treballadors com de residents) LTAIPBG i 14.1.h LTAIPBGE (interessos
economics i comercials i la reputacio de I'entitat afectada). Considera que la invocacié de
linterés public feta per la persona reclamant no és suficient ni absoluta i que han de
prevaldre els limits legals citats i els interessos que protegeixen.

10.16.El nimero 054 s'oposa a la difusid de la informacio sol-licitada. Considera que no pot tenir
el mateix tracte una sol-licitud d'una persona interessada que demana informacié sobre
sancions a una residéncia concreta, que una peticié indiscriminada de residéncies
sancionades per tal de publicar-la, tractant aixi de la mateixa manera realitats molt diferents.
Invoca l'article 99 de la Llei 12/2007, d'11 d'octubre, de serveis socials, que preveu la
possibilitat de difondre sancions per decisio de l'autoritat que les imposa. La difusio de la
informacio sol-licitada afegira escarni public a residéncies que ja han pagat la seva infraccio
i corregit els motius pels quals va ser imposada. La difusié de la informacié sol-licitada
afegiria mala imatge al sector de les residéncies geriatriques, quan considera que convindria
fer una valoracié objectiva d'elles.

10.17.El numero 056 manifesta la seva oposicio a la divulgacio de la informacio sol-licitada.
Argumenta que no hauria d'estar a la llista, perque ha estat sancionada l'any 2019, quan la
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sol-licitud és de sancions entre 2014 i 2018. Entén que si es difon la informacié hauria d'anar
acompanyada d'una indicacié de les causes de cada sancié (en el seu cas, seria un retard
en el pagament de salaris), per a aixi no perjudicar injustament la reputacié de la seva
empresa. Invoca la normativa de proteccio de dades personals i la legislaci6 de

transparencia.

10.18.El nimero 057 s'oposa a la difusié de la informacié sol-licitada. Considera que la Reclamacié
s'ha de resoldre sobre la base del doble test del dany i de la ponderacié. La difusié de la
informacié sol-licitada provocara perjudicis a les entitats afectades. Invoca la Resolucié
GAIP 87/2017 i la protecci6 dels interessos comercials de les persones fisiques i juridiques
(Reglament CE/1049/2001 i LTAIPBGE). La informaci6 indiscriminada sol-licitada generara
alarma social i perjudicara les entitats afectades i la xarxa de serveis socials en general,
sense que es plantegi aprofundir sobre les causes de la sanci6, sobre si I'entitat afectada
ha corregit les deficiencies per les quals se'l va sancionar, ni sobre si la sancié és ferma. Si
la finalitat de la sol-licitud és determinar les residéncies que “sén de confian¢a”, qui pot fer-
ho amb coneixement de causa és el DTASF; la difusié de la informacio sol-licitada dificilment
sera (til a aquests efectes, ja que les situacions, les responsabilitats sancionades i les
actituds de les residencies sén molt diferents. La difusié de la informaci6 sol-licitada no
només perjudicara les residéncies infractores, siné a tot el sector en general. Invoca la
disposicio addicional 1.2 LTAIPBG i, partint d'ella, I'aplicacié preferent del régim de difusié
de les sancions en matéria de serveis socials de l'article 99.4 de la Llei 12/2007, d'11

d’octubre, de serveis socials.

10.19.El nimero 058 s'oposa a la difusié de la informacié sancionadora que l'afecta perque li va
ser imposada abans de I'entrada en vigor de I'LTAIPBG.

10.20.El namero 066 al-lega que per part d'aquesta entitat no s‘hauria produit cap infraccié
administrativa, motiu pel qual el juliol de 2019 va plantejar un recurs d'alcada contra una
sancio que li hauria estat imposada.

10.21.Elndmero 074 invoca la disposicio addicional 1.2 LTAIPBG, segons la qual s'hauria d'aplicar
preferentment el régim especial d'accés establert per l'article 99.4 de la Llei 12/2007, d'11
d’octubre, de serveis socials (cita en defensa d'aquest criteri la Resolucié GAIP 283/2018).
Invoca el limit de l'article 21.1.f LTAIPBG (intimitat i altres interessos privats legitims) i la
necessitat d'aplicar-lo conforme als criteris dels articles 20.2 i 3 i 22 de la mateixa Llei; en la
ponderacié requerida per aquests preceptes la persona reclamant no acredita un interés
que hagi de prevaldre sobre el perjudici que la difusié de la informacio sol-licitada causara
a les empreses afectades. Aquesta difusié causara perjudicis als interessos economics i
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comercials de les empreses afectades (cita la Resolucié GAIP 340/2019). Invoca també el
limit de la confidencialitat de l'article 21.1.c LTAIPBG, en relacié amb la Llei 1/2019, de 20
de febrer, de secrets empresarials, en la mesura que la difusié de les sancions imposades
pot perjudicar la posicié al mercat de les empreses sancionades. Considera també que
aquesta difusid comportaria una extensié o increment de la sancié imposada. Acaba
oposant-se a la difusi6 de la informacio sol-licitada i, subsidiariament, demana de no revelar
la identitat de I'empresa que formula aquestes al-legacions.

10.22.Els numeros 075 i 087 consideren que la difusié de la informacié sol-licitada pot afectar
greument els drets de les entitats afectades i causar-los danys greus en la seva reputacio i
pot causar aixi mateix perjudicis als usuaris dels serveis. Invoquen el limit de l'article 21.1.f
LTAIPBG, que protegeix, entre altres, els interessos economics i comercials. Afirmen que la
sancidé imposada a les residéncies que gestionen va ser imposada abans de I'entrada en
vigor de 'LTAIPBG, motiu pel qual no seria vigent el dret d'accés. Assenyalen també que la
difusio de la informacié sol-licitada suposaria en si mateixa una mesura sancionadora, quan
la responsabilitat ja hauria prescrit. Acaben oposant-se a la difusi6 de la informacio
sol-licitada.

10.23.El nimero 078 s'oposa a la difusié de la informacié sol-licitada invocant l'article 21.1.b
LTAIPBG.

10.24.El nimero 080 s'oposa a la difusié de la informacié sol-licitada perqué és una informacié
que no s'ha de divulgar tret que una llei ho disposi, que no és el cas.

10.25.El nimero 081 considera que la difusié de la informacié sol-licitada pot afectar els drets
privats de les entitats afectades i causar-los greus danys reputacionals. Invoca l'article 21.1.f
LTAIPBG. Invoca també la disposicié addicional 1.2 LTAIPBG, en virtut de la qual entén que
l'accés a la informaci6 sol-licitada s'hauria de regir preferentment per la legislacié especifica
constituida per l'article 99.4 de la Llei 12/2007, d'11 d'octubre, de serveis socials. En cap

cas no s'haurien de divulgar sancions no fermes.

10.26.El nimero 083 s'oposa a la difusié de la informacié sol-licitada; si es divulga, demana que
s'especifiqui la causa de la sancio; assenyala que les sancions es van resoldre amb la
millora dels serveis i de les instal-lacions; en cap cas no vol que es difongui el nom de I'entitat

titular del servei.

Fonaments juridics

1. Competéncia de la GAIP i contingut i abast generals del dret d'accés a la informacié publica

11
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L'article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o0 presumptes en matéria d'accés a la
informacioé publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicid poden ésser objecte de
reclamacié gratuita i voluntaria davant la Comissio de Garantia del Dret d'Accés a la Informacié Publica,
encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d'accés a la informacié publica que regula
aquest titol”. L'article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i concreta que també poden ser objecte
de reclamacié davant de la GAIP les comunicacions que substitueixen les resolucions. De conformitat
amb aquests preceptes, la GAIP és competent per tramitar i resoldre aquesta Reclamacid, ja que deriva

d'una sol-licitud d'informacio publica.

L'article 2.c LTAIPBG defineix el dret d'accés a la informacié publica com “el dret subjectiu que es
reconeix les persones per a sol-licitar i obtenir la informacié publica, en els termes i condicions regulats
per aquesta llei.” Per la seva part, I'apartat b del mateix precepte defineix la informacié publica com “la
informacio elaborada per I'Administracio i la que aquesta té en el seu poder com a consequéncia de la
seva activitat o de l'exercici de les seves funcions, inclosa la que li subministren els altres subjectes

obligats d'acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacié publica, a que fa
referéncia l'article 2.b, a titol individual o en nom i representacié de qualsevol persona juridica legalment
constituida”. | l'article 20.1 de la mateixa Llei afegeix que “El dret d'accés a la informacio publica es
garanteix a totes les persones, d'acord amb el que estableix aquesta llei. El dret d'accés a la informacié

publica només pot ésser denegat o restringit per les causes expressament establertes per les lleis”.

Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de l'article 20 LTAIPBG estableixen els segiients requisits i criteris per a
l'aplicaci6 dels limits legals al dret d'accés a la informacié publica: “2. Les limitacions legals al dret
d'accés a la informacio publica han d’ésser aplicades d'acord amb llur finalitat, tenint en compte les
circumstancies de cada cas concret, s’han d'interpretar sempre restrictivament en benefici d'aquest dret
i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar limits al dret d'accés a la informacid publica,
I'’Administracié no disposa de potestat discrecional i ha d'indicar en cada cas els motius que ho
justifiguen. En la motivacié cal explicitar el limit que s’aplica i raonar degudament les causes que en

fonamenten I'aplicacio”.

A més, els limits legals al dret d'accés a la informaci6 publica no son d'aplicacié automatica i absoluta
(I'encapcalament de l'article 21 LTAIPBG es refereix expressament que els limits enumerats per aquest
precepte “poden” portar a la denegacio de l'accés sol-licitat), de manera que l'article 22 de la mateixa
Llei requereix que siguin aplicats d'acord amb criteris de proporcionalitat i temporalitat: “1. Els limits
aplicats al dret d'accés a la informacidé publica han d'ésser proporcionals a l'objecte i la finalitat de
proteccid. L'aplicaci6 d’aquests limits ha d'atendre les circumstancies de cada cas concret,
especialment la concurrencia d'un interés public o privat superior que justifiqui I'accés a la informacio.

12
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2. Els limits del dret d'accés a la informaci6 publica s6n temporals si aixi ho estableix la llei que els
regula, i es mantenen mentre perduren les raons que en justifiquen I'aplicacid”.

2. Valoraci6 general de la informaci6 sol-licitada i del dret a obtenir-la

La sol-licitud d'informaci6 publica de la qual deriva la Reclamacié demana (antecedent 2) les sancions
imposades per la Generalitat de Catalunya a tota mena de residéncies per a persones grans
(geriatriques) els anys 2014 a 2018 (ambdds inclosos), amb indicacié del nom de la residéncia i el

motiu, I'import i la data de la sancio.

D'acord amb el concepte d'informacié publica definit per l'article 2.b LTAIPBG (l'elaborada per
I'Administracio o la que es troba en el seu poder), la sol-licitud demana efectivament informacio puablica,
ja que les sancions sens dubte han estat elaborades per I'Administracié; en consequiéncia i en aplicacio
de l'article 18.1 LTAIPBG qualsevol persona tindria dret a obtenir-la, tret que es presentin limits que
puguin justificar la seva denegaci6 (article 20.1 LTAIPBG). ElI DTASF i algunes de les residéencies
afectades han invocat diversos limits que, segons el seu parer, han de prevaldre sobre el dret d'accés
de la persona reclamant, com pot comprovar-se en els fonaments juridics 4 i seglients d'aquesta

Resoluci6.

La persona reclamant invoca a fi de recolzar la seva sol-licitud el precedent de la Resoluci6 del Consell
de Transparéncia i Bon Govern (CTBG) RT 0440/2019, que resol (estima) una reclamacié que porta
causa d'una sol-licitud semblant a la indicada per I'antecedent 2, que al seu dia va ser presentada a la
Comunitat de Madrid, que la va desestimar.

3. Valoraci6 general de les al-legacions formulades

L'antecedent 8 posa de manifest que la GAIP ha disposat el trasllat de la Reclamacio6 a les terceres
persones afectades, concretament a les titulars de les residéncies sancionades que son objecte de la
sol-licitud.

L'article 31 LTAIPBG estableix el seglent: 1. Si la sol-licitud d'informacié publica pot afectar drets o
interessos de tercers, d'acord amb el que estableix aquesta llei, en el cas que els possibles afectats
estiguin identificats o siguin facilment identificables se'ls ha de donar trasllat de la sol-licitud, i tenen un
termini de deu dies per a presentar al-legacions si aquestes poden resultar determinants del sentit de
la resolucié. 2. El tramit d'al-legacions a que fa referéncia 'apartat 1 suspén el termini per a resoldre. ...
4. S'ha d'informar el sol-licitant del trasllat de la sol-licitud a tercers i de la suspensié del termini per a
dictar resolucio fins que s'hagin rebut les al-legacions o hagi transcorregut el termini per presentar-les.

Aixi mateix, l'article 34.1 RGAIP estableix que quan, a la vista de I'expedient, la Comissié consideri que
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la reclamacié pot afectar als drets de terceres persones, hagin estat part o no del procediment d'accés,
la Comissié els ha de traslladar la reclamacio perqué en el termini maxim de deu dies puguin manifestar
el seu acord a seguir el procediment amb mediacié o, si escau, presentar, si ho consideren oportd, les

al-legacions o els documents que estimin oportuns en defensa dels seus drets o interessos.

Es evident que en aquest cas tenen la consideracié de terceres persones afectades els titulars de les
residéncies sancionades, que presumiblement es considerarien perjudicats per la difusié de la
informacid sol-licitada, com aixi ho han confirmat nombroses de les al-legacions rebudes. En aplicacio
dels preceptes citats i amb la valuosa col-laboracié del DTASF s'ha procedit a traslladar la Reclamacié
a unes 200 residéencies geriatriques sancionades en el periode indicat per la sol-licitud, 96 de les quals

han formulat al-legacions, majoritariament oposant-se a l'accés sol-licitat.

Es pot assenyalar que el contingut d'aquestes al-legacions no és vinculant per a la GAIP, que tanmateix
les té en compte, tant pel respecte merescut als drets i interessos de les entitats i empreses que les
formulen, com per poder resoldre millor. En consideracié al seu volum i al fet que moltes d'elles sén
repetitives, totalment o parcialment, les al-legacions presentades no sén objecte de valoracid
singularitzada, fet que no impedeix que en els fonaments juridics seglients la Resolucié es pronuncii

en relacié amb totes i cada una de les al-legacions formulades.

4. Limit de l'article 21.1.b LTAIPBG (investigacio i sanci6 d'infraccions)

La Resolucié de la Direccié de Serveis del DTASF de 4 de novembre de 2019 i algunes de les
al-legacions presentades invoquen el limit al dret d'accés a la informacio publica de l'article 21.1.b
LTAIPBG: 1. El dret d'accés a la informacio publica pot ser denegat o restringit si el coneixement o
divulgacié de la informacié comporta un perjudici per a (...) b) La investigacio o la sancié de les

infraccions penals, administratives o disciplinaries.

D'acord amb I'Informe (0 Memoria) explicatiu del Conveni del Consell d'Europa sobre I'Accés als
Documents Publics, la GAIP ve entenent que aquest limit protegeix el desenvolupament eficag i la bona
finalitat dels procediments d'investigacio i sancié d'infraccions, per exemple evitant que els eventuals
responsables puguin escamotejar o destruir proves incriminatories. En conseqiiéncia, no té cap sentit
aplicar aquest limit a procediments sancionadors que ja han finalitzat, com és el cas dels que ens

ocupen.

Per tant, tenint en compte que la investigacié i sancié de les infraccions presents en la informacio
sol-licitada ja han finalitzat amb la imposicié de les sancions sol-licitades, s'ha de concloure que aquest
limit no es presenta en aquest procediment. En conseqléncia, és procedent rebutjar les al-legacions

que l'invoquen, en el seu cas en la part que ho fan.
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5. Limit de l'article 21.1.c LTAIPBG: Confidencialitat de la informacio sol-licitada

La Resolucio de la Direccid de Serveis del DTASF de 4 de novembre de 2019 i algunes de les
al-legacions presentades invoquen el limit al dret d'accés a la informacio puablica de l'article 21.1.c
LTAIPBG: 1. El dret d'accés a la informacio publica pot ser denegat o restringit si el coneixement o
divulgacié de la informacié comporta un perjudici per a: ... c) El secret o la confidencialitat en els
procediments tramitats per I'Administracié publica, si el secret o la confidencialitat s6n establerts per
una norma amb rang de llei.

El limit de la confidencialitat a qué es refereix l'article 21.1.c LTAIPBG no és d'aplicacié directa en virtut
d'aquest Unic precepte, sind que requereix el seu establiment especific per una norma amb rang de llei,

al marge de o addicionalment a I'LTAIPBG.

Segons el parer de l'informe aportat pel DTASF a aquest procediment, complirien aquesta funcio els
articles 57.2 de la Llei 13/1989, de 14 de desembre, d'organitzacio, procediment i régim juridic de
I'Administracié de la Generalitat de Catalunya (L'Administracié ha d'establir les garanties necessaries
respecte a l'esfera privada dels administrats i el control i el tractament de les dades obtingudes per
qualsevol mitja) i 53.2.b LPAC (A més dels drets que preveu I'apartat anterior, en el cas de procediments
administratius de naturalesa sancionadora, els presumptes responsables tenen els drets segiients: b)
A la presumpcié de no-existéncia de responsabilitat administrativa mentre no es demostri el contrari).
Ambdues remissions s'han de descartar. La primera per la seva generalitat i perqué es refereix a la
proteccioé de dades personals, que sén objecte d'un régim especific i I'eventual concurréncia del qual
s'analitza en un altre fonament juridic. | la segona perqué es refereix al principi de presumpcio
d'innocéncia en els procediments sancionadors, que no sembla afectat en un procediment com el
present, que no és sancionador, sind d'accés a la informacio publica. | el fet que la informacié sol-licitada
sigui precisament la relativa a procediments sancionadors no ve al cas, perqué és de suposar que
I'Administracié (el mateix DTASF) va aplicar correctament el principi de presumpcio d'innocéncia en la
seva tramitacié. | en el moment que se sol-licita la informacio el procediment sancionador ja ha acabat,
de manera que s'ha acreditat la responsabilitat a efectes sancionadors, després de destruir validament
la presumpci6 d'innoceéncia. Ambdos arguments, en definitiva, conflueixen en la necessitat de descartar

que el precepte invocat serveixi per fonamentar la confidencialitat de la informacio sol-licitada.

Algunes de les al-legacions proposen nodrir la remissio al legislador de l'article 21.1.c LTAIPBG amb
l'article 13 LPAC (Els qui de conformitat amb l'article 3, tenen capacitat d'obrar davant de les
administracions publiques, sén titulars, en les seves relacions amb elles, dels seglients drets: ... h) A la
proteccié de dades de caracter personal, i en particular a la seguretat i confidencialitat de les dades
que figurin als fitxers, sistemes i aplicacions de les administracions publiques) o amb l'article 133 de la
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Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector public, LCSP (Sense perjudici del que disposa
la legislacié vigent en matéria d'accés a la informacié publica i de les disposicions que conté aquesta
Llei relatives a la publicitat de I'adjudicacio i a la informacié que s’ha de donar als candidats i als
licitadors, els organs de contractacié no poden divulgar la informaci6 facilitada pels empresaris que
aquests hagin designat com a confidencial en el moment de presentar la seva oferta. El caracter de
confidencial afecta, entre d'altres, els secrets técnics o comercials, els aspectes confidencials de les
ofertes i qualsevol altra informacié amb un contingut que es pugui utilitzar per falsejar la competéncia,
ja sigui en aquest procediment de licitacié o en altres de posteriors. Ambdues remissions s'han de
descartar als efectes de donar contingut al principi de confidencialitat de l'article 21.1.c LTAIPBG. La
primera perqué remet a la institucié de la proteccié de dades de caracter personal, que té un regim
juridic especific, objecte d'analisi en un altre fonament juridic. | la segona perqué nomeés té sentit si el

que es valora és l'accés a ofertes contractuals i no és aquest el cas.

S'ha de concloure, per tant, que no concorre en aquest cas el limit de la confidencialitat de Il'article
21.1.c LTAIPBG, ni l'eventual confidencialitat que podria deduir-se’'n dels articles 57.2 de la Llei
13/1989, 13 i 53.2.b LPAC i 133 LCSP i, en conseqiiéncia, és procedent rebutjar les al-legacions que

els invoquen, en la mesura que ho fan.

6. Limit dels articles 21.1.f LTAIPBG i 14.1.h LTAIPBGE: Perjudici en la reputacio i en els interessos

economics i comercials

La majoria d'al-legacions presentades a aquest procediment consideren que la divulgacio de la
informacio sol-licitada, sobretot tenint en compte que es refereix a infraccions i que la persona reclamant
és periodista i ja hauria divulgat el mateix tipus d'informacié corresponent a residencies de la Comunitat
de Madrid en un mitja de comunicacié d'ambit estatal, causaria un perjudici greu a la reputacio de les
residéncies afectades i, per tant, als seus interessos econdmics i comercials. Aquesta consideracio
comportaria la concurréncia del limit legal al dret d'accés dels interessos econdmics i comercials, previst
especificament per l'article 14.1.h de la Llei basica estatal de transparéncia i accés a la informacié
publica (LTAIPBGE) i implicit en la referéncia als drets privats legitims de l'article 21.1.f LTAIPBG.

Es clar que en un suposit de sol-licitud d'informaci6 sobre sancions imposades a empreses hi concorre
la probabilitat del perjudici invocat, tal i com han recollit resolucions anteriors de la GAIP relatives a
informacié sobre sancions citades per algunes al-legacions (Resolucions 87/2017 i 340/2019). La
difusio als mitjans de comunicacié social d'informacié que identifiqui que una relacié de residéncies
geriatriques determinades ha estat sancionada per I'Administracid, difusié que a més es presenta,
segons el que han manifestat algunes al-legacions, a titol d'expressar la fiabilitat del servei que presten,
pot posar en dubte la solvéncia professional i perjudicar la seva reputacié i, en consequencia la
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comercialitzacio dels seus serveis, previsiblement sensibles a noticies d'aquest tipus. Amb un matis:
algunes al-legacions posen de manifest que en l'activitat prestada per les residéncies geriatriques el
mercat o la capacitat real d'escollir dels usuaris és molt limitada, ja que les que presten un servei en
qualitat de public o finangat amb recursos publics s6n assignades habitualment cada una d'elles per
I'Administracio, de manera que la capacitat d'opcio dels pacients €s inexistent, sobretot si es té en
compte que a més hi sol haver llargues cues d'espera. En aquestes circumstancies és discutible que
una eventual mala reputacié afecti els interessos economics i comercials de les residéncies. Perd no
és aquest el cas de les privades o les que funcionen amb recursos privats. | en totes elles el dany
reputacional pot ser com a minim negatiu per a la continuitat del negoci.

Tampoc és guestionable que I'esmentat limit té una base legal solida en els preceptes citats al paragraf
anterior. Si bé 'LTAIPBG no inclou expressament al seu article 21 el limit dels interessos economics i
comercials, les administracions de Catalunya no poden desconéixer un dret que la legislaci6 basica de
transparéncia i accés a la informacié publica reconeix a les empreses i altres operadors economics,
dret que efectivament i implicitament forma part dels drets privats legitims que protegeix el limit de
l'article 21.1.f LTAIPBG.

Una vegada establerta la concurréncia i la base legal del limit dels interessos economics i comercials,
sera necessari determinar fins a quin punt ha de prevaldre la seva aplicaci6 o I'efectivitat del dret d'accés
a la informaci6 puablica. Tal i com indica la literalitat de I'article 21.1 LTAIPBG, la concurréncia dels limits
legals al dret d'accés a la informacio publica, en general, “pot” comportar la denegacié o restriccio de
la informaci6 sol-licitada, és a dir, no comporta necessariament a aixd. Només després de la ponderacio
requerida per l'article 22 LTAIPBG es podra determinar si ha de prevaldre el limit o el dret d'accés; el
fonament juridic 14 aborda I'esmentada ponderacio.

Algunes al-legacions complementen la referéncia al limit dels interessos economics i comercials amb
referéncies al Reglament CE/1049/2001 i a la Llei 1/2019, de 20 de febrer, de secrets empresarials.
Les invocacions al Reglament europeu citat s'han de descartar, perqué aquesta disposicié només és
aplicable a l'accés a documents en poder de les institucions europees (la qual cosa no és el cas de la
informacid sol-licitada en aquest procediment), a part que en relaci6 amb el limit dels interessos
economics i comercials la seva salvaguarda difereix poc de la prevista per la legislacié espanyola i
catalana de transparencia i accés a la informacié publica. També s'ha de descartar la referéncia a la
legislaci6 de secrets empresarials, perqué no és procedent qualificar de secreta la imposicié d'una
sancio la regulacid legislativa de la qual no preveu expressament aquesta condicid, que no és el cas.
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7. Limit de la protecci6 de dades personals (articles 23 i 24 LTAIPBG)

Algunes al-legacions assenyalen que la divulgacié de la informacié sol-licitada pot lesionar el dret de
proteccié de les dades de caracter personal garantit pel Reglament UE/2016/679 (RPDP) i per la
legislacio organica i la Constitucié espanyoles, aixi com també pels articles 23 i 24 LTAIPBG. En aquest
ordre de consideracions, mereix especial mencié l'article 23 LTAIPBG, que estableix el segiient: Les
sol-licituds d'accés a la informacié publica han d’ésser denegades si la informacié que es vol obtenir
conté dades personals especialment protegides, com ara les relatives a la ideologia, I'afiliacié sindical,
la religid, les creences, l'origen racial, la salut i la vida sexual, i també les relatives a la comissio
d'infraccions penals o administratives que no comportin I'amonestacié publica a l'infractor, llevat que
I'afectat hi consenti expressament per mitja d’'un escrit que ha d'acompanyar la sol-licitud. En virtut
d'aquest precepte semblaria que s'hauria de denegar la sol-licitud d'informacié de la qual porta causa

aquesta Reclamacio, perquée conté dades relatives a la comissié d'infraccions administratives.

S'ha de tenir en compte, tanmateix, que la legislacié de protecci6 de dades personals protegeix
Gnicament dades de les persones fisiques. Es inequivoc, en aquest sentit, el RPDP, que es refereix a
aquesta limitacié des del mateix enunciat del seu titol. | la informacié a qué es refereix la sol-licitud és
de sancions a “residéencies”, de manera que I'Unica referencia identificativa que haurien de contenir és
la del nom de la residéncia; és cert que a partir d'aquesta denominacié es pot arribar a la del titular del
centre, pero resulta que el titular sol ser (a la GAIP no li consta cap excepcio en la llista d'unes 200
residéncies sancionades per la Generalitat en el periode indicat per la sol-licitud) una persona juridica.
Per tant, I'eventualitat que amb la divulgacié del nom de la residéncia es pugui connectar amb
responsabilitats infractores de persones fisiques és decididament remota, ja que amb la mera indicacio
de la residéncia sancionada la informaci6 accessible al public a tot estirar permetria deduir (i no amb
seguretat, doncs no poden descartar-se transmissions de la titularitat, com es veura seguidament) una
eventual responsabilitat de persones juridiques i d'alla intentar valorar responsabilitats de persones

fisiques seria especular sense fonament.

Les anteriors consideracions, que porten a la conclusié de la practica impossibilitat de deduir a partir
del simple nom de les residencies sancionades responsabilitats infractores de persones fisiques
eventualment responsables d'elles of/i de les persones juridiques titulars d’aquestes, amb més motiu
descarten la possibilitat que aquesta informacidé pugui afectar dades personals de pacients o de
personal d'aquests centres, tal i com ha posat de manifest alguna de les al-legacions; aquesta
possibilitat seria simplement inversemblant, ja que cal pressuposar que el nom dels pacients sera
mantingut gelosament confidencial pels responsables de les residéncies (per imperatiu, entre altres de
I'article 23 LTAIPBG, en tant que és una dada de salut) i el de les empleades i els empleats és possible

que es difongui, segons la politica comercial o de transparéncia de cada centre, pero en absolut vinculat
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a eventuals responsabilitats infractores, que sens dubte no es poden establir ni suposar de cap manera

a consequéncia de la dada de la sanci6 imposada al centre en el qual treballen.

Quant a les dades personals protegides per I'article 24 LTAIPBG (les que no tenen la consideracio legal
d'especialment protegides), tampoc no poden veure's afectades per la divulgacié de la informacio
sol-licitada, que en cap dels seus punts no demana nom de personal ni de responsables dels centres
sancionats, ni el text de la sancid; si la seva identitat és difosa sera a causa de la politica comercial o

de transparéncia del centre, no que es difongui la informacié sol-licitada en aquest procediment.

En conseqliéncia, ha de descartar-se que la divulgacié de la informacié sol-licitada pugui causar
perjudicis en dades de persones fisiques i vulnerar la normativa de proteccio de dades personals i, en

consequencia, és procedent rebutjar les al-legacions formulades en relacié amb aquesta questio.

Les mateixes consideracions anteriors s'han d'aplicar a I'al-legacié que manifesta que I'accés sol-licitat
a la informacié publica vulneraria el dret a I'honor de les persones afectades garantit per la Llei organica
1/1982, de 5 de maig, de proteccid civil del dret a I'honor, a la proteccié personal i familiar i a la propia
imatge, que es correspon amb el fet obvi de que tant aquesta Llei com la legislacié de proteccié de
dades personals comportin el mateix tronc juridic de I'article 18 de la Constitucié. Tal i com succeeix
amb la protecci6 de dades personals, el dret a I'honor regulat per la Llei organica 1/1982, sense perjudici
gue aquest assumpte hagi estat objecte d'algun debat, sembla correspondre també Unicament a
persones fisiques; cap precepte d'aquesta Llei ofereix una base de la qual se’n pugui deduir I'existéncia
juridica i la proteccié d'un suposat honor de les persones juridiques; I'Gnica referéncia que fa el text
legal a les persones juridiques és la relativa al paper que poden jugar en la proteccioé de I'honor de
menors d'edat o de persones mortes, és a dir, no se'ls reconeix honor, que no en tenen, pero si la
capacitat juridica de prestar els seus serveis per defensar I'honor de persones fisiques, que son les que
el tenen, que no poden defensar-lo per si mateixes. A més, la divulgacié del fet objectiu que una
residéncia hagi estat sancionada no sembla atemptar contra el seu honor. En conseqiiéncia, també és
procedent rebutjar la invocacié feta per una al-legacié al dret a I'honor com eventualment impeditiu de

l'accés a la informacié publica sol-licitada.

8. Aplicacio preferent del regim especial d'accés (disposicié addicional 1a.2 LTAIPBG)

Diverses al-legacions invoquen la disposici6 addicional 1a.2 LTAIPBG, als efectes de requerir I'aplicacio
preferent de l'establert per I'article 99.4 de la Llei 12/2007, d'11 d'octubre, de serveis socials.

La disposicié addicional 1a.2 LTAIPBG estableix el segiient: L'accés a la informacié publica en les
materies que tenen establert un régim d'accés especial és regulat per llur normativa especifica i, amb
caracter supletori, per aquesta llei. Les al-legacions que invoquen aquest precepte argumenten que el
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régim especial que s'hauria d'aplicar amb caracter preferent és l'establert per I'article 99.4 de la Llei
12/2007, segons el qual I'd6rgan sancionador pot acordar publicar les sancions fermes en el Diari Oficial

de la Generalitat de Catalunya o la comunicacio als usuaris.

Agquesta al-legaci6 ha de ser rebutjada, doncs, com també assenyala la Resolucié RT 0440/2019 del
CTBG indicada per la sol-licitud (si bé referint-se a un precepte de contingut semblant al previst per una
llei diferent), l'article 99.4 de la Llei 12/2007 no estableix propiament un régim d'accés especial, que
almenys requeriria una regulacié més completa d'aspectes procedimentals i substantius per regular
l'accés a la informacio i, en canvi, el que ofereix aquest article és una mera al-lusié puntual, que ni de
lluny no constitueix propiament un régim d'accés especial. A més, l'establert per I'article 99.4 de la Llei
12/2007 no es refereix propiament a l'accés a informacié publica (que és del que parla la disposicio
addicional 1a.2), sin6 a publicitat activa en matéria de sancions. En la logica de I'LTAIPBG, publicitat
activa i accés a la informacio publica sén institucions clarament diferenciades, amb régims juridics
substancialment diferents, regulats respectivament als titols Il i lll de la llei, de manera que dificilment
pot complir funcions de “régim d'accés especial” remés per la disposicié addicional 1a.2 un precepte
com l'article 99.4 de la Llei 12/2007, que Unicament regula una qtiestié concreta de publicitat activa.

En conseqiiéncia, s'ha de descartar que la disposicié addicional 1a.2 LTAIPBG desplaci I'aplicacio del
regim d'accés a la informacio publica regulat pel titol lll d'aquesta llei, en benefici d'un regim inexistent
d'accés especial constituit per l'article 99.4 de la Llei 12/2007, d'11 d’'octubre, de serveis socials i, com

a resultat, s'han de rebutjar les al-legacions que propugnen aquest desplacament.

9. Sobre la referéncia temporal de les sancions sobre les quals es demana la informacié

Algunes al-legacions manifesten que la sancié respectiva afectada per la sol-licitud d'informacié publica
de que deriva la Reclamacié va ser imposada abans de I'entrada en vigor de 'LTAIPBG, motiu pel qual
l'accés a la informacio relativa a ella no estaria emparat pel dret d'accés a la informacié publica garantit
per aquesta llei. Aquestes al-legacions invoquen un pronunciament de la GAIP favorable a aquesta

interpretacio.

El pronunciament de la GAIP invocat (Resoluci6 de 21 de desembre de 2016, sobre les reclamacions
339 i seglients) no és aplicable a aquest cas, perquée es refereix a un suposit totalment diferent: el de
si és exigible que les empreses externalitzades hagin de complir amb I'obligacié imposada per l'article
3.2 LTAIPBG i hagin d'aportar la informacidé prevista per aquest precepte per a un lapse temporal
anterior a la vigéncia de la Llei que estableix precisament aquesta obligacid. La Resolucié de la GAIP
citada estableix que no pot imposar-se una obligaci6é de fer d'aquest tipus a empreses privades amb
caracter retroactiu. L'objecte d'aquest procediment, en canvi, no depén en absolut ni requereix el
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compliment d'obligacions de fer per part d'empreses privades, sind de l'accés a informacié que ja esta
en poder de I'Administracid, la qual cosa és molt diferent.

El cas és que la GAIP en nombroses ocasions ha resolt precisament en sentit contrari a I'al-legat, aixo
és: entenent que el dret d'accés regulat per I'LTAIPBG es projecta sobre tota la informacié que esta en
poder de I'Administracié, amb independéncia de la data de la seva adquisicio o elaboracié (en aquest
sentit, Dictamen 6/2016 i Resolucions 3/2016, 4/2016, 45/2017, 351/2017, 396/2017 i 359/2018, entre
d'altres), criteri amb el que també coincideix la Senténcia 456/2020, de 12 de febrer, de la Sala del
Contencios administratiu del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya. El cas és diferent quan es
tracta de complir obligacions de publicitat activa (o d'aportacié d'informacié per part d'empreses
privades, que és el suposit invocat per l'al-legacid), que només poden ser exigibles, en tant que
comporten la necessitat d'actuacions publiques de difusié activa mitjangant els webs institucionals, a
partir de I'entrada en vigor de la norma que les estableix; perd en aquest procediment no ens trobem
davant d'un suposit de publicitat activa, sin6 d'accés a la informacié publica, que pot tenir per objecte
qualsevol informacié generada molt abans de la promulgacié de la legislacié de transparéncia i accés
a la informacié publica, si esta en poder de I'Administracié.

En conseqiieéncia, les sancions tramitades o imposades anteriorment a I'entrada en vigor de I'LTAIPBG
sén susceptibles de ser objecte del dret d'accés a la informacidé plblica exactament en la mateixa
mesura que les imposades estant en vigor 'LTAIPBG, de manera que s'han de rebutjar les al-legacions
que invoquen la imposicid de la sancié anteriorment a aquesta llei com a motiu d'inadmissié o
desestimacio de la Reclamacio.

D'altra banda, una al-legaci6 posa de manifest que la sanci6 respectiva no hauria d'estar inclosa a la
sol-licitud d'informacié publica de que deriva la Reclamacié perque va ser imposada al 2019, quan la
sol-licitud inicament demana informacid relativa a les sancions imposades durant els anys 2014 a 2018,
ambdos inclosos. Dels termes en qué ha estat formulada la sol-licitud es pot deduir que la informacié
sol-licitada ha d'estar referida a les sancions a residéncies que causen efecte a partir d'una data situada
entre I'L de gener de 2014 i el 31 de desembre de 2018, ambdés inclosos, és a dir, que hagin estat
notificades dins d'aquest lapse temporal. Doncs bé: si hi ha alguna sanci6 notificada en data posterior
al 31 de desembre de 2018 ha de considerar-se no inclosa a la sol-licitud i, en consequéncia, per raons
de congruencia no seria procedent que el DTASF facilités la informacié relativa a ella en el marc
d'aquest procediment, sense perjudici que sigui procedent lliurar-la si és afectada per una altra
sol-licitud.

En conseqliéncia, és procedent estimar l'al-legacié que requereix delimitar I'ambit temporal de la
informacio sol-licitada al de les sancions establertes (entenent per aixo les notificades) durant els anys
2014 a 2018, ambdés inclosos.
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10. Sancions no fermes

Algunes al-legacions argumenten (bé sigui en termes generals, o perqué la questié afecta I'entitat que
les formula) que en cap cas no seria procedent facilitar la informacié sol-licitada respecte de sancions
gue encara no haguessin adquirit plena fermesa juridica i estiguessin sent objecte de recursos
administratius o jurisdiccionals o es trobessin en termini d'interposar-los. En un sentit semblant, una
al-legacio6 indica que la sancid respectiva hauria estat revocada per I'Administracié com a conseqiiéncia

d'un recurs administratiu interposat contra ella.

La sol-licitud no concreta si la informaci6 sol-licitada ha de referir-se a sancions fermes juridicament o
a tot tipus de sancions. D'altra banda, si del que es tractés, com a finalitat de la sol-licitud, fos valorar
I'activitat del DTASF en les seves funcions de control de les residéncies geriatriques, segurament seria
pertinent oferir la informacid relativa a totes les sancions emeses, amb independéncia dels resultats de

la seva eventual posterior revisio juridica.

Ara bé, no s'ha de deixar de tenir en compte que I'eventual satisfaccié de la sol-licitud d'informacié
publica de que deriva la Reclamacié causaria perjudicis almenys en I'ambit reputacional i, en molts
casos, també economic i comercial de les residéencies i entitats afectades (fonament juridic 6), ja que
la presumpta intencié de la persona reclamant, a jutjar per un antecedent relatiu a I'ambit de la
Comunitat de Madrid, és la difusi6 en un mitja de comunicacié social de la llista de residéncies
sancionades, atribuint-los per aquesta rad, com a minim, dubtes sobre la seva fiabilitat i del bon servei
que haurien de prestar. En aquest context dels efectes reputacionals i, per tant, comercials i econdmics
de les residéncies i empreses afectades, sembla com a minim exigible que les sancions de qué s'informi
a la residencia afectada siguin fermes, no mereixent aquest qualificatiu sens dubte les que hagin estat
revocades o anul-lades administrativament o judicialment, ni tampoc les que son objecte de recursos
administratius o judicials no resolts i que, per tant, sén encara susceptibles de revocacio.

En conseqiiéncia, és procedent estimar les al-legacions que s'oposen a la divulgacié de residéncies
afectades per sancions que no hagin adquirit fermesa juridica (sense perjudici que pot ser pertinent la
difusi6 d'aquestes sancions anonimitzades, a l'efecte de poder valorar l'activitat sancionadora de
I'Administracio, sense perjudicar les residéncies afectades) i, per tant, requerir al DTASF que, als
efectes de facilitar la informacio sol-licitada, ha d'evitar incloure el nom de la residéncia sancionada en
facilitar la informacié de sancions de les quals tingui constancia de la seva revocacié o anul-lacié i les

que li constin que encara no soén fermes.
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11. Canvis en la titularitat de residéncies sancionades

Diverses al-legacions indiquen que amb posterioritat a la sancio la residéncia afectada hauria passat a
ser titularitat d'una empresa diferent de la que hauria estat responsable dels fets sancionats. En atencié
a aquestes consideracions els nous titulars demanen que no es faciliti la informaci6 sol-licitada relativa
a la residencia sancionada de la qual ara en son responsables, perqué seran precisament els nous
titulars els afectats per la divulgacié de la informacié sol-licitada, quan no els és imputable cap

responsabilitat en la comissio de les infraccions sancionades.

Es cert que davant d'aquestes consideracions es podria argumentar que la responsabilitat que sol-licita
difondre la persona reclamant és I'objectiva de les residencies sancionades i que per aixo el qué
demana és el nom de la residencia i no el de I'empresa titular de la mateixa, ja que la seva pretensio
és la d'informar sobre la fiabilitat del servei de les residencies i no sobre la solvéncia de les empreses.
Malgrat la pertinéncia d'aquestes consideracions, el cert és que si bé el que es sol-licita son dades de
les residéncies sancionades, el fet que no hi hagi correspondéncia entre I'empresa responsable de les
infraccions i la que presumiblement patira els perjudicis resultants de I'eventual divulgacié d'aquesta
informacié ha de ser tingut en compte en la ponderacié entre el dret d'accés a la informacio publica i el

limit dels interessos reputacionals i economics i comercials, i aixi ho fa el fonament juridic 14.

Un suposit diferent és el de I'al-legacié que posa en relleu que la sancid corresponent va ser anterior a
la presa de possessio de la persona actualment responsable de la direccid de la residéncia afectada,
segons la qual des que exerceix aquesta funcié la residéncia en qliestié no hauria estat objecte de cap
expedient sancionador. En aquest procediment s'ha establert que la divulgacié de la informacié
sol-licitada pot perjudicar la reputacio6 i els interessos economics i comercials de les empreses titulars
de les residencies sancionades i d'alla la necessitat de valorar degudament els efectes que puguin tenir
els canvis de titularitat en la ponderacio entre aquests interessos i el dret d'accés; en cap moment no
s'ha acreditat que la divulgacio de la informacié sol-licitada tingui efectes perjudicials en la reputacio i
els interessos de les persones responsables de la direccié del centre, més enlla d’un nivell molt indirecte
(fonament juridic 7). Per tant, és procedent descartar aquesta al-legacié com a eventualment impeditiva

o limitadora de I'accés sol-licitat.

12. Ladifusié de les sancions suposa una sancio addicional

Algunes al-legacions indiquen que la divulgacio de la informacié sol-licitada suposa de fet la imposicio
d'una nova sancié, que s'afegiria a la que seria objecte de la informacié divulgada, nova sancié que
s'imposaria sense el previ procediment adequat i, a més, havent prescrit, en alguns casos, les eventuals

responsabilitats.
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Qualificar I'eventual divulgacié de la informacié sol-licitada com una mesura sancionadora és
senzillament una desmesura o un desproposit. Certament, i aixi ha quedat reflectit en fonaments juridics
anteriors, aquesta divulgacié podria provocar danys i perjudicis en la reputacid i en els interessos
economics i comercials dels centres afectats i de les empreses titulars dels mateixos, i aixo és una cosa
gue s'ha de tenir en compte a I'hora de resoldre la present Reclamacio. Pero aquestes consequéencies
en res no s'assemblen a la imposicié d'una sancié administrativa, per més que algunes empreses 0
residéncies les percebin com mesures punitives 0 com menys negatives per a la seva activitat.

En conseqiiéncia, és procedent desestimar les al-legacions que atribueixen naturalesa sancionadora a
I'eventual divulgacio de la informacioé publica sol-licitada en el marc d'aquesta Reclamacio.

13. Reinversio de l'import de la sanci6 en la millora del centre

Diverses al-legacions han posat en relleu que les residéncies corresponents haurien acordat amb
I'Administracié l'acceptacio de la sancid proposada a canvi d'invertir I'import de la mateixa en la
reparacié o millora de les seves instal-lacions o del seu servei, de manera que haurien resultat eximides
d'abonar la quantitat resultant de la sancié a I'Administracio.

Agquesta circumstancia no obsta en absolut que la sanci6 existis efectivament i que, per tant, hagi de
considerar-se inclosa en la relacié de dades sol-licitades per la persona reclamant. De fet, aquestes
al-legacions no questionen l'existéncia de la sanci6, tan sols la modalitat del pagament de la mateixa. |
si bé a canvi de l'acord és possible que alguna empresa pugui considerar que amb ell va renunciar a
accions que almenys haguessin interromput la seva fermesa, el cert és que es tractava també d'un
acord beneficios per a la residéncia, doncs permetia al seu titular destinar la quantia de la sancié (que
en realitat sén recursos publics) a dur a terme unes millores que redunden en benefici del seu
equipament i del seu servei i que probablement hauria hagut de finangcar amb els seus propis recursos.

En conseqliéncia, no és procedent deduir del fet al-legat de qué algunes residéncies van acordar amb
I'Administracio l'aplicacié de l'import de la sancié a reparacions i millores del centre cap consequéncia
juridica en relacié amb I'abast i contingut del dret d'accés a la informacié publica i d'aquesta Resolucid.

14. Ponderaci6

En vista dels fonaments juridics anteriors i sense perjudici d'altres precisions, és procedent apreciar a
la sol-licitud d'accés a la informaci6 de la qual porta causa aquesta Reclamacio la concurréncia del limit
de l'article 21.1.f LTAIPBG (altres drets privats legitims), en relacié amb el de l'article 14.1.h LTAIPBGE
(interessos econodmics i comercials). L'eventual aplicacio d'aquest limit a la sol-licitud que ens ocupa ha
d'atendre els criteris establerts per l'article 22 LTAIPBG: Els limits aplicats al dret d'accés a la informacio
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publica han d'ésser proporcionals a l'objecte i la finalitat de la proteccié. L'aplicacié d'aquests limits ha
d'atendre les circumstancies de cada cas concret, especialment la concurréncia d'un interés puablic o
privat superior que justifiqui I'accés a la informacié.

Ha estat afirmat en aquest procediment que el limit dels drets privats legitims (i almenys en alguns
casos el de la proteccio dels interessos economics i comercials) protegeix en aquest cas la reputacio
de les residéncies sancionades, que resultaria seriosament danyada de fer-se publica i difosa en un
mitja de comunicacié social la informacié d'haver estat sancionades, especialment si aquesta publicitat,
tal i com sembla que va ocdrrer amb una informacié semblant en I'ambit de la Comunitat de Madrid, es
presenta associant el fet d'haver estat sancionades amb la valoracié de no ser mereixedores de
confianga. La divulgaci6 relativament amplia d'aquesta informaci6 i valoracio, a més, podria romandre
viva bastant temps, de manera que serviria de motiu de desconfianca dels usuaris i de les seves families
i en molts casos també de desincentiu de futurs usuaris, tot aixo per un periode considerable. Aquest
dany, a més, en molts casos seria gratuit o desproporcionat perqué, d'una banda, podria romandre en
el temps malgrat que algunes de les residéncies afectades haurien corregit les deficiéncies
mereixedores de la sancié imposada i, per altra, perque posaria en la mateixa llista de residéncies
sancionades casos amb sancions relacionades amb prestacions deficients als pacients, juntament amb
casos de sancions sense relacié amb la qualitat del servei prestat (com pot ser el cas de sancions en
I'ambit de les relacions laborals o0 de sancions amb motius intranscendents). En tractar-se d'una
sol-licitud geneérica i indiscriminada i d'una informacié referida a un moment determinat, que dificilment
s'actualitzara a fi de reflectir les millores realitzades per les residéncies afectades, la difusio de la
informacid sol-licitada reflectiria una foto fixa distorsionada de la realitat del servei prestat per les
residéncies geriatriques de Catalunya, amb escassa connexi6 amb una eventual finalitat d'informar

realment de la qualitat del servei ofert per cada residéncia afectada.

També s'ha argumentat per part d'algunes de les al-legacions presentades que la divulgacié de la
informacidé sol-licitada fara malbé la imatge de tot el sector de les residéncies geriatriques, tant per la
llarga llista de les sancionades, com per la limitada possibilitat d'opcié existent per part dels usuaris, de
manera que a més de perjudicar els interessos de les entitats i empreses que presten el servei, pot
generar inquietud i desconfianga entre els pacients (que en la majoria de casos s6n persones altament
vulnerables) i les seves families, que serien informades d'estar acollides per una residencia sancionada,
potser per tant de presumpta escassa confianca, perd son possibilitat real de canviar a una altra, la
qual cosa podria derivar en detriment del normal funcionament del servei.

Si bé no es pot negar que la divulgacio de la informacié publica sol-licitada causaria un perjudici en els
interessos economics i comercials i en altres aspectes de la reputacio de les residéncies afectades, i
de retruc a les empreses i entitats titulars d’aquestes, no és acceptable que perjudicis similars es puguin
connectar a tot el sector de les residencies geriatriques i que puguin causar inquietud i desconfianca
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generalitzada per part de pacients i altres persones interessades. En pura ldgica, més aviat és de
suposar el contrari: que I'existéncia de sancions a residéncies geriatriques doni principalment la idea
d'una Administracid que controla efectivament les prestacions del sector garantint els minims de qualitat

requerits per I'ordenament juridic.

La difusio de les residéencies sancionades, si bé causa perjudici als interessos de les afectades, serveix
als interessos de les persones usuaries dels seus serveis (a les que d'aquesta manera es dona, potser,
una raé objectiva per ser més exigents) i indirectament a les residéncies que funcionen correctament,
0 que almenys no han estat sancionades, la qual cosa suposa la majoria de residéncies, doncs el
nombre de residéncies sancionades en quatre anys, al voltant de dues-centes, és una proporcio infima
en un sector que suma més de cinquanta mil centres. Certament, aquesta funcié potencialment
orientadora de les persones usuaries o interessades estaria més ajustada a la realitat si en comptes de
publicar una llista simplista i indiscriminada de residéncies sancionades s'apliqués un sistema més
objectiu, sistematic, generalitzat i ajustat en el temps de valoracions de qualitat, com reclama alguna
de les al-legacions formulades amb referéncia al sistema de valoracié d'establiments d'alimentacié
vigent en paisos anglosaxons; pero I'aplicacio d'un sistema d'aquestes caracteristiques esta en gran
part en mans del mateix sector i de I'Administracid, i mentre no s'aplica la difusié impulsada per la
persona reclamant, amb totes les seves limitacions, no deixa d'oferir unes dades que afegeixen
coneixement als usuaris potencials de residéncies geriatriques i estimul addicional al sector per no
donar motius per ser sancionats, prestant per a aixo un servei de millor qualitat.

D'altra banda, si alguna de les residéncies afectades considera que la difusié del fet d'haver estat
sancionada ofereix una imatge distorsionada d'ella, ja sigui per la irrellevancia de la sancié o perque ha
corregit amb escreix les deficiencies infractores, pot contrarestar facilment aquests efectes negatius
informant en la seva pagina web d'aqguests fets i aixi recuperar, almenys en part, la credibilitat
eventualment feta malbé per la difusio de la informacié sol-licitada.

Ha de tenir-se en compte aixi mateix que una de les dades que es divulgarien amb I'estimacié de la
sol-licitud d'informacié publica de qué deriva la Reclamacié és el motiu de la sancio i segurament la
informacié sobre aquest punt il-lustrard sobre si la sancié és deguda a una deficiencia en el servei
prestat als pacients o a infraccions irrellevants o sense cap relacié amb el servei prestat, si és aquest
el cas. En qualsevol cas, queda en mans del DTASF facilitar a la persona reclamant la informacio que
consideri convenient sobre els motius de les sancions perqué resulti el més ajustada a la realitat i
proporcional que sigui possible.

Un altre factor a considerar és que en aquest cas la persona que sol-licita la informacié publica és
periodista i la sol-licita en exercici de la seva professid, es pot suposar que per difondre-la en un mitja

de comunicacié social, com posen de manifest algunes al-legacions. En aquestes circumstancies, la
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sol-licitud d'informacié no només s'empara en el dret d'accés a la informacio publica, siné també en el
dret d'informacié de l'article 20 de la Constitucid, essencial en tota societat democratica, el qual reforca
i vigoritza el dret exercit.

Finalment, també és necessari considerar que si bé la divulgacio de la informacié sol-licitada causara
perjudicis reputacionals i economics i comercials a les residéncies sancionades, aix0 no hauria
d'allunyar el focus del fet principal, que és que les residéncies en questid han infringit I'ordenament
juridic, ja que només aixi han pogut ser sancionades, de manera que la sanci6é imposada és deguda
basicament a la seva responsabilitat. En aquestes circumstancies, la invocacié de la reputaci6 i dels
interessos economics i comercials es debilita inevitablement, ja que la posicio des de la qual s'invoquen
s'ha soscavat per l'actuacio antijuridica precisament de qui els invoca. Una consideracié d'aquest tipus
constitueix un dels principals arguments que van portar a la Resolucié GAIP 87/2017 a estimar 'accés
a la informacid relativa a les sancions imposades a empreses energétiques i que ha de decantar
definitivament, a més de les altres consideracions formulades en els paragrafs anteriors, la ponderacié
entre els drets i interessos que es presenten en aquest procediment a favor de l'estimacié de la
Reclamacié i, per tant, de l'accés a la informacio sol-licitada.

Precisament per la rellevancia que té la responsabilitat infractora en debilitar la posici6 dels interessos
reputacionals i economics i socials de la residencia infractora en la seva ponderacié amb els drets
d'accés a la informacio publica i d'informacié, els resultats d'aquesta ponderacié s'han de matisar
sensiblement en aquells casos en els quals s'ha produit un canvi en la titularitat de la residéncia. Encara
que el que es sol-licita és la residéncia sancionada, la difusié6 de la seva identitat perjudica a la
residéncia pero també a lI'empresa o entitat titular d'aquesta, que haura de suportar els eventuals
desprestigis, perdues o minoracions resultants de la divulgacio de la informacié sol-licitada. Sil'empresa
0 entitat en questi6 perjudicada per la difusio de la sanci6 és la mateixa que era titular i responsable del
centre en el moment de la seva imposicio, la correlacié entre responsabilitat i les seves consequiéncies
és inqlestionable; pero si s'ha produit una transmissié de la residéncia després d'haver estat
sancionada, la nova titular del centre segurament no té cap responsabilitat en els fets infractors, dada
que la situa en una posici6 juridica substancialment diferent a I'hora de valorar la integritat en qué han
de ser tinguts en compte els seus interessos reputacionals i economics i comercials. En aquests casos
de canvi de titularitat de la residéncia sembla desproporcionat que el nou titular hagi de patir les
consequencies negatives d'una infraccio en la qual no va tenir cap responsabilitat; en conseqiéncia,
és pertinent que en aquests casos la informacié sol-licitada es faciliti només parcialment, ometent el
nom de la residéncia sancionada i explicant aquest fet.
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15. Demora en l'efectivitat de I'accés a la informacio

L'article 34.3 LTAIPBG estableix que Si la resolucio és estimatoria de la sol-licitud i hi ha hagut oposicio
de tercers, I'accés a la informacio només es pot fer efectiu una vegada ha transcorregut el termini per
a interposar recurs contencios administratiu sense que s'hagi formalitzat o, en cas que s'hagi presentat
aquest recurs, si no s'ha acompanyat de peticio de mesures cautelars de suspensié o s'ha resolt aquest
incident mantenint I'executivitat de I'acte administratiu. Aixi mateix, segons l'article 34.2 RGAIP, si en la
tramitacié del procediment per a I'exercici del dret d'accés hi ha hagut oposicié de terceres persones,
I'accés a la informacio no pot tenir lloc fins que hagi finalitzat el procediment de reclamacié i una vegada
transcorregut el termini per interposar recurs contencios administratiu sense que s‘hagi formalitzat o,
en cas que s'hagi presentat aquest recurs, si no s'ha acompanyat de peticio de mesures cautelars de

suspensio o s'ha resolt aquest incident mantenint I'executivitat de I'acte administratiu.

En aquest cas han manifestat a la GAIP la seva oposicié que es divulgui la informacié sol-licitada que
els afecta les residéncies identificades amb els nUmeros segients: 001, 003, 004, 007, 008, 010, 012,
013, 014, 015, 017, 019, 020, 021, 022, 023, 024, 026, 028, 029, 030, 031, 032, 033, 034, 035, 036,
037, 040, 041, 043, 044, 045, 046, 047, 048, 049, 050, 051, 052, 053, 054, 055, 056, 057, 058, 059,
060, 061, 062, 063, 064, 065, 067, 068, 069, 070, 071, 072, 073, 074, 075, 076, 077, 078, 080, 081,
082, 083, 084, 085, 086, 087, 088, 094, 095 y 096. En conseqiiéncia, la informacio relativa a aquestes
residéncies, en la mesura que sigui procedent la seva divulgacié, només podra ser facilitada a la
persona reclamant una vegada transcorreguts els terminis i complertes les condicions indicades pels

preceptes citats pel paragraf anterior.

Als efectes indicats, ha de considerar-se que no es pot divulgar la informacié a la qual dona accés
aquesta Resolucié abans que transcorri el termini de dos mesos a comptar des de la data de la
notificacié de la Resoluci6 a les empreses i entitats indicades pel paragraf anterior i que només es podra
divulgar a partir d'aquell moment la relativa a residéncies de les quals no hi hagi constancia que hagin
formulat un recurs contenciés administratiu contra aquesta Resolucié amb petici6 d'una mesura
cautelar de suspensié de la Resolucié impugnada. En aquest sentit, s’ha de requerir les entitats i
empreses que han formulat al-legacions d'oposicid a I'accés a la informacio sol-licitada perqué informin
a la GAIP sobre l'eventual presentacié d'un recurs contenciés administratiu amb petici6 de mesura
cautelar de suspensié contra aquesta Resolucio el mateix dia que el presentin, advertint-los que si no
I'acrediten I'endema d'haver vencut el termini per impugnar aquesta Resolucié aquesta Comissio
donara instruccions al DTASF perqué procedeixi a facilitar I'accés a la informacié estimada relativa a
les residéncies afectades per aquest fonament juridic en el termini maxim de 15 dies.
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16. Seguiment de I'execucid

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que "I'Administracié ha de comunicar a la Comissi6 les actuacions
fetes per a executar els acords de mediacio i per a donar compliment a les resolucions dictades per la
Comissio". Sobre la base d'aquestes comunicacions i de les efectuades per les persones interessades,
la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les seves resolucions, d'acord amb el que preveuen els
articles 48 i seguents RGAIP i per l'apartat 30 del seu Manual de reclamacio, podent adoptar les

mesures que alla es preveuen en cas d'incompliment.

L'article 43 LTAIPBG estableix que si I'Administracié incompleix el termini establert pels acords de
mediacio o per les resolucions de la GAIP per lliurar la informacio reclamada, les persones interessades
ho poden comunicar a la Comissié perque aquesta en requereixi el compliment; la desatencié d'aquest
requeriment, vista la remissié expressa feta a aquest precepte per l'article 77.2.b LTAIPBG, ha de ser
qualificada d'infraccié molt greu amb relaci6 amb el dret d'accés a la informacié publica (que pot ser
sancionada d'acord amb els articles 81 i 82 LTAIPBG). L'article 49.2 RGAIP preveu que, als efectes
anteriors, la Comissio pot posar aquests fets en coneixement dels 6rgans competents per ordenar la
incoacio del procediment sancionador corresponent a que fa referéncia l'article 86 LTAIPBG.

Aixi mateix, l'article 25.2.k RGAIP preveu la publicaci6 en el web de la Comissié dels casos que els

seus requeriments han estat desatesos pels subjectes obligats.

17. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L'article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la Comissio
previst a l'article 25 RGAIP, amb la dissociacié prévia de les dades personals.

Resolucié

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6 de 27 de

febrer de 2020, resol per unanimitat:

1. Estimar parcialment la Reclamacié 804/2020 i declarar el dret de la persona reclamant a la
informacio sol-licitada sobre sancions a residencies per a persones grans indicada per I'antecedent

2, d'acord amb les segients precisions i limitacions:

1.1. D'acord amb el fonament juridic 9, la informacié afectada per la sol-licitud és la relativa a
sancions notificades entre els dies 1 de gener de 2014 i 31 de desembre de 2018, ambdoés

inclosos.
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1.2. D'acord amb el fonament juridic 10, en el cas de sancions que s'hagin revocat o anul-lat o que
no siguin fermes, de la informacié sol-licitada que es faciliti a la persona reclamant s'ha
d'ometre el nom de la residéncia afectada.

1.3. D'acord amb els fonaments juridics 11 i 14, en el cas de les sancions imposades a residéncies
gue hagin canviat la titularitat posteriorment a la notificacié de la sancié de la que s'informa,
de la informacio sol-licitada que es faciliti a la persona reclamant s'ha d'ometre el nom de la
residéncia.

2. Anul-lar la resolucio de la Direccié de Serveis del DTASF de 4 de desembre de 2019 indicada per
l'antecedent 3.

3. Requerir el DTASF perque, sense perjudici de I'establert per l'apartat segient, lliuri la informacio
indicada en l'apartat 1 a la persona reclamant en el termini de 15 dies des de la notificacié de la

present resolucio i perqué tot seguit n'informi la GAIP.

4. En el cas de les residéncies identificades pel fonament juridic 15, no es pot facilitar la informacié
gue les afecta fins que no hagi transcorregut el termini de dos mesos a comptar des de la data en
que se'ls hagi notificat la Resolucid. En aquests casos, tan aviat hagi vencut el termini assenyalat
la GAIP indicara al DTASF les residencies pendents sobre les quals ha de facilitar la informacio
sol-licitada, que haura de ser lliurada en el termini de quinze dies, d'acord amb I'establert pel
fonament juridic 15. A aquests efectes, es requereix les entitats i empreses que han formulat
al-legacions d'oposicié a l'accés a la informacié sol-licitada perqué informin a la GAIP sobre
I'eventual presentacié d'un recurs contenciés administratiu amb petici6 de mesura cautelar de
suspensid contra aquesta Resolucid el mateix dia que el presentin, advertint-los que si no
I'acrediten I'endema d'haver vencgut el termini per impugnar aquesta Resolucié aquesta Comissio
donara instruccions al DTASF perque procedeixi a facilitar I'accés a la informacié estimada relativa
a les residencies afectades per aquest fonament juridic en el termini maxim de 15 dies.

5. Convidar la persona reclamant i les terceres persones afectades a comunicar a la GAIP qualsevol
incidéncia que sorgeixi en I'execucié de la present resolucio i que pugui perjudicar als seus drets i
interessos.

6. Notificar la Resolucié a les parts i a les terceres persones afectades que han formulat al-legacions,
indicant al DTASF i a les terceres persones afectades corresponents el codi numeric amb que la
Resolucié identifica les residencies que presenten al-legacions.
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7. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 804/2019 i disposar la publicacié de la

present resolucio al web de la GAIP.

Elisabet Samarra Gallego

Presidenta

Els terminis establerts en aquesta Resolucié per lliurar la informacié s’han de comptar en dies habils (descomptant festius i
dissabtes) i si no s’especifica una altra cosa comencen a partir de I'endema de la recepci6 de la seva notificacié per I’Administracié
reclamada.

L’Administraci6 obligada pot sol-licitar a la GAIP I'ampliacié del termini atorgat per fer efectiu el lliurament de la informacié Aquesta
sol-licitud només pot ser admesa a consideracié si és notificada a la GAIP abans que fineixi el termini fixat a la Resoluci6, i s’ha
de fonamentar en circumstancies que no hagin pogut ser tingudes en compte per la Comissié abans de dictar la seva Resolucio.
La GAIP Unicament atorgara I'ampliaci6 sol-licitada, després d’'informar-ne a la persona reclamant, si I'’Administracié obligada ha
justificat de forma precisa i consistent la seva necessitat.

Si ’Administracié obligada no lliura la informacié dins del termini establert per aquesta Resolucid, la persona reclamant pot posar-
ho en coneixement de la GAIP, preferentment per correu electronic adregat a gaip@gencat.cat, per tal que la Comissio en
requereixi el compliment. Mentre no s’acompleixi plenament la Resolucio, la Comissié difondra al seu web www.gaip.cat
I'incompliment de I'’Administracié obligada, d’acord amb l'article 25.2.k RGAIP.

Si I’Administracié desatén el requeriment d’execucio que li adreci la GAIP, la Comissié posara els fets en coneixement de I'drgan
competent, d'acord amb allo previst per I'article 86 LTAIPBG, i li sol-licitara la incoacié d'un procediment sancionador per infraccié
molt greu amb relacio al dret d’accés a la informacié pablica, a 'empara de I'article 77.2.b LTAIPBG.

Tot aix0 sens perjudici que la persona reclamant pugui, considerant que aquesta Resolucié és un acte administratiu declaratiu
de drets que vincula ’Administracio, requerir-ne la seva execucié davant dels Tribunals, a 'empara de I'article 29.1 de la Llei
29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa. Aquesta acci6 es pot interposar després que
hagin transcorregut tres mesos des que la persona afectada ha reclamat formalment i directament a I’Administracié el compliment
d’aquesta Resolucio.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificacio de la resolucio, d'acord
amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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