GAIP

CoMISSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Resolucié de 5 d’octubre de 2016, d’estimaci6é de la Reclamacié 172/2016

Administracié reclamada: Direcci6 General d’Atenci6 a la Familia i Comunitat Educativa del
Departament d’Ensenyament de la Generalitat de Catalunya. Conservatori i Escola Municipal de
Mdusica de Lleida.

Informacié reclamada: Informacié relativa a I'avaluacié d’uns exercicis de musica.

Resum: EIl régim de recursos i reclamacions previst pels articles 38 i 39.1 LTAIPBG té una logica
vinculada a sol-licituds prévies d'informacio formulades a organs superiors de les administracions
afectades, pero no exclou la possibilitat de sol-licituds d'informacié adrecades a organs inferiors, les
resolucions dels quals puguin ser susceptibles de recurs d’alcada; en la mida que aquests es puguin
plantejar en el marc d’'un procés d’'accés a la informacié publica, i la seva resolucié no sigui exclosa
de reclamacié davant la GAIP, cal admetre aquesta possibilitat, ja que si les resolucions de recursos
d’'alcada en matéria d'accés a la informacié puablica, malgrat la literalitat de I'article 39.1 LTAIPBG, no
podessin ser objecte de reclamacié davant de la GAIP, es causaria un perjudici molt greu a la
garantia del dret a la informacié publica establerta per aquesta Llei. Si la comissié avaluadora, el
Conservatori de Lleida o la DGAFCE disposen d'un document on constin les errades objectives
comeses per la filla de la persona reclamant, que motivin la nota obtinguda, té dret a accedir-hi, ja que
és informacié publica i no hi concorre cap limit legal d’accés; ara bé, si aguest document no existeix, i
caldria redactar-lo expressament als efectes d’atendre aquesta Reclamacid, llavors aguesta tasca no
és inclosa dins del que garanteix el dret d’accés a la informacié publica, ja que seria assimilable a les
consultes o informes que segons l'article 29.2 LTAIPBG poden ser causa d’inadmissibilitat de la
reclamacio.

Paraules clau: Departament d'Ensenyament. Ajuntament de Lleida. Examens. Recurs d'algada.
Ponent: Josep Mir Bago
Antecedents

1. El 10 d'agost de 2016 la persona reclamant presenta la Reclamacié 172/2016, amb I'objecte
d’'obtenir informacio diversa relativa a I'avaluacié d’'uns exercicis realitzats per la seva filla, en una
prova d'accés als estudis professionals de musica del Conservatori i Escola Municipal de Musica de
Lleida.

2. El 31 de maig de 2016 la mare de la filla de la persona reclamant s’adreca al Director del
Conservatori municipal de Lleida i, en relacié amb els resultats obtinguts per la seva filla a les proves
per a l'accés al Grau Professional 1 i, invocant la legislacié de transparéncia i accés a la informacio
publica, demana la seva revisié i el lliurament de la documentacié segient:

a) En relacié amb la revisié de la prova de llenguatge musical:

a.l. Les notes obtingudes per la seva filla en els apartats d’interpretacié d’'una cang¢é (0,5); exercicis
d’entonacié (0,5); lectura cantada en clau de Sol o en clau de Fa en 4a (1,5); lectura recitada en clau
de Sol o de Fa en 4a (1,5); dictat melodic a una veu (1,5); dictat ritmic o dictat a dues veus (1); dictat
d’'acords, intervals i escales (0,5); audicio (1); analisi (1) i creaci6 (1).
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a.2. Els criteris de correccié6 comuns que s’han emprat per avaluar a tots els aspirants (rubriques
d’'assoliment, barems acordats pel tribunal i/o errors que baixaven nota i en quina mesura sobre la
nota de I'apartat).

a.3. Copia fisica de la prova escrita feta per la seva filla.

b) En relacié amb la revisié de la prova d’instrument:

b.1. Notes obtingudes per la seva filla en totes les interpretacions.

b.2. Els criteris de correcci6 comuns que s’han emprat per avaluar a tots els aspirants (rabriques
d’'assoliment, barems acordats pel tribunal i/o errors que baixaven nota i en quina mesura sobre la
nota de I'apartat).

c) Les notes atorgades a la seva filla per cadascun dels membres del tribunal.

d) Les puntuacions atorgades pel professor JS a cadascun dels seus alumnes i la diferéncia entre
aquestes i les que no corresponguin als seus alumnes (ometent en ambdés casos els noms dels

alumnes).

3. El 3 de juny de 2016 el tribunal avaluador de les proves respon en els segients termes la sol-licitud

indicada a I'antecedent anterior:

En relacié6 amb I'apartat a.1: Facilita les notes obtingudes per la filla de la persona reclamant a cada
un dels apartats indicats i la suma corresponent (5,825, arrodonida a 5,8).

En relaci6 amb Il'apartat a.2: Els criteris d'avaluacid6 serien determinats pel Departament
d’Ensenyament i publicats al web; els de baremacié i puntuacié sén qualificats de documents interns
del citat Departament, que es poden consultar al centre o a la Inspeccié d’Educacié, prévia cita.

En relaci6 amb l'apartat a.3: Seguint instruccions del Departament d’Ensenyament, no es pot donar
copia, ni l'original, de les proves a ningu, pero la persona interessada pot consultar I'examen al centre
i rebre els aclariments oportuns dels membres del tribunal, prévia cita.

En relaci6 amb I'apartat b.1: Facilita les notes obtingudes per la filla de la persona reclamant a cada
un dels apartats que la composen i la suma corresponent (5,1).

En relaci6 amb l'apartat b.2: Els criteris d’avaluacié, baremacié i puntuacié sén qualificats, d'acord
amb les indicacions del Departament d’Ensenyament, de documents interns del centre, on s’hi poden
consultar, prévia cita.

En relacié amb l'apartat c: La informacié demanada no es pot donar, ja que el tribunal qualificador és
un organ sobira i posa les seves notes per consens i acord mutu entre els seus membres, de
demostrada objectivitat i professionalitat.

En relaci6 amb l'apartat d: A més de l'argument del paragraf anterior, només es pot facilitar la
consulta a les notes de la persona interessada, a qui no se li poden lliurar la de la resta d’aspirants.
Aquestes dades i consideracions, amb la ratificacié de la nota obtinguda a les proves per la seva filla,

sén comunicades a la persona sol-licitant pel Director del Conservatori de Lleida, amb indicacié que
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contra aquesta decisio pot presentar recurs d'algada davant de la Direccid General d’Atencid a la
Familia i Comunitat Educativa (DGAFCE).

4. El 21 de juny la persona reclamant presenta un recurs d'alcada davant de la DGAFCE del
Departament d’Ensenyament, contra I'acord del tribunal avaluador indicat al paragraf anterior, amb el

qual sol-licita el seglent:

a) Les errades objectives que va cometre la seva filla en els exercicis que han motivat la nota final de
cadascun dels 10 apartats i que li van impedir d’assolir la nota maxima aplicada a cada apartat.

b) Copia literal de qualsevol document escrit relacionat amb I'examen fet per la seva filla, i no
merament la possibilitat de consultar-los.

c) Copia literal dels criteris d’avaluacié, barems i puntuacio.

d) Comparacio de les notes obtingudes pels aspirants que sén i els que no sén alumnes del professor
de violi membre del tribunal.

5. El 26 de juliol de 2016 el DGAFCE del Departament d’'Ensenyament de la Generalitat desestima el

recurs indicat a I'apartat anterior, sobre la base, entre altres, de les consideracions segients:

a) La persona interessada ha pogut consultar el seu examen al centre i rebre tots els aclariments dels
membres de la Comissié Avaluadora, prévia cita.

b) Els criteris d’avaluacio sén accessibles per a tothom al web del Departament d’Ensenyament.

c) La Comissié Avaluadora té una composicié ajustada a la normativa vigent i és inevitable que
moltes vegades tingui membres que han fet docéncia a algunes persones aspirants i a altres no.

d) Els criteris d’avaluacio, barem i puntuacié son determinats per les bases de la convocatoria i, en el
marge donat per aquestes, sén aplicats sota el criteri de discrecionalitat tecnica per la Comissio
Avaluadora, la valoracio de la qual no pot ser objecte d'impugnacié, ja que és qui té els coneixements
especialitzats per fer-ho.

e) L'acord de la Comissié Avaluadora no necessita motivacio, tret que ho estipulin expressament les
bases de la convocatoria, que no és el cas. Segons la Inspeccié Educativa, la Comissié Avaluadora
hauria actuat de forma especialment objectiva, ja que hauria aplicat una rubrica elaborada pel

Conservatori de Lleida amb criteris detallats per determinar les notes dels examens.

6. El 10 d’'agost de 2016 entra a la GAIP aquesta Reclamacid, amb la que es demana la informacié
seguent:

a) Les errades objectives que va cometre la seva filla en els exercicis que han motivat la nota final de
cadascun dels 10 apartats i que li van impedir d’assolir la nota maxima a cada apartat.
b) Copia literal de qualsevol document escrit relacionat amb I'examen fet per la seva filla.
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c) Copia literal dels criteris d’avaluacié, barems i puntuacio.
d) Les notes que obtenen els alumnes del professor de violi present al tribunal que va avaluar les
proves de la seva filla i les notes obtingudes pels que no son alumnes seus, sense identificar el nom

dels alumnes.

7. El 18 d'agost de 2016 el Ple de la GAIP admet a tramit aquesta Reclamacid. Aixi es comunica el
dia 22 del mateix mes a la persona reclamant i a I'Ajuntament de Lleida, al que es demana copia de

I'expedient i un informe sobre la Reclamacio.

8. EI 5 de setembre de 2016 I'Ajuntament de Lleida emet el seu informe per a aquest procediment. En
relaci6 amb el primer punt de la Reclamacié (errades objectives de la seva filla), manifesta que
s’hauria mantingut una reunié entre professorat del Conservatori i la mare de la seva filla, on s’hauria
motivat la qualificacié obtinguda, sobre la base dels criteris especifics d'avaluacié de cada apartat
fixats a la rabrica elaborada pel Conservatori amb anterioritat a la prova. En relacié amb el segon punt
de la Reclamacio (copia de qualsevol document escrit relacionat amb I'examen fet per la seva filla),
manifesta que seguint criteris del Departament d’Ensenyament s’ha ofert consulta a aquests
documents, perd no se’n poden lliurar copies. En relacié amb el punt tercer de la Reclamacié (copia
literal dels criteris d’avaluacio, barems i puntuacié), manifesta que es poden consultar a la pagina web
que es facilita a I'informe. En relacié amb la resta de sol-licituds, manifesta que la composici6 de la
comissio avaluadora és publica amb antelacié a les proves i que els seus membres poden ser
recusats, cosa que no hauria passat en aquest cas, i que la nota donada a cada aspirant s’obté pel
consens de la Comissio.

9. Vist 'informe municipal, el 7 de setembre la GAIP demana informe sobre aquesta Reclamacio i
copia de I'expedient que hauria tramitat relacionat amb ella a la Direccié General d’Atencié a la
Familia i Comunitat Educativa.

10. El 19 de setembre de 2016 el DGAFCE tramet a la GAIP el seu informe. Després de relatar

breument els antecedents del cas, fa les seglients consideracions:

a) L’Area de Proves de la Direcci6 General hauria denegat les copies de notes i altra documentacié
sol-licitades per la familia reclamant perqué considera que ja els haurien estat raonades a la reunié
mantinguda amb la mare, no en aplicacié de cap normativa especifica que, en relacié6 amb aquesta
qlestid, no existeix. En tot cas, s’hauria respectat el dret a la informacié de la familia reclamant, ja
que haurien pogut obtenir explicacions suficients de les notes obtingudes per la seva filla.

b) Les notes d'un professor en concret no es poden donar, ja que es posen per consens entre els
membres de la Comissié avaluadora.

¢) En allo no regulat normativament, les qualificacions es fixen a criteri de la Comissio avaluadora,

I'ambit de decisio de la qual ha de ser respectat administrativament i fins i tot judicialment. En el cas
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del Conservatori de Lleida, hi hauria una rdbrica o document de criteris d’avaluacié, a I'abast de les
persones interessades durant tot el procés, que garanteixen major objectivitat i limiten la
discrecionalitat de la comissi6 avaluadora.

d) La Direccié General no disposaria d'informacio relativa a quins dels aspirants haurien rebut o no
classes d'un dels membres de la Comissié. En tot cas, aquest fet no infringeix I'ordenament juridic i,
donat que els noms dels membres de la comissié avaluadora eren publics, hauria pogut ser recusat, i
no va ser-ho.

e) En relacié6 amb les sol-licituds concretes formulades per la familia reclamant en el seu escrit de
Reclamacid, manifesta les mateixes consideracions expressades per I'Ajuntament de Lleida, segons
'antecedent 8.

f) Després de les consideracions indicades, I'informe de la Direccié general conclou que el procés
d'avaluacié objecte d’aquesta Reclamacio s’ha fet de conformitat amb I'ordenament juridic; que la
normativa vigent no preveu que les persones interessades puguin obtenir copies dels examens o
d'altra documentacié relativa a I'avaluacié, perd que aquesta s’ha de fer segons criteris i pautes
normatives publicades i que a les persones interessades se’ls dona oralment la informaci6 relativa a
la prova interessada i a la nota obtinguda; i que de cara a futures convocatories la Direccié General
elaborara una guia o instruccions sobre quina informacié6 ha de ser lliurada a les persones

interessades per part de les comissions avaluadores.

Fonaments juridics
1. Informacié demanada i admissibilitat de la Reclamaci6

Els antecedents posen de manifest que en aquest cas d'exercici del dret d’accés a la informacio
publica s’haurien produit diverses actuacions (sol-licitud inicial d'informacié, recurs d'alcada,
Reclamacioé a la GAIP) per part de diverses persones (la mare i el pare de I'alumna afectada), de
manera que abans que res cal valorar si es compleixen els requisits d’admissibilitat de les
reclamacions establerts legalment i, en cas afirmatiu, precisar quina és exactament la informacio
reclamada.

La familia reclamant fa una primera sol-licitud (que al mateix temps és de revisid i d’'informacio) al
Conservatori de Lleida el 31 de maig, que és resposta el 3 de juny; donat que esta en desacord amb
la resposta obtinguda, el 21 de juny la familia reclamant presenta un recurs d’'algada davant de la
DGAFCE, que és resolt el 26 de juliol (notificat el 8 d’agost), i és contra aquesta resolucio del recurs
d'alcada que el 10 d'agost de 2016 es presenta aquesta Reclamacié. Tot i que no hi ha
correspondéencia entre la sol-licitud inicial d'informacié del 31 de maig (antecedent 2) i el recurs
d'alcada del 21 de juny (antecedent 4), la resolucié del recurs no objecta aquest fet, i en canvi si que
hi ha correspondencia plena entre el que es demana al recurs d'algcada i el que demana la
Reclamaci6 (antecedent 6). Tant per la sequéncia dels fets, com per coheréncia entre el sol-licitat per
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les diverses accions, cal entendre que 'objecte d’aquesta Reclamacié és la desestimacio del recurs
d’'alcada interposat davant de la DGAFCE (antecedent 5).

L’article 39.1 de la Llei 19/2014, de 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i
bon govern (LTAIPBG) estableix que poden ser objecte de reclamacié davant de la GAIP les
resolucions expresses o presumptes en materia d'accés a la informacié publica i les que resolguin
recursos de reposicio contra elles. Observem, per tant, que legalment no esta prevista la possibilitat
de plantejar reclamacions davant la GAIP en relacié amb resolucions de recursos d’alcada, que és el

cas que ens ocupa.

La literalitat de l'article 39.1 LTAIPBG obeeix al fet que I'article 32 de la mateixa Llei atribueix, com a
criteri general, la competéncia per resoldre les sol-licituds d'accés a la informacié publica als organs
superiors de les administracions afectades, de manera que seria coherent amb aquesta atribucio el
fet que I'tnic recurs administratiu previst expressament contra les resolucions de les sol-licituds
d'accés sigui el potestatiu de reposicid (article 38). En aquesta logica, és normal que l'article 39.1
esmentat només faci referéncia a les resolucions de les sol-licituds d'accés, o a les dels
corresponents recursos de reposicié, com a possibles objectes de les reclamacions davant de la
GAIP.

En el cas que ens ocupa, nogensmenys, la sol-licitud inicial d’informacié publica es planteja associada
a una peticio de revisié de la prova d'accés per part de la comissio avaluadora competent, i la
normativa sectorial aplicable (Decret 25/2008, de 29 de gener, pel qual s’estableix I'ordenacio
curricular dels ensenyaments de musica de greu professional i es regula la prova d'accés, i Ordre
EDU/31/2009, de 4 de febrer, per la qual s’estableix I'organitzacio de les proves especifiques d’'accés
als ensenyaments professionals de musica) situa aquesta comissié avaluadora en dependéncia
jerarquica de la DGAFCE, la persona titular de la qual en nomena els membres. Es a dir: malgrat que
els estudis de miusica als quals es vol accedir es cursin a un centre municipal, i que part dels
membres de la comissié avaluadora que ha de seleccionar les persones aspirants siguin professorat
d’aquest centre (també hi és representada la inspeccié educativa), la comissié és nomenada per la
DGAFCE, de qui depén, de manera que les seves resolucions son recurribles en alcada davant
d'aquesta Direccid General, com s’especifica al peu delles (darrer paragraf de I'antecedent 3).
Aquestes circumstancies expliquen que I'objecte d’aquesta Reclamacié sigui la resolucié d’un recurs

d’'alcada, i no la d'un de reposicié.

De les consideracions fetes als paragrafs anteriors cal deduir-ne que el régim de recursos i
reclamacions previst pels articles 38 i 39.1 LTAIPBG té una logica vinculada a sol-licituds prévies
d'informacié formulades a organs superiors de les administracions afectades, perd no exclou la
possibilitat de sol-licituds d'informacié adrecades a organs inferiors, les resolucions dels quals puguin

ser susceptibles de recurs d'algada. En la mida que aquests es puguin plantejar en el marc d’un
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procés d’'accés a la informacié publica, i la seva resolucié no sigui exclosa de reclamacio davant la
GAIP, cal admetre aquesta possibilitat, ja que si les resolucions de recursos d'algada en matéria
d’accés a la informacié publica, malgrat la literalitat de I'article 39.1 LTAIPBG, no poden ser objecte
de reclamacié davant la GAIP, es causaria un perjudici molt greu a la garantia del dret d'accés a la

informacid publica establerta per aquesta Llei.

Una altra circumstancia del cas que ha de ser valorada als efectes de I'admissibilitat de la Reclamacié
és que les accions de la part activa d’aquest procés d'accés a la informacié publica han estat
exercides per persones diverses. Efectivament, mentre que la sol-licitud inicial d'informacio i revisié
de la prova va ser presentada per la mare de I'alumna afectada (que seria menor d’edat), el recurs
d’'alcada i la reclamacié davant la GAIP son plantejades pel seu pare. Aquesta diversitat ha de ser
reconduida al fet que ambdos actors intervenen en representacio de la mateixa persona (la menor
interessada) i, tenint en compte a més que no plantegen qiestions discordants i que I’Administracio

no questiona la seva dualitat, no procedeix questionar la seva legitimitat.

Un cop fetes les anteriors precisions, cal concloure que no hi ha motius per qliestionar 'admissibilitat
d'aquesta Reclamacié, que es presenta en nom duna persona fisica interessada a obtenir
determinada informacio publica, en relaci6 amb una resolucié dictada per una Administracié obligada

per l'article 3 de la mateixa Llei, i dins dels terminis d'impugnacié establerts legalment.

2. Sobre el dret a obtenir la informacié demanada

L'article 18.1 LTAIPBG proclama el dret de qualsevol persona d'accedir a la informacié publica,
entenent per aquesta la definida per l'article 2.b de la mateixa Llei: “la informacié elaborada per
I’Administracio i la que aquesta té en el seu poder com a consequéncia de la seva activitat o de
I'exercici de les seves funcions”. D’aquest precepte cal ressaltar-ne dues idees: és informacio publica
aquella que materialment és a mans de I'’Administracié, per una banda, i el dret d’accés és proclamat
precisament a la informaci6, concepte més ampli que el de documents, ja que comprén tota
informacié en sentit ampli, amb independéncia del suport que la contingui o de la formalitat amb qué

sigui expressada, per l'altra.

Aixi mateix, I'article 20.1 LTAIPBG afirma que “el dret d’accés a la informacié publica només pot ésser
denegat o restringit per les causes expressament establertes per les lleis”, de manera que si no
concorren les causes especifiques d’'inadmissibilitat de I'article 29, ni els limits d'accés dels articles 21

a 24 LTAIPBG (o altres limits establerts per llei), la informacié publica sol-licitada ha de ser lliurada.

Per una altra banda, l'article 36 LTAIPBG estableix el deure de I'Administracié de subministrar la

informacié a la persona interessada “en el format en qué I'hagi demanada”, si bé la pot lliurar en un
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format diferent en determinades circumstancies: si hi ha una alternativa més economica, sempre que
no dificulti 'accés a les dades; si la informacié demanada ja ha estat difosa o publicada, cas en el que
seria suficient indicar la font d'informacio; si es considera raonable, i aixi es justifica, lliurar la

informacid en un format diferent, o si es donen altres circumstancies no aplicables a aquest cas.

Es a la llum dels preceptes citats que cal valorar la procedéncia d’accedir a la informacié demanada
per la persona reclamant, exercici que requereix una analisi diferenciada de cada un dels apartats de
la Reclamacié. També s’ha de tenir en compte que en aquest cas qui exerceix el dret d’accés és una
persona interessada en un procediment administratiu previ, i en aquest context la informacio
demanada pot ser-li util als efectes d’exercir el seu dret de defensa, circumstancia que vindria a
reforcar el seu dret d’accés, com ha reconegut la GAIP a diverses resolucions (és el cas de la relativa

a la Resolucié 17/2015 i moltes altres posteriors).

El primer apartat del recurs d'alcada i de la Reclamacié6 demana “les errades objectives que va
cometre la meva filla en els exercicis que han motivat la nota final de cadascun dels 10 apartats i que
li van impedir d’assolir la nota maxima aplicada a cada apartat”. Segons manifesten els informes de
I’Ajuntament de Lleida i de la DGAFCE, s’haurien facilitat a la persona reclamant les notes obtingudes
a cada apartat i una explicacié oral dels motius de la qualificaci6. La informacié donada no impediria
el dret de la persona reclamant a obtenir una exposici6 clara i per escrit dels motius que han dut a la
nota obtinguda, sempre i quan aquesta informacié existeixi efectivament al si de les administracions
reclamades. Es a dir, si la comissi6 avaluadora, el Conservatori de Lleida o la DGAFCE disposen d’'un
document on constin les errades objectives comeses per la filla de la persona reclamant, que motivin
la nota obtinguda, té dret a accedir-hi, ja que és informacié publica i no hi concorre cap limit legal
d'accés. Ara bé, si aquest document no existeix, i caldria redactar-lo expressament als efectes
d’'atendre aquesta Reclamacio, llavors aquesta tasca no és inclosa dins del que garanteix el dret
d’'accés a la informacié publica, ja que seria assimilable a les consultes o informes que segons l'article
29.2 LTAIPBG poden ser causa d'inadmissibilitat de la reclamacié (en aquest mateix sentit, la
Resolucié de la Reclamacié 158/2016 emfatitza que el dret d’accés no inclou una garantia de
motivacio de les decisions administratives).

El segon apartat del recurs d’alcada i de la Reclamacié demana “copia literal de qualsevol document
escrit relacionat amb I'examen fet per la meva filla”. Per les raons exposades anteriorment, en la
mesura que aquestes copies literals existeixin (comencant pel mateix examen), i no afectin limits
legals (cosa que no sembla ser el cas), s’haurien de lliurar. Si bé I'informe de la DGAFCE manifesta
gue aquest punt de la sol-licitud és massa geneéric, si és interpretat en el seu sentit literal que hi hagi
una relacié directa entre I'examen indicat i altres documents concrets a mans de I'’Administracio

reclamada, no sembla que es pugui titllar de geneéric.
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Cal tenir en compte que en la resposta donada pel tribunal avaluador a la sol-licitud inicial
d'informacié (antecedent 3), s'afirma expressament que "referent a rebre una copia fisica de la prova
escrita que va realitzar l'aspirant, seguint les instruccions rebudes del Departament d'Ensenyament,
no estem autoritzats a lliurar cap copia ni original a cap persona”. Per tant, cal suposar que aquest
document escrit (I'examen) hi és i si qui el demana és la mateixa persona que I'ha fet, no sembla que
legalment se li puguin posar objeccions; si a més de l'examen hi hagués algun altre document
relacionat directament amb aquesta prova, i no hi concorrin limits legals, també caldria donar-hi
l'accés sol-licitat. El fet que la persona reclamant hagi pogut tenir accés en forma de vista a aquests
documents no treu que també tingui dret a demanar-ne copia, ja que si la demana posteriorment a la
vista és de suposar que deu voler tenir-hi un accés de major intensitat, i no sembla que en un cas
com aquest hi concorri cap de les circumstancies de l'article 36.2 LTAIPBG, que justifiquin la
imposicié administrativa d'un canvi de format (si la ra6 fos el cost, sempre es pot requerir a la persona
reclamant la contraprestacié econdmica que correspongui, en aplicacié de l'article 37 de la mateixa
Llei).

El tercer apartat del recurs d’'alcada i de la Reclamacié demana “copia literal dels criteris d’avaluacio,
barems i puntuacid”. L'informe de la DGAFCE assenyala que els participants a les proves d'accés
haurien pogut consultar aquesta informacié al web del Departament; tanmateix, a la resposta donada
pel tribunal avaluador a la sol-licitud inicial d'informacié, el 3 de juny de 2016 (antecedent 3), es
manifesta que "els criteris de baremacié i puntuacid sén documents interns del Departament
d'Ensenyament de la Generalitat, que es poden consultar al centre, prévia sol-licitud de cita o
adrecant-se a la Inspeccié educativa”. Aquest mateix document afegeix que el departament de corda
del Conservatori de Lleida té aprovada una rabrica d'examens, amb uns criteris més detallats de
puntuacio dels establerts amb caracter general pel Departament d'Ensenyament. Per tant, no esta

clar fins a quin punt tots els criteris de puntuacidé son accessibles a través del web.

En tot cas, hagin estat o no publicats al web del Departament d'Ensenyament o del Conservatori de
Lleida, el cert és que hi ha criteris d'avaluacié, barems i puntuacié que han de ser aplicats per la
comissié avaluadora de les proves d'accés al grau professional del Conservatori de Lleida i, en la
mesura que és informacio publica, la persona reclamant té dret a accedir-hi, de manera que o bé se li
ha de donar copia de tots els documents del Departament d'Ensenyament i del Conservatori de Lleida
que hagi hagut d'utilitzar la comissié avaluadora per posar nota a les proves en qué ha participat la

seva filla, o bé se li ha de donar I'adreca electronica on podra consultar-los.

El quart apartat del recurs d’'algada i de la Reclamacié demana “les notes que obtenen els alumnes
del professor de violi present al tribunal, en aquest cas concret el professor JS, i les notes dels no
alumnes, sense necessitat d’identificar el nom de I'alumne”. La DGAFCE manifesta que no disposa

d'aquesta informacié. Tanmateix, si el professor JS és professor del Conservatori de Lleida, aquest
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centre si que deu tenir coneixement dels i de les alumnes que hi ha tingut, i per tant cal suposar que
disposa de la informacio sol-licitada. El fet que aquest professor no hagi estat objecte de recusacié no
pot impedir que no es puguin saber les dades demanades. La informacié demanada, a més a més, no
afecta dades personals (ja que es demana anonimitzada), ni té res a veure amb una eventual nota
posada individualment per aquest professor a cada aspirant, ni amb la naturalesa juridica o el procés
de formaci6 de la nota col-lectiva posada per la comissié avaluadora. Només es demanen dades
objectives i presumptament a mans de I'Administracié: una llista de les notes obtingudes pels
aspirants que hagin estat alumnes del professor de violi JS, per una banda, i una altra llista de les
obtingudes pels que no ho han estat (0 que no li consta al Conservatori que ho hagin estat), per
l'altra. Aquestes llistes no han de contenir els noms dels i de les alumnes, que es poden identificar

amb un simple ndmero als efectes d'individualitzar-los.

En els termes indicats, la informacié demanada és informacié publica i no sembla que concorrin limits

d'accés que puguin impedir de donar-la.

3. Seguiment de I'execuci6

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “'’Administraci6 ha de comunicar a la Comissié [GAIP] les
actuacions fetes per a executar els acords de mediacié i per a donar compliment a les resolucions
dictades per la Comissié”. Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les efectuades per les
persones interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les seves resolucions, d’acord
amb el previst per I'apartat 30 del seu Manual de reclamacio, i pot adoptar les mesures que s’hi
preveuen en cas d’incompliment.

4. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L'article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la
Comissid, amb la dissociacio6 prévia de les dades personals.

Resolucio

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6 de 5
d'octubre de 2016, resol per unanimitat:

1. Estimar la Reclamacié 172/2016 i declarar el dret de la persona reclamant a que la Direccid
General d'Atenci6 a la Familia i Comunitat Educativa i el Conservatori i Escola Municipal de Musica
de Lleida, en I'ambit de les competéncies i responsabilitats respectives, i segons la informacié de quée
disposen, li lliurin la informacié segtient, relativa a les Proves per a I'accés al Grau Professional 1 del

Conservatori i Escola Municipal de Musica de Lleida:
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a) Les errades objectives que va cometre la seva filla en els exercicis que han motivat la nota final de
cadascun dels deu apartats i que li van impedir d'assolir la nota maxima a cada apartat, en la mesura
gue aquesta informaci6 estigui ja elaborada.

b) Copia literal de I'examen de la seva filla i de qualsevol altre document escrit relacionat amb ell.

c) Copia literal dels criteris d'avaluacio, barems i puntuacié aplicats per determinar les notes, hagin
estat elaborats pel Departament d’Ensenyament o pel Conservatori de Lleida. Si part d'aquests
criteris o barems, o la seva totalitat, estan publicats, es pot substituir la copia per una indicacié de la
font on poden ser consultats en l'actualitat.

d) Una llista de les notes obtingudes pels aspirants que hagin estat alumnes del professor de violi
membre de la comissié avaluadora, per una banda, i una altra llista de les obtingudes pels que no ho
han estat (o que no li consta al Conservatori que ho hagin estat), per I'altra. Aquestes llistes no han de
contenir els noms dels i de les alumnes, que es poden identificar amb un simple nimero als efectes

d’individualitzar-los.

2. Requerir a la Direccié6 General d'Atencié a la Familia i Comunitat Educativa i al Conservatori i
Escola Municipal de Mdusica de Lleida que, en el termini maxim de quinze dies habils des de la
notificacié d'aquesta resolucid, lliurin a la persona reclamant la informacié indicada al paragraf

anterior i que n’informin tot seguit a la GAIP.

3. Convidar la persona reclamant a comunicar a la GAIP qualsevol incidéncia que sorgeixi en

I'execucioé d’aquesta resolucié i que pugui perjudicar els seus drets i interessos.

4. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 172/2016 i disposar la publicacié

d'aquesta resolucio al web de la GAIP.

Barcelona, 5 d'octubre de 2016

Firmado digitalmente por CPISR-1 C Elisabet Samarra
- Gallego
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Gallego e s e
Elisabet Samarra i Gallego

Presidenta

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contencios
administratiu davant el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a
comptar de I'endema de la natificacié de la resolucié, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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