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Numero d’expedient de la Reclamacié: 836/2019

Administracié reclamada: Ajuntament de Tarragona i ESPIMSA

Informacié reclamada: Diversos documents relatius a I'aparcament del Mercat de Bonavista.
Sentit de la Resoluci6: Estimacio.

Resum: Tot i que aquesta figura de la derivacid no esta expressament regulada per la legislacié de
transparéncia i accés a la informacié publica per a la seva aplicacié en el procediment de Reclamacio,
és evident que respon a les mateixes motivacié i finalitat de la derivacié regulada per Il'article 30
LTAIPBG per als procediments de sol-licitud d'informacié publica (és a dir: les de remetre, de part de
I’Administracié sol-licitada o reclamada i que no disposa de la informacio, a la que té materialment
aquesta informacié sol-licitada o reclamada la responsabilitat d’afrontar les actuacions pertinents per
satisfer el dret d'accés a la informacié publica que s’estigui exercint), i en pura logica ha de tenir als
mateixos o similars efectes: desplagar a I'’Administracié derivada la responsabilitat de resoldre la
sol-licitud (i, si escau, facilitar la informacié sol-licitada) o, en aquest cas, de tramitar la Reclamacid,
comencant per I'emissié d’'informe i de I'altra documentacié requerits per la GAIP, que es ddna el cas
que també li havien estat requerits directament. No és previsible que a la informacio sol-licitada indicada
a I'antecedent 2 hi concorri cap limit legal que pugui justificar-ne la denegacié; com a molt, no es pot
descartar la identitat d’alguna persona fisica, concretament del personal de I'’Administracié que
intervingui en alguna de les actuacions de las quals es demana informacié (autors d’informes,
d’'inspeccions o de certificacions, per exemple); tot i que en aquests casos l'article 24.1 LTAIPBG preveu
la prevalenca del dret d’accés damunt de la proteccié de dades personals, vist que aquesta identitat no
és demanada expressament, ni sembla necessaria per a les finalitats de I'accés, es pot donar la
informacio sol-licitada de forma anonimitzada i d’'aquesta manera no s'afectara cap limit.
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Despeses publiques. Reclamacio contra silenci. Derivacio de la reclamacié. Manca de col-laboracio.
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Antecedents

1. El 27 de desembre de 2019 entra a la GAIP la Reclamacié 836/2019, presentada contra
'Ajuntament de Tarragona i ESPIMSA, en relaci6 amb la informacié indicada a I'antecedent
seglent. La persona reclamant no sol-licita el procediment de mediacié previst a I'article 42 de la
Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio publica i bon govern
(LTAIPBG) i regulat pels articles 36 a 41 del Reglament de la GAIP, aprovat pel Decret 111/2017,
de 18 de juliol (RGAIP).

2.  EI26 de novembre de 2019 la persona reclamant presenta la segiient sol-licitud a I'Ajuntament de
Tarragona, tot invocant I'LTAIPBG i l'article 13 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment
administratiu coma (LPAC) i en relaci6 amb I'aparcament de pagament que hi ha al costat del



Mercat Ambulant de Bonavista: 1. El projecte técnic d’aquesta activitat comercial en terreny privat
PA-38. 2. La llicencia d'activitat i obertura o I'autoritzacié administrativa de I'activitat d’aparcament
de pagament. 3. L'informe de la inspeccio del técnic de I'’Ajuntament i la concessio de la llicencia
per a un aparcament de pagament. 4. La cedula urbanistica d’aquesta parcel-la PA-38. 5. L'estudi
d’'accessibilitat a I'aparcament de pagament de Bonavista en terreny privat en el PA-38. 6. Copia
de l'asseguranca de responsabilitat civil de I'aparcament de pagament amb les clausules de
I'exempci6 de responsabilitat en relacié amb els objectes que hi ha a I'interior dels vehicles. 7. ¢ Hi
ha algun gual autoritzat per accedir a I'aparcament?. 8. ¢A quina partida estan inclosos els
43367,17 €, més IVA, de I'aparcament?. 9. ¢ S’han auditat els ingressos de I'aparcament com a
una partida independent, al tractar-se d’'una activitat comercial, i a on?. 10. Despeses produides a
l'activitat d’aparcament. 11. Autoritzacié de I’Ajuntament i modificacié dels estatuts d’'ESPIMSA

perque pugui exercir I'activitat d’aparcament.

3. La Reclamaci6 presentada el 27 de desembre de 2019 indica que la persona reclamant no hauria

rebut resposta a I'anterior sol-licitud.

4. El 3 de gener de 2020 la GAIP comunica la Reclamacio6 a I'’Ajuntament de Tarragona i a ESPIMSA
i els requereix que, dins del termini de quinze dies establert per l'article 33.4 RGAIP, li trametin un
informe sobre ella, aixi com també copia de I'expedient de la sol-licitud d'informaci6é de la que

deriva i, en general, dels antecedents que puguin ser rellevants per resoldre la Reclamacio.

5. El 13 de gener de 2020 la GAIP rep un informe de I'Ajuntament de Tarragona que es remet a la
Reclamacié 721/2019, en el marc de la qual s’hauria facilitat a la persona reclamant part de la
informaci6é sol-licitada (despeses d’ESPIMSA relatives a l'aparcament). Indica el trasllat del
requeriment d’informe de la GAIP a ESPIMSA, perqué sigui aquesta empresa publica qui tramiti la
Reclamacié. Després de més d’'un mes i mig de la derivacio la GAIP no ha rebut cap resposta
d’ESPIMSA.

Fonaments juridics
1. Competéncia de la GAIP i contingut i abast generals del dret d’accés a la informacié publica

L'article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o presumptes en materia d'accés a la
informacio publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicid6 poden ésser objecte de
reclamacié gratuita i voluntaria davant la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la Informacié Publica,
encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d’accés a la informacié publica que regula
aquest titol”. L'article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i concreta que també poden ser objecte

de reclamacié davant la GAIP les comunicacions que substitueixin les resolucions i I'incompliment



material del dret d’accés, quan aquest ha estat reconegut expressament o presumpta. D’acord amb
aquests preceptes, la GAIP és competent per tramitar i resoldre aquesta Reclamacid, ja que deriva
d’'una sol-licitud d’informacio publica.

L'article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacio publica com “el dret subjectiu que es
reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacié publica, en els termes i les condicions
regulats per aquesta llei”. Per la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix la informacio
publica com “la informacié elaborada per I’Administracio i la que aquesta té en el seu poder com a
consequencia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa la que li subministren els
altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacio publica, a que fa
referencia l'article 2.b, a titol individual o en nom i representacié de qualsevol persona juridica legalment
constituida”. | l'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d’accés a la informacié publica es
garanteix a totes les persones, d’acord amb el que estableix aquesta llei. El dret d’accés a la informacié
publica només pot ésser denegat o restringit per les causes expressament establertes per les lleis”.

Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de I'article 20 LTAIPBG estableixen els segiients requisits i criteris per a
I'aplicacio dels limits legals al dret d'accés a la informacid publica: “2. Les limitacions legals al dret
d’'accés a la informacié publica han d’ésser aplicades d’acord amb llur finalitat, tenint en compte les
circumstancies de cada cas concret, s’han d’'interpretar sempre restrictivament en benefici d’aquest dret
i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar limits al dret d’accés a la informaci6 publica,
I’Administracié no disposa de potestat discrecional i ha d'indicar en cada cas els motius que ho
justifiquen. En la motivacié cal explicitar el limit que s’aplica i raonar degudament les causes que en

fonamenten I'aplicaci6”.

A més, els limits legals al dret d’accés a la informacié publica no s6n d’aplicacié automatica i absoluta
('encapcalament de l'article 21 LTAIPBG es refereix expressament a qué els limits enumerats per
aquest precepte “poden” dur a la denegacié de I'accés sol-licitat), de manera que l'article 22 de la
mateixa Llei requereix que siguin aplicats d’acord amb criteris de proporcionalitat i temporalitat; “Els
limits aplicats al dret d’accés a la informacio publica han d'ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat
de proteccié. L'aplicacié d’aquests limits ha d’atendre les circumstancies de cada cas concret,
especialment la concurréncia d'un interés puablic o privat superior que justifiqui I'accés a la informacio.
2. Els limits del dret d’accés a la informacié publica s6n temporals si aixi ho estableix la llei que els

regula, i es mantenen mentre perduren les raons que en justifiquen I'aplicacié”.



2. Derivacio del requeriment i manca de col-laboracié d’ESPIMSA

L'antecedent 4 posa de manifest que el 3 de gener de 2020, un cop constatat que la Reclamacio és
plantejada conjuntament contra I’Ajuntament de Tarragona i ESPIMSA, la GAIP demana a ambdues
Administracions la documentacié prevista per l'article 33.4 RGAIP (“La Comissi6 comunica la
reclamaci6 a I'organ o entitat que va dictar la resolucio impugnada i li sol-licita una copia completa i
ordenada de l'expedient, un informe sobre la reclamaci6 i tota la informacié o els antecedents que
puguin ésser rellevants per a la resolucié del procediment de reclamacid. La documentacié, l'informe i
la resta d'informacio sol-licitada s'han de trametre a la Comissié en un termini maxim de quinze dies”).

Segons l'antecedent 5, el 13 de gener de 2020 I'Ajuntament de Tarragona, en resposta al requeriment
anterior, informa a la GAIP que ha derivat a ESPIMSA la tramitacio de la Reclamacid, derivacié que
amb tota logica inclou la responsabilitat d’aportar a aquest procediment I'informe i I'altra documentacio
previstos per l'article 33.4 RGAIP, que també havien estat requerits directament a ESPIMSA. Tot i que
aquesta figura de la derivacié no esta expressament regulada per la legislacio de transparéncia i accés
a la informacio publica per a la seva aplicacié en el procediment de Reclamacié, és evident que respon
a les mateixes motivacio i finalitat de la derivacio regulada per I'article 30 LTAIPBG per als procediments
de sol-licitud d'informacié publica (és a dir: les de remetre, de part de I'’Administracié sol-licitada o
reclamada i que no disposa de la informacid, a la que té materialment aquesta informacio sol-licitada o
reclamada la responsabilitat d’afrontar les actuacions pertinents per satisfer el dret d’'accés a la
informacid publica que s’estigui exercint), i en pura logica ha de tenir als mateixos o similars efectes:
desplacar a I’Administracié derivada la responsabilitat de resoldre la sol-licitud (i, si escau, facilitar la
informacié sol-licitada) o, en aquest cas, de tramitar la Reclamacid, comengant per I'emissio d'informe
i de I'altra documentacio requerits per la GAIP, que es ddna el cas que també li havien estat requerits

directament.

ESPIMSA ha desatés a bastament tant el requeriment que li va formular directament la GAIP el 30 de
desembre de 2019, com el mateix requeriment que li va derivar I’Ajuntament de Tarragona el 13 de
gener de 2020, i que havien d’haver estat atesos ambdds en el termini de 15 dies. Si bé aquest fet ha
de ser qualificat com una manca de col-laboraci6 d’'ESPIMSA amb l'efectivitat dels procediments
previstos legalment per a la garantia del dret d’accés a la informacio publica, no pot impedir la resolucio
de la Reclamacio, especialment si hom té en compte que, com s’indica al fonament juridic seglient, no
és previsible la concurréncia de limits en la informacié sol-licitada i que, a més, l'article 33.7 RGAIP
preveu expressament que “la manca de tramesa de la informacié o la no emissié dels informes
sol-licitats per la Comissié no impedeix que aquesta continui la tramitacié”.



3. Sobre el dret d’accés a la informacié sol-licitada

La informacié demanada pels onze apartats de la sol-licitud reproduida a I'antecedent 2, si existeix i es
troba en poder d’ESPIMSA, és informaci6 publica, atesa la definicié que fa d’aquest concepte I'article
2.b LTAIPBG (informacio elaborada per I'Administracié o que aquesta té en el seu poder) i perqué fa
referéncia a documents relatius a actuacions administratives, o bé a activitats d’'una empresa publica
que, com a tal, esta subjecta plenament a les obligacions derivades del dret d’accés a la informacié
publica. En conseqiiéncia, el aplicacio dels articles 18.1 i 20.1 LTAIPBG, qualsevol persona té dret a

accedir-hi, llevat que concorri algun limit que pugui justificar-ne la denegacié.

No és previsible que a la informaci6 sol-licitada indicada a I'antecedent 2 hi concorri cap limit legal que
pugui justificar-ne la denegacié; com a molt, no es pot descartar la identitat d’alguna persona fisica,
concretament del personal de I'’Administracié que intervingui en alguna de les actuacions de las quals
es demana informacié (autors d’'informes, d’'inspeccions o de certificacions, per exemple). Tot i que en
aquests casos l'article 24.1 LTAIPBG preveu la prevalenca del dret d’accés damunt de la proteccié de
dades personals, vist que aquesta identitat no és demanada expressament, ni sembla necessaria per
a les finalitats de I'accés, es pot donar la informacié sol-licitada de forma anonimitzada i d’aquesta

manera no s'afectara cap limit.

Per una altra banda, I'antecedent 5 posa de manifest que I'Ajuntament ha al-legat que les despeses
d’ESPIMSA en relaci6 amb I'aparcament ja han estat facilitades i es remet, a aquests efectes, al
procediment que va donar lloc a la Reclamacié a la GAIP 721/2019. El cas és, perd, que mentre que
en el marc d’aquell procediment ESPIMSA va facilitar les despeses globals produides per la gestié de
I'aparcament i del mercat ambulant en general (de fet, la sol-licitud presentada per la persona reclamant
era prou oberta com per donar peu a una resposta d’aquest tipus), la sol-licitud d’informacié de la que
deriva I'actual Reclamacié demana especificament les despeses produides per I'activitat d’'aparcament,
i aquesta és una informacié que no consta que s’hagi facilitat a la persona reclamant i aixi s’argumenta
a la motivacio de la Reclamacio.

Amb les consideracions fetes als paragrafs anteriors, és procedent declarar el dret de la persona
reclamant a la informacié sol-licitada a tots i cada un dels apartats de la sol-licitud d’informacié publica
indicada a I'antecedent 2, amb el ben entes que si ESPIMSA no disposa d’alguna de les informacions
demanades ha d’indicar-ho expressament i facilitar la informacioé que es troba efectivament en el seu

poder.



4. Seguiment de I'execucio

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “I'’Administracié ha de comunicar a la Comissi6 les actuacions
fetes per a executar els acords de mediacio i per a donar compliment a les resolucions dictades per la
Comissi®”. Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les efectuades per les persones interessades,
la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les seves resolucions, d’acord amb el que preveuen els
articles 48 i 49 RGAIP i I'apartat 30 del seu Manual de reclamacié, i pot adoptar les mesures que s’hi

preveuen en cas d’incompliment.

L'article 43 LTAIPBG estableix que si I’Administracié incompleix el termini establert pels acords de
mediacio o per les resolucions de la GAIP per lliurar la informacio reclamada, les persones interessades
ho poden comunicar a la Comissio perqué aquesta en requereixi el compliment; la desatencié d’aquest
requeriment, vista la remissié expressa feta a aquest precepte per l'article 77.2.b LTAIPBG, ha de ser
qualificada d'infraccié molt greu amb relacié al dret d’'accés a la informacié publica (que pot ser
sancionada de conformitat amb els articles 81 i 82 LTAIPBG). L’article 49.2 RGAIP preveu que, als
efectes anteriors, la Comissié pot posar aquests fets en coneixement dels organs competents per
ordenar la incoacié del procediment sancionador corresponent a qué fa referéncia I'article 86 LTAIPBG.

Aixi mateix, I'article 25.2.k RGAIP preveu la publicacié en el web de la Comissi6 dels casos que els

seus requeriments han estat desatesos pels subjectes obligats.

5. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L'article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la Comissié

previst a I'article 25 RGAIP, amb la dissociacio previa de les dades personals.

Resolucié

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6 de 5 de

mar¢ de 2020, resol per unanimitat:

1. Estimar la Reclamacié 836/2019 i declarar el dret de la persona reclamant a la informacié
sol-licitada indicada a I'antecedent 2, d’acord amb les consideracions fetes al fonament juridic 3.

2. Requerir a ESPIMSA que lliuri a la persona reclamant la informacio indicada a I'apartat 1 dins del

termini maxim de quinze dies.



3. Requerir a ESPIMSA a informar la GAIP, dins del termini de quinze dies, de I'drgan o la persona
responsable del compliment d’aquesta Resolucié, aixi com de les actuacions dutes a terme per

complir-la.

4. Convidar a la persona reclamant que informi a la GAIP de qualsevol incidéncia que es produeixi

amb motiu del compliment d’aquesta Resolucié.

5. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 836/2020 i disposar la publicacié

d’aquesta resolucié al web de la GAIP.

Elisabet Samarra Gallego

Presidenta

Els terminis establerts en aquesta Resolucié per lliurar la informacié s’han de comptar en dies habils (descomptant festius i
dissabtes) i si no s’especifica una altra cosa comencen a partir de I'endema de la recepcio de la seva notificacio per I’Administracié
reclamada.

L’Administraci6 obligada pot sol-licitar a la GAIP I'ampliacié del termini atorgat per fer efectiu el lliurament de la informacié Aquesta
sol-licitud només pot ser admesa a consideracio si és notificada a la GAIP abans que fineixi el termini fixat a la Resolucio, i s’ha
de fonamentar en circumstancies que no hagin pogut ser tingudes en compte per la Comissi6 abans de dictar la seva Resoluci6.
La GAIP Unicament atorgara I'ampliaci6 sol-licitada, després d’'informar-ne a la persona reclamant, si I'’Administracié obligada ha
justificat de forma precisa i consistent la seva necessitat.

Si I’Administracié obligada no lliura la informacié dins del termini establert per aquesta Resoluci6, la persona reclamant pot posar-
ho en coneixement de la GAIP, preferentment per correu electronic adregat a gaip@gencat.cat, per tal que la Comissio en
requereixi el compliment. Mentre no s'acompleixi plenament la Resolucié, la Comissio difondra al seu web www.gaip.cat
I'incompliment de I’Administracié obligada, d’acord amb I'article 25.2.k RGAIP.

Si I’Administracié desatén el requeriment d’execucio que li adreci la GAIP, la Comissié posara els fets en coneixement de I'd0rgan
competent, d’acord amb allo previst per I'article 86 LTAIPBG, i li sol-licitara la incoaci6 d'un procediment sancionador per infraccio
molt greu amb relacié al dret d’accés a la informacié publica, a 'empara de I'article 77.2.b LTAIPBG.

Tot aixd sens perjudici que la persona reclamant pugui, considerant que aquesta Resolucié és un acte administratiu declaratiu
de drets que vincula I’Administracio, requerir-ne la seva execucié davant dels Tr bunals, a I'empara de I'article 29.1 de la Llei
29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa. Aquesta acci6 es pot interposar després que
hagin transcorregut tres mesos des que la persona afectada ha reclamat formalment i directament a I’Administracio el compliment
d’aquesta Resolucio.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificacio de la resolucio, d'acord
amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.



