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Nimero d’expedient de la Reclamaci6: 6/2020

Administracié reclamada: Consorci Sanitari de I'Anoia (Hospital d’lgualada)

Informacié reclamada: Historial Clinic i protocols.

Sentit de la Resolucio: Inadmissio parcial i pérdua sobrevinguda parcial d'objecte de la Reclamacié

Resum: La via de reclamacié davant la GAIP és un procediment de revisi6é d'actuacions prévies de
I’Administracio en relacié amb I'exercici del dret d’accés a la informaci6 publica. Concretament, només
es pot reclamar a la GAIP en relaci6 amb allo sol-licitat préeviament a una de les Administracions
publiques incloses dins I'ambit d'aplicacié definit per l'article 3 LTAIPBG i sempre després de que
I’Administracié concernida hagi tingut I'oportunitat de pronunciar-s’hi. Aixi es dedueix dels articles 39
LTAIPBG i 29 RGAIP i del principi general de congruéncia, en aplicacié del qual és exigible que el
contingut de les reclamacions es correspongui amb el de les sol-licituds que en sén objecte.
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Antecedents

1. EI 3 de gener de 2020 entra a la GAIP la Reclamaci6 6/2020, presentada contra el Consorci
Sanitari de I'’Anoia (CSA), Hospital d’'lgualada, en relacié amb la informacié indicada a I'antecedent
seguent. La persona reclamant sol-licita el procediment de mediacio previst a 'article 42 de la Llei
19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern
(LTAIPBG) i regulat pels articles 36 a 41 del Reglament de la GAIP, aprovat pel Decret 111/2017,
de 18 de juliol (RGAIP).

2. El 14 de novembre de 2019 la persona reclamant demana al CSA qui ha entrat a la seva historia
clinica de I'Hospital d’'lgualada i a la seva historia clinica compartida durant els dltims 4 anys i
sol-licita també copia dels protocols d’accés i d'assetjament amb les respectives dates d’aprovacio

i revisions.

3. EI 18 de novembre de 2019 el CSA contesta la sol-licitud anterior indicant que procedira a revisar
els accessos que s’hagin pogut produir a la historia clinica de la persona reclamant i a valorar si
algun d’ells pot ser indegut i que tot seguit li informara. El 23 de desembre de 2019 el CSA indica
a la persona reclamant que no s’hauria detectat cap accés indegut i que la normativa vigent de



10.

proteccioé de dades no establia amb claredat si s’havia de facilitar informacié sobre la identitat de

les persones que accedeixen a I'historial clinic de la persona sol-licitant.

La Reclamaci6 presentada el 3 de gener de 2020 indica que el 23 de desembre de 2019 la persona
reclamant hauria rebut per correu corporatiu una comunicacié informant que la sol-licitud de la
persona reclamant ja hauria estat resolta, pero no se li fa lliurament de cap dels documents

sol-licitats, ni els relatius a I'accés a la historia clinica, ni els dos protocols sol-licitats.

El 14 de gener de 2020 la GAIP comunica la Reclamacié al CSA i li requereix que, dins del termini
de quinze dies establert per l'article 33.4 RGAIP, li trameti un informe sobre ella, aixi com també
copia de I'expedient de la sol-licitud d’informaci6 de la que deriva i, en general, dels antecedents
que puguin ser rellevants per resoldre la Reclamacié. També li demana el nom de la persona que

representara el Consorci al procediment de mediacié sol-licitat per la persona reclamant.

El 13 de febrer de 2020 la GAIP rep l'informe i altra documentacio del CSA. Informa que hauria
consultat a I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades (APDCAT) sobre la comunicacié de dades
identificatives dels professionals que accedeixen als historials clinics dels pacients, que en
aplicacio dels criteris de 'APDCAT el 15 de gener de 2020 hauria comunicat al seu personal que
es podia facilitar als pacients la tragabilitat de les consultes a les histories cliniques, de conformitat
amb l'article 24.2 LTAIPBG i que en conseqiiéncia hauria traslladat la sol-licitud als professionals
gue constava havien accedit a I'historial clinic de la persona reclamant, als efectes d’allo previst
per l'article 31 LTAIPBG. Finalment, el 6 de febrer de 2020 hauria lliurat a la persona reclamant la

informacio sol-licitada.
El 14 de febrer de 2020 la GAIP trasllada I'informe anterior a la persona reclamant.

El 17 de febrer de 2020 la GAIP rep al-legacions a l'informe del CSA formulades per la persona
reclamant. Posa de manifest el retard amb que el CSA li hauria facilitat informaci6. Indica que la
informacio sol-licitada és incompleta. Es queixa de qué hi hauria accessos que no hauria autoritzat.
Amplia la sol-licitud demanant la informacié sol-licitada per a des del 2011 i demana també les
al-legacions rebudes pel CSA arrel del trasllat efectuat de la seva sol-licitud d’accés a la informacio.

El 20 de febrer de 2020 la GAIP trasllada les al-legacions de la persona reclamant al CSA i el

requereix a completar la informacio lliurada a la persona reclamant.

El 25 de febrer de 2020 la GAIP rep informaci6 addicional del CSA. Acredita que el 6 de febrer de
2020 hauria facilitat a la persona reclamant tota la informacio sol-licitada (inclosos els protocols),
llevat de la relativa al temps de connexi6 dels accessos al seu historial, perque, segons afirma, el

sistema utilitzat no facilitaria aquesta dada.



11. EI 27 de febrer de 2020 la GAIP trasllada la informacié addicional anterior a la persona reclamant,
tot indicant-li que si en el termini de cinc dies habils no formula al-legacions finalitzara el

procediment de Reclamacio per la pérdua del seu objecte.

12. El 4 de marg de 2020 la GAIP rep al-legacions addicionals de la persona reclamant. Posa de
manifest diverses eventuals deficiencies i irregularitats en la tramitacié de la seva sol-licitud per
part del CSA, aixi com també de l'assetjament laboral de qué hauria estat objecte per part
d’aquesta empresa. Questiona que el CSA no pugui facilitar les dades relatives al temps de
connexié dels accessos als seus historials medics, perqué considera que el programa informatic
utilitzat si que ho permet. Amplia I'objecte de la Reclamacio, als efectes de demanar diverses
dades i documents no inclosos a la Reclamacié ni a la sol-licitud d'informacié de la que deriva,
amb la finalitat, entre altres, de rebatre algunes afirmacions dels informes aportats pel CSA.
Demana també a la GAIP la investigacio dels accessos al seu historial, la depuracié d’eventuals
responsabilitats i la remissid de les actuacions a la Inspeccié de Treball i a I'’Administracié

competent i la posterior al Ministeri Fiscal.

Fonaments juridics
1. Competéncia de la GAIP i contingut i abast generals del dret d’accés a la informacié publica

L'article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o0 presumptes en matéria d'accés a la
informacioé publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposici6 poden ésser objecte de
reclamacié gratuita i voluntaria davant la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la Informacioé Publica,
encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d’accés a la informacio publica que regula
aquest titol”. L'article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i concreta que també poden ser objecte
de reclamacié davant la GAIP les comunicacions que substitueixin les resolucions i I'incompliment
material del dret d’accés, quan aquest ha estat reconegut expressament o presumpta. D’acord amb
aquests preceptes, la GAIP és competent per tramitar i resoldre aquesta Reclamacid, ja que deriva

d’'una sol-licitud d’informacio publica.

L'article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacio publica com “el dret subjectiu que es
reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacié publica, en els termes i les condicions
regulats per aquesta llei”. Per la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix la informacié
publica com “la informacié elaborada per I’Administracio i la que aquesta té en el seu poder com a
consequencia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa la que li subministren els

altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacié publica, a qué fa
referéncia l'article 2.b, a titol individual o en nom i representacio de qualsevol persona juridica legalment



constituida”. | l'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d’accés a la informacié publica es
garanteix a totes les persones, d’acord amb el que estableix aquesta llei. El dret d’accés a la informacié
publica només pot ésser denegat o restringit per les causes expressament establertes per les lleis”.

Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de I'article 20 LTAIPBG estableixen els segiients requisits i criteris per a
I'aplicacio dels limits legals al dret d’accés a la informacié publica: “2. Les limitacions legals al dret
d’accés a la informacié publica han d’ésser aplicades d’acord amb llur finalitat, tenint en compte les
circumstancies de cada cas concret, s’han d’'interpretar sempre restrictivament en benefici d’aquest dret
i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar limits al dret d’accés a la informaci6 publica,
I’Administracié no disposa de potestat discrecional i ha d'indicar en cada cas els motius que ho
justifiqguen. En la motivacio cal explicitar el limit que s’aplica i raonar degudament les causes que en

fonamenten I'aplicaci6”.

A més, els limits legals al dret d’accés a la informacio publica no sén d’aplicacié automatica i absoluta
('encapcalament de l'article 21 LTAIPBG es refereix expressament a qué els limits enumerats per
aquest precepte “poden” dur a la denegacié de I'accés sol-licitat), de manera que l'article 22 de la
mateixa Llei requereix que siguin aplicats d’acord amb criteris de proporcionalitat i temporalitat: “Els
limits aplicats al dret d’accés a la informaci6 publica han d'ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat
de proteccid. L'aplicacio d'aquests limits ha d’atendre les circumstancies de cada cas concret,
especialment la concurréncia d’un interés public o privat superior que justifiqui I'accés a la informacié.
2. Els limits del dret d’accés a la informacié publica s6n temporals si aixi ho estableix la llei que els

regula, i es mantenen mentre perduren les raons que en justifiquen I'aplicacié”.

2. Inadmissibilitat parcial

La via de reclamacié davant la GAIP és un procediment de revisid6 d'actuacions previes de
I’Administracié en relacié amb I'exercici del dret d’accés a la informacioé publica. Concretament, només
es pot reclamar a la GAIP en relaci6 amb alld sol-licitat préviament a una de les Administracions
publiques incloses dins I'ambit d’aplicacié definit per I'article 3 LTAIPBG i sempre després de qué
I’Administracioé concernida hagi tingut I'oportunitat de pronunciar-s’hi. Aixi es dedueix dels articles 39
LTAIPBG i 29 RGAIP i del principi general de congruéncia, en aplicacié del qual és exigible que el
contingut de les reclamacions es correspongui amb el de les sol:licituds que en sén objecte.

Aixi mateix, I'article 33.2 RGAIP estableix la inadmissibilitat parcial de les reclamacions que no tinguin
per objecte el dret d’accés a la informacio publica, com seria el cas, per exemple, de peticions a la GAIP
de remetre informes a diverses autoritats.

Les anteriors consideracions fan que sigui necessari inadmetre totes aquelles peticions formulades per
les al-legacions presentades per la persona reclamant que no es corresponguin amb el contingut de la



seva sol-licitud d’'informacié de la que deriva la Reclamacio (la indicada a I'antecedent 2) i també les
que tinguin per objecte peticions que no sén d’'informacio publica.

3. Pérdua sobrevinguda de I'objecte de la Reclamacio

Els antecedents posen de manifest que I’Administracié reclamada ha facilitat a la persona reclamant la
informacid sol-licitada, en el marc d’aquest procediment. Efectivament, el CSA ha acabat facilitant a la
persona reclamant els dos protocols demanats a la seva sol-licitud, aixi com també informacié els
accessos que hi ha hagut a la seva historia clinica i a la compartida (amb indicacié del nom de la
persona que ha accedit i de la data de I'accés).

Es cert que la persona reclamant ha demanat a les seves al-legacions (i argumenta que ho hauria
demanat amb anterioritat al CSA) informaci6 sobre el temps consumit per cada accés als seus historials,
i questiona la resposta del CSA de qué aquesta informacié no estaria en el seu poder. Ara bé, pel que
consta a la GAIP, aquesta petici6 no forma part de la sol-licitud d’informacié de la que deriva la
Reclamacié (la indicada a I'antecedent 2); és cert que a la fotocopia aportada de la sol-licitud hi ha una
mena de borrall dessota del qual es podria dir qualsevol cosa, pero ni de lluny acredita que s’hagi
demanat aquesta dada, per més que el CSA doni també explicacions sobre aquesta qlestio. A més,
suposant que la informacié sobre la durada de I'accés formés part de la sol-licitud, resulta que el CSA
ja n’ha donat resposta (que el programa utilitzat no permet obtenir aquesta informacio), i la GAIP no té
ni les facultats juridiques, ni les competéncies técniques per questionar-la.

Si la persona reclamant considera que el CSA ha donat respostes falses, cosa que podria ser
constitutiva de delicte, sempre pot denunciar-ho a les autoritats judicials competents. | si considera que
s’han vulnerat els seus drets de protecci6 de les dades personals, pot requerir 'empara de I'Autoritat
Catalana de Proteccié de Dades Personals (APDCAT), que fins i tot té facultats d'investigacio i sancio.
El procediment d'accés a la informacié publica i les competéncies de la GAIP es limiten a garantir
I'accés a la informacié que es troba en poder de I'Administracid, en els termes que aquesta declara
tenir-la, sota la seva responsabilitat.

D’acord amb les consideracions fetes als paragrafs anteriors, el CSA ha facilitat a la persona reclamant
la informacié demanada a la sol-licitud d’informacié publica de la que deriva la Reclamacio que afirma
tenir en el seu poder, fet que suposa la satisfaccié extemporania de la Reclamaci6é i comporta en
consequeéncia la seva pérdua d’objecte, ja que s’han esvait els motius de discrepancia juridica que la

justificaven.

En aquestes circumstancies, és procedent finalitzar la Reclamacié sense necessitat de fer cap
declaracio sobre I'abast del dret d’accés exercit, ni de dur a terme el procediment de mediaci6 sol-licitat

per la persona reclamant.



4. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L’article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la Comissio

previst a I'article 25 RGAIP, amb la dissociaci6 previa de les dades personals.

Resolucié

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6 de 5 de

mar¢ de 2020, resol per unanimitat:

1. Inadmetre parcialment la Reclamacié 6/2020, en relacid6 amb les peticions formulades per la
persona reclamant que no formen part de la sol-licitud d’'informacié puablica indicada a I'antecedent

2 i amb les que no tenen per objecte el dret d'accés a la informacié publica.

2. Finalitzar la Reclamaci6 6/2020 per la pérdua sobrevinguda del seu objecte, perqué el CSA ha
facilitat a la persona reclamant, en el marc d’aquest procediment, la informacié publica que forma
part de I'ambit de competéncies de la GAIP demanada per la sol-licitud d’informaci6 de la que

deriva la Reclamacio.

3. Disposar la publicacié d’aquesta resolucio sobre la Reclamacié 6/2020 al web de la GAIP.

Elisabet Samarra Gallego

Presidenta

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificacié de la resoluci6, d’acord
amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.



