
 
Resolució 193/2017, de 14 de juny 

 

Número d’expedient de la Reclamació: 79/2017. 

Administració reclamada: Ajuntament de Lleida. 

Informació reclamada: Còpia de l’expedient relatiu a la convocatòria per proveir el lloc de Director 
del Consorci del Turó de la Seu Vella. 

Sentit de la Resolució: Estimació parcial. 

Resum: Cal entendre que en aquest cas l’Administració obligada és l’Ajuntament de Lleida, per una 
raó bàsica: perquè així ho ha decidit la persona reclamant, que s’adreça a l’Alcalde, que reclama 
contra l’Ajuntament i que invoca la legislació de règim local; per tant, el règim aplicable és 
preferentment el de la legislació de règim local i només supletòriament l’LTAIPBG. L’externalització 
d’una activitat o de la gestió d’un servei públic, o la seva atribució a un ens instrumental, com ara un 
Consorci, sovint és convenient per raons d’eficiència o d’eficàcia, però no pot ser en detriment del dret 
fonamental de participació proclamat per l’article 23 de la Constitució Espanyola i del dret d’accés a la 
informació municipal de l’article 164 TRLMRLC que en deriva; el fet de desplaçar a ens o a empreses 
externes la gestió d’activitats de la competència municipal no pot suposar una minva del dret dels 
membres d’aquell ajuntament a la informació relativa a la gestió d’aquestes activitats. Si bé és cert 
que l’article 164.1 TRLMRLC només garanteix l’accés dels i de les membres de les corporacions 
locals a la informació que és en poder dels serveis corresponents, aquest precepte s’ha d’interpretar 
en el sentit que inclou tant el fet que els serveis municipals disposin materialment de la informació 
demanada, com el fet que tenen el poder o la potestat de tenir-la, com és el cas d’un Ajuntament 
respecte de la informació interna d’un consorci del qual n’és membre, i aquesta informació afecta 
directament les competències i els interessos municipals. 

Paraules clau: Ajuntament. Consorci. Electes locals. Personal directiu. Selecció. Mediació 
sense acord. Silenci administratiu. Límits. Confidencialitat. Informació de procés judicial. 
Dades personals. Format. Còpia. Deure de confidencialitat. 
Ponent: Josep Mir Bagó. 

 

Antecedents 

1. El  21 de febrer de 2017 entra a la GAIP la Reclamació 79/2017, presentada per un regidor que 

actua en representació del Grup municipal de Convergència i Unió, contra l’Ajuntament de Lleida, 

en relació amb la informació indicada a l’antecedent següent. La persona reclamant sol·licita el 

procediment de mediació regulat per l’article 42 de la Llei 19/2014, de 29 de desembre, de 

transparència, accés a la informació pública i bon govern (LTAIPBG). 

2. El 2 de gener de 2017 la persona reclamant va demanar a l’Alcalde de Lleida còpia íntegra en 

format digital de tots els documents que integren els expedients relatius a la convocatòria per 

proveir el lloc de director del Consorci del Turó de la Seu Vella (ref. 001/15) i al recurs contenciós 

administratiu presentat en relació amb aquesta convocatòria. 
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3. El 17 de febrer de 2017 la persona reclamant es va adreçar a l’Alcalde de Lleida per recordar la 

presentació de la sol·licitud anterior i per manifestar que, atès que haurien transcorregut més 

dels quatre dies establerts per l’article 164.3 del Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, pel qual 

s’aprova el Text refós de la Llei municipal i de règim local de Catalunya (TRLMRLC), s’hauria 

produït silenci administratiu positiu i en conseqüència es reclama el lliurament de la informació 

sol·licitada. 

4. La Reclamació presentada el 21 de febrer de 2017 es fonamenta en els següents termes: “el 

motiu de la sol·licitud d’informació es realitza, com a regidor de la Corporació municipal, a 

l’empara de l’article 164 TRLMRLC, que regula el dret a la informació dels membres de les 

corporacions locals. La informació sol·licitada és conseqüència de la provisió de la plaça de 

direcció del Consorci del Turó de la Seu Vella, adscrit a l’Ajuntament de Lleida, i de l’expedient 

contenciós que fa referència a aquesta provisió. En data 17 de febrer de 2017, havent passat el 

termini de quatre dies pels quals s’entén com a acceptada la sol·licitud d’informació per silenci 

administratiu, es reclama l’efectiu lliurament de la informació mitjançant correu electrònic, no 

tenint cap resposta per part de l’Ajuntament de Lleida”. 

5. L’1 de març de 2017 la GAIP comunica a l’Alcalde de Lleida aquesta Reclamació i li demana, per 

a dins del termini de deu dies, un informe que expressi el seu posicionament sobre ella, una 

còpia de l’expedient relatiu a la sol·licitud d’informació de la que deriva i, atès que la persona 

reclamant havia demanat de seguir el procediment de mediació, la designació de la persona que 

representarà l’Ajuntament de Lleida en aquest procediment. 

6. El 16 de març de 2017 l’Alcalde de Lleida demana l’ampliació del termini de deu dies anterior, 

atesa l’acumulació de diverses Reclamacions relatives al dret d’accés del mateix grup reclamant 

a la informació municipal. El 20 de març la GAIP atorga una ampliació d’aquest termini en cinc 

dies. 

7. El 4 d’abril de 2017 la GAIP rep l’informe municipal sobre aquesta Reclamació (informe que es fa 

conjuntament amb relació a altres diverses reclamacions presentades pel mateix grup municipal) 

i còpia dels expedients de sol·licitud d’informació del que deriven. En relació amb aquesta 

reclamació es fa referència a la resposta que s’hauria donat des del Consorci del Turó de la Seu 

Vella al grup reclamant, i que es descriu a l’antecedent següent. 

8. A la còpia de l’expedient relatiu a la sol·licitud d’informació aportada per l’Ajuntament de Lleida a 

aquest procediment hi consta un escrit del Director del Consorci del Turó de la Seu Vella (amb el 

vist i plau del President, que és l’Alcalde de Lleida), adreçat al regidor que havia signat la 

sol·licitud d’informació indicada a l’antecedent 2, amb data 4 de gener de 2017 (no consta la data 

de la notificació, però sí la seva recepció pel destinatari, que en el seu escrit referit a l’antecedent 

9 admet expressament aquesta data de recepció), que manifesta el següent: 
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- Que el document de Bases de la convocatòria per proveir el lloc de director/a del Consorci del 

Turó de la Seu Vella inclou el següent compromís de confidencialitat: “es garanteix la 

confidencialitat de la participació de les persones aspirants que es presentin al procés de 

selecció, així com de qualsevol de les seves dades personals o professionals, fent-se públic 

exclusivament el nom de la persona guanyadora”.  

- Que com a conseqüència de la previsió anterior, “aquest expedient està sotmès al deure de 

confidencialitat, i només es pot facilitar l’accés a les persones que tinguin una habilitació legal 

expressa i sempre amb total reserva de confidencialitat. En tant que l’expedient està sotmès a un 

procediment judicial contenciós, només tenen dret d’accés específic els interessats (els 

participants en el concurs) i als efectes previstos en la vigent Llei reguladora de la jurisdicció 

contenciós administrativa. Com és de preveure, l’expedient conté dades de caràcter personal 

protegides per aquest compromís de confidencialitat”. 

- Que, “en tractar-se de documentació d’un consorci, no és d’aplicació automàtica allò previst en 

l’article 164 TRLMRLC. El dret d’accés va referit als documents obrants en la Corporació 

municipal, no en altres ens en que la Corporació hi participa, sense que això sigui en detriment 

dels seus drets a la informació”. 

- Que “sí entenem que hi poden tenir accés els membres dels òrgans de govern del Consorci. En 

aquest cas la regidora senyora ..., en tant que membre del Consell General, podria demanar 

l’accés a títol personal i amb el compromís escrit de preservar la confidencialitat de l’expedient”. 

9.  El 5 de maig de 2017 entra a la GAIP un escrit de la persona  reclamant, que manifesta la seva 

disconformitat envers la resposta donada per l’Ajuntament a aquesta Reclamació o/i a la 

sol·licitud d’informació de la que deriva. En relació amb les consideracions fetes pel Director del 

Consorci, resumides a l’antecedent anterior, aquest escrit manifesta el següent: “El Consorci del 

Turó de la Seu Vella és un ens depenent de l’Ajuntament de Lleida i, per tant, entenem que li és 

de plena aplicació l’establert a l’article 164 TRLMRLC. A banda, els regidors de la Corporació 

municipal tenen implícit el corresponent deure de reserva amb la informació a la que tenen 

accés, especialment en els casos en els que pugui ser d’aplicació la Llei Orgànica de Protecció 

de Dades. Així, l’article 3.1.b LTAIPBG estableix l’aplicació de la llei a “(...) les entitats de dret 

públic dependents o vinculades amb les administracions a què fa referència la lletra a (...)”. Així, 

el dret d’accés a la informació dels regidors de la Corporació Municipal també abasta als ens en 

els que participa la Corporació Municipal i no facilitar aquesta informació va en detriment dels 

drets a la informació dels regidors. Alhora, l’article 164.1 TRLMRLC estableix que “Tots els 

membres de les corporacions locals tenen dret a obtenir de l’alcalde o alcaldessa o del president 

o presidenta, o de la comissió de govern, tots els antecedents, les dades o les informacions que 

són en poder dels serveis de la corporació i són necessaris per al desenvolupament de llur 
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funció”. (...) El grup municipal que represento es reitera en la petició formulada en data 2 de 

gener de 2017 i reclama el lliurament de la informació sol·licitada”. 

10. Després de diverses gestions per consensuar una data convenient per a totes les persones 

implicades, el dimecres 24 de maig té lloc la sessió de mediació sobre aquesta Reclamació i 

altres diverses reclamacions presentades pel mateix grup municipal contra l’Ajuntament de 

Lleida.  

A l’acta d’aquesta sessió de mediació hi consta el següent: “En relació amb el darrer expedient, 

corresponent a la Reclamació 79/2017, relatiu a la petició d’accés a la còpia íntegra en format 

digital de tots els documents que integren l’expedient de la convocatòria per proveir el lloc de 

director del Consorci del Turó de la Seu Vella, Ref.001/15 i l’expedient relatiu al contenciós 

presentat en relació al expedient anterior, la documentació no ha estat lliurada a la part 

reclamant. La representació de l’administració reclamada assenyala es tracta d’un expedient del 

Consorci del Turó de la Seu Vella, del qual l’Ajuntament no en disposa, i que per tant no el pot 

facilitar. Així mateix, tal i com es va informar expressament es considera que l’expedient està 

subjecte a reserva atès que la convocatòria de la provisió del lloc de director preveia 

expressament a la base 9 la garantia de “la confidencialitat de la participació de les persones 

aspirants que es presentin al procés de selecció, així com de qualsevol de les seves dades 

personals o professionals, fent-se públic exclusivament el nom de la persona guanyadora”. Així 

mateix, es considera que hi ha un recurs contenciós obert sobre la convocatòria i provisió 

d’aquest lloc de director i que només els interessats tenen dret a accedir a aquest expedient, així 

com es qüestiona que tingui accés a aquesta documentació un regidor que no és membre dels 

òrgans de govern del Consorci, tal i com s’expressa en la documentació que integra l’expedient 

corresponent a la Reclamació 79/2017. En canvi, la part reclamant exposa que el dret d’accés a 

la informació dels regidors de la Corporació també abasta els ens en els que aquesta participa 

com és el cas del Consorci i no facilitar aquesta informació va en detriment dels drets dels 

regidors a la informació necessària per a l’exercici de les seves funcions. Cal tenir en compte així 

mateix, que no s’ha fet trasllat a les terceres persones afectades ni s’ha demanat informe de 

l’Autoritat Catalana de Protecció de Dades al respecte”.  

Donat que s’ha constat la inviabilitat d’un acord de mediació que pugui posar fi a aquesta 

Reclamació, les parts i la GAIP coincideixen que procedeix aplicar allò previst per l’article 42.6 

LTAIPBG i finalitzar aquest procediment mitjançant una Resolució de la GAIP. 
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Fonaments jurídics 

1. Admissibilitat de la Reclamació 

Aquesta Reclamació ha estat presentada per un electe local, amb invocació del dret d’accés dels i de 

les electes locals a la informació de la respectiva entitat regulat per l’article 164 TRLMRLC. Aquest fet 

aconsella plantejar la seva admissibilitat a un procediment de revisió regulat per una normativa 

diferent, com és la legislació de transparència. 

A partir de la Resolució d’11 de febrer de 2016, sobre la Reclamació 4/2016, la GAIP ve admetent 

reiteradament reclamacions en relació amb sol·licituds d’informació municipal emparades en el dret a 

la informació reconegut a favor dels i de les electes locals per l’article 164 TRLMRLC. Tot i que la 

legislació de règim local remet directament a la jurisdicció contenciós administrativa l’eventual 

impugnació de tota mena de resolucions dels òrgans i autoritats locals, sense fer cap referència a la 

via de reclamació davant la GAIP, aquesta Comissió de Garantia ve entenent que això obeeix al fet 

que la legislació vigent de règim local és anterior a la de transparència que institueix la reclamació 

davant d’un òrgan independent i especialitzat (la GAIP, en el cas de Catalunya); que aquesta via de 

reclamació és voluntària i en cap cas perjudica l’accés a la jurisdicció contenciós administrativa i, si 

escau, constitucional; que suposa un increment de les garanties jurídiques del dret a la informació 

que, si són a l’abast de la ciutadania en general, amb més raó han de poder ser accessibles als 

electes locals, que exerceixen un dret reforçat a la informació emparat en el de participació i 

representació política de l’article 23 de la Constitució; i que l’aplicació supletòria de la legislació de 

transparència, inclosa la reclamació davant de la GAIP, respecte del dret a la informació regulat per la 

legislació de règim local, té empara tant a la legislació bàsica (disposició addicional 1ª.2 de la Llei 

19/2013, de 9 de desembre, de transparència, accés a la informació pública i bon govern, 

LTAIPBGE), com a la disposició addicional 1ª.2 de la Llei 19/2014, de 29 de desembre, de 

transparència, accés a la informació pública i bon govern (LTAIPBG). Per tant, procedeix l’admissió a 

tràmit d’aquesta Reclamació. 

 

2. Inviabilitat de l’acord de mediació 

L’antecedent 10 posa de manifest que a la sessió de mediació celebrada en el marc del procediment 

demanat per la persona reclamant no es va assolir un acord sobre aquesta Reclamació, cosa que 

queda reflectida a l’acta corresponent. En conseqüència, procedeix aplicar allò que preveu l’article 

42.6 LTAIPBG: “Si no s’accepta la mediació o no s’assoleix un acord en el termini d’un mes des que 

s’ha acceptat, la reclamació s’ha de tramitar per mitjà d’un procediment amb resolució de la Comissió, 

d’acord amb les normes reguladores dels recursos administratius”.  
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3. Inexistència de silenci administratiu 

Segons l’antecedent 3, la persona reclamant hauria manifestat a l’Alcalde de Lleida que, al no haver 

obtingut resposta a la seva sol·licitud d’informació dins del termini de quatre dies previst per l’article 

164.3 TRLMRLC, s’hauria produït silenci administratiu, amb efectes estimatoris de la seva sol·licitud. 

Aquesta manifestació no s’ajusta a la realitat dels fets, ja que el regidor que va sol·licitar la informació 

objecte d’aquesta Reclamació va obtenir resposta expressa a la seva sol·licitud al cap de dos dies 

d’haver-la formulada (antecedent 8), i així ho admet expressament l’escrit d’al·legacions presentat per 

la persona reclamant a l’informe lliurat per l’Ajuntament a aquest procediment (antecedent 9).  

Per tant, no té raó la persona reclamant quan afirma la producció de silenci administratiu positiu i les 

seves consideracions en aquest sentit (reproduïdes també a la presentació de la Reclamació) només 

s’expliquen per una gestió poc acurada de les seves sol·licituds d’informació. 

 

4. Determinació de l’Administració obligada 

La sol·licitud d’informació de la que deriva aquesta Reclamació es va presentar a l’Ajuntament de 

Lleida, el seu objecte fa referència a la selecció de personal per part d’una Administració diferent (el 

Consorci del Turó de la Seu Vella) i la resposta a la sol·licitud és donada pel Director d’aquest 

Consorci. Aquests fets posen de manifest la implicació de dues administracions diferents i cal 

determinar quina d’elles és l’obligada davant aquesta manifestació de l’exercici del dret d’accés a la 

informació pública. 

Segons l’article 3 LTAIPBG, aquesta Llei és aplicable tant als ens que integren l’Administració local 

(l’Ajuntament de Lleida, en aquest cas), com als consorcis (inclosos expressament a l’incís final de 

l’article 3.1.b LTAIPBG). L’Ajuntament de Lleida interpreta implícitament que l’Administració obligada 

és el Consorci del Turó de la Seu Vella perquè li deriva la sol·licitud d’informació que donarà lloc a 

aquesta Reclamació i és el Director del Consorci qui la respon en els termes assenyalats a 

l’antecedent 8. En canvi, la part reclamant considera que l’Administració obligada és l’Ajuntament de 

Lleida, ja que és al seu Alcalde a qui sol·licita la informació i és contra ell que presenta aquesta 

Reclamació. 

Cal entendre que en aquest cas l’Administració obligada és l’Ajuntament de Lleida (amb 

independència de què disposi efectivament o no de la informació demanada), per una raó bàsica: 

perquè així ho ha decidit la persona reclamant, que s’adreça a l’Alcalde i que reclama de nou contra 

l’Ajuntament després de rebre resposta del Consorci. 
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5. Sobre el dret d’accés a la informació demanada 

L’article 164.1 TRLMRLC afirma el dret dels i de les electes locals als antecedents, dades o 

informacions “que són en poder dels serveis de la corporació”. Vist que l’Ajuntament al·lega que no 

disposa de la informació demanada (antecedents 8 i 10), cal plantejar-se si aquest és un motiu 

suficient per desestimar la sol·licitud i denegar l’accés. 

De fet, en aquest cas la informació sol·licitada no ha estat denegada, sinó només condicionada a què 

la conegui únicament la regidora del grup reclamant que és membre del consell general del Consorci. 

L’oferiment d’aquesta opció és raonablement respectuosa amb el dret d’accés a la informació pública 

(cal tenir en compte, en aquest sentit, que la sol·licitud inicial no la formula un regidor a títol individual, 

sinó en representació del mateix grup municipal del que forma part la regidora a qui el Director del 

Consorci ofereix accedir a la informació demanada); tanmateix, no va ser acceptada per la persona 

reclamant i per tant cal que aquesta Resolució es pronunciï sobre si l’accés a la informació demanada 

pot ser exercit per algun dels membres del mateix grup municipal que no ho sigui també del consell 

general del Consorci (a part que aquest pronunciament també està justificat de cara a altres possibles 

casos de sol·licituds d’informació de consorcis per part de regidors d’ajuntaments consorciats o de 

grups municipals que no tenen representació directa en els òrgans de govern dels consorcis en 

qüestió). 

Des del punt de vista de l’exercici de les activitats i serveis de les administracions consorciades, el 

consorci és un instrument per a la seva gestió, de manera que allò atribuït pels seus estatuts al 

consorci és quelcom de la competència o de l’interès de les administracions consorciades. Segons els 

seus Estatuts, el Consorci del Turó de la Seu Vella es crea amb la finalitat d’impulsar, coordinar i 

dirigir actuacions urbanístiques, de recerca científica, arqueològiques, de restauració, promoció i 

difusió, inclosa la gestió de patrimoni que en part és municipal. Part d’aquestes funcions (com a 

mínim les de gestió, restauració i promoció del patrimoni de la seva titularitat i les urbanístiques) 

serien exercides pel propi Ajuntament si no s’haguessin atribuït al Consorci. Per tant, aquest ens 

instrumental du a terme activitats pròpies de la competència municipal, en relació amb les quals no hi 

ha cap dubte que el govern municipal, si les exercís directament l’Ajuntament, hauria de facilitar a tots 

els regidors i a totes les regidores el grau d’informació garantit per l’article 164 TRLMRLC. 

L’externalització d’una activitat o de la gestió d’un servei públic, o la seva atribució a un ens 

instrumental, com ara un Consorci, sovint és convenient per raons d’eficiència o d’eficàcia, però no 

pot ser en detriment del dret fonamental de participació proclamat per l’article 23 de la Constitució 

Espanyola i del dret d’accés a la informació municipal de l’article 164 TRLMRLC que en deriva. El fet 

de desplaçar a ens o a empreses externes la gestió d’activitats de la competència municipal no pot 

suposar una minva del dret dels membres d’aquell ajuntament a la informació relativa a la gestió 

d’aquestes activitats i del seu dret i la seva responsabilitat de controlar-ne l’exercici. 
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De fet, tot i que no és aplicable a aquest cas, a aquests efectes cal tenir en compte que l’article 3.2 

LTAIPBG preveu que les entitats privades que exerceixen funcions públiques, gestionen serveis i 

activitats públiques o gestionen  recursos públics han de facilitar a l’Administració per compte de la 

qual actuen la informació directament relacionada amb l’exercici o la gestió d’aquestes funcions. 

Doncs bé, si això ho han de fer les entitats privades, amb més raó és exigible dels ens instrumentals 

públics. El fet que aquests ens públics siguin obligats directes per la legislació de transparència no 

treu l’anterior. 

Per tant, si bé és cert que l’article 164.1 TRLMRLC només garanteix l’accés dels i de les membres de 

les corporacions locals a la informació que és en poder dels serveis corresponents, aquest precepte 

s’ha d’interpretar en el sentit que inclou tant el fet que els serveis municipals disposin materialment de 

la informació demanada, com el fet que tenen el poder o la potestat de tenir-la, com és el cas d’un 

Ajuntament respecte de la informació interna d’un consorci del qual n’és membre, i aquesta 

informació afecta directament l’exercici de les competències i els interessos municipals i és 

necessària per controlar-lo. 

La informació demanada és sobre el procés de selecció de la persona responsable de la Direcció del 

Consorci, qüestió que sens dubte és d’una gran transcendència per a totes les activitats d’aquest ens, 

incloses les directament relacionades amb les competències i els interessos municipals. 

En conseqüència, i sens perjudici dels límits analitzats tot seguit, cal concloure inicialment que la 

persona reclamant té dret a què l’Ajuntament de Lleida li faciliti la documentació demanada, d’acord 

amb el règim d’accés establert per l’article 164 TRLMRLC, de manera que si l’Ajuntament no la té 

materialment a la seva disposició, ha de requerir-la a aquests efectes al Consorci del Turó de la Seu 

Vella. 

 

6. Límits concurrents 

L’Ajuntament de Lleida i el Director del Consorci invoquen dos tipus de límits per restringir l’accés a la 

informació sol·licitada: per una banda, l’existència d’una garantia de confidencialitat a les bases de la 

convocatòria, en virtut de la qual només es donaria publicitat del nom de la persona guanyadora del 

procés de selecció; per l’altra, el fet que aquesta informació estigui inclosa en un sumari judicial per la 

interposició d’un recurs contenciós administratiu. 

La garantia de confidencialitat dels noms i demés dades personals dels aspirants no seleccionats 

prevista a les bases de la selecció comporta, segons l’escrit del Director del Consorci (antecedent 8), 

que només poden accedir a aquesta informació “les persones que tinguin una habilitació legal 

expressa i sempre amb total reserva de confidencialitat”. Els regidors i les regidores municipals tenen 

aquesta habilitació legal expressa, que és la que els proporciona l’article 164 TRLMRLC, que només 

limita el seu dret d’accés a la informació municipal a aquella la difusió de la qual pugui vulnerar el dret 
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constitucional a l’honor, la intimitat personal o familiar o a la pròpia imatge o que estigui afectada per 

la legislació de secrets oficials o per secret sumarial; cap d’aquestes circumstàncies concorren en 

aquest cas, de manera que aquest precepte proporciona als regidors i a les regidores l’habilitació 

legal referida pel Director del Consorci. A més, l’article 164.6 TRLMRLC vincula els regidors i les 

regidores a respectar la confidencialitat de la informació que obtinguin en exercici del seu càrrec. Per 

tant, tenen legitimitat per accedir a la informació sol·licitada, que pot ser rellevant en l’exercici de les 

seves funcions de control sobre l’exercici de les activitats i competències municipals, i tenen també el 

deure de respectar la confidencialitat garantida per les bases de selecció, de manera que no podran 

donar publicitat a la informació obtinguda afectada per aquesta qualificació. 

Per una altra banda, el fet que la informació demanada sigui afectada per un procés contenciós 

administratiu no comporta necessàriament que no s’hi pugui donar accés en exercici del dret 

reconegut per l’article 164 TRLMRLC o per l’LTAIPBG. La legislació judicial (especialment l’article 234 

de la Llei orgànica del Poder Judicial) regula, certament, el dret de les parts i de les persones 

interessades a la documentació que forma part de l’expedient judicial; ara bé, com ja ha argumentat la 

Resolució de la GAIP 181/2017, de 7 de juny, el dret de les parts i altres persones interessades 

d’accés a les actuacions judicials no treu que l’accés a informació que, abans de ser inclosa en un 

expedient judicial o amb independència d’aquesta inclusió, és pública, en el sentit d’elaborada o a 

mans d’una Administració pública, es regeixi per la normativa d’accés a la informació pública que li 

sigui d’aplicació (l’LTAIPBG, en general, o el TRLMRLC, en aquest cas). L’article 164.3 TRLMRLC 

únicament priva l’accés a la informació afectada de secret sumarial, i no és aquest el cas. Per tant, si 

no hi ha cap resolució judicial que restringeix l’accés a aquesta informació, que és pública, s’hi pot 

accedir en exercici del dret d’accés a la informació municipal. 

S’ha de concloure, per tant, que els límits al dret d’accés a la informació pública que concorren en 

aquest cas no justifiquen denegar la informació sol·licitada. De fet, també ho admet substancialment 

el Director del Consorci, quan l’ofereix a una altra membre del mateix grup municipal del sol·licitant. 

De cara a l’efectivitat d’aquest accés cal fer dues precisions. 

En primer lloc, cal insistir en el caràcter confidencial de la informació demanada, derivat tant de les 

dades personals que conté, com del respecte degut a la confiança legítima brindada per les bases de 

selecció a totes les persones que es varen presentar a la convocatòria. Això vol dir que només poden 

tenir accés a aquesta informació persones que tinguin la condició de regidors o regidores de 

l’Ajuntament de Lleida, concretament, a resultes d’aquesta Resolució, només el regidor que l’ha 

sol·licitada i ha presentat aquesta Reclamació. 

En segon lloc, si per garantir aquesta confidencialitat els serveis municipals o la Direcció del Consorci 

consideren necessari limitar l’accés a tenir només vista dels expedients demanats, a la signatura d’un 

compromís de confidencialitat i fins i tot a què la vista tingui lloc a les dependències del Consorci,  
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poden fer-ho, i és per això que aquesta Resolució estima parcialment la Reclamació 79/2017 i declara 

només el dret d’accés a la informació sol·licitada, sense garantir l’obtenció de còpia. 

 

7. Seguiment de l’execució 

L’article 43.5 LTAIPBG estableix que “l’Administració ha de comunicar a la Comissió [GAIP] les 

actuacions fetes per a executar els acords de mediació i per a donar compliment a les resolucions 

dictades per la Comissió”. Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les efectuades per les 

persones interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les seves resolucions, d’acord 

amb el previst per l’apartat 30 del seu Manual de reclamació, i pot adoptar les mesures que s’hi 

preveuen en cas d’incompliment. 

 

8. Publicitat de les resolucions de la GAIP 

L’article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la 

Comissió, amb la dissociació prèvia de les dades personals. 

 

Resolució 

Sobre la base dels antecedents i fonaments jurídics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessió de 14 

de juny de 2017, resol per unanimitat: 

1. Estimar parcialment la Reclamació 79/2017 i declarar el dret de la persona reclamant a tenir vista 

a la informació següent: l’expedient de convocatòria per proveir el lloc de Director del Consorci 

del Turó de la Seu Vella i l’expedient relatiu al recurs contenciós administratiu presentat en 

relació amb l’expedient anterior. 

2. Requerir a l’Ajuntament de Lleida que faciliti a la persona reclamant l’accés a la informació 

indicada a l’apartat 1 dins del termini màxim de deu dies, d’acord amb les precaucions i 

consideracions fetes a l’FJ 6, tot informar-ne a la GAIP. 
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3. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamació 79/2017 i disposar la publicació 

d’aquesta resolució al web de la GAIP. 

 

Barcelona, 14 de juny de 2017 

 

 

 

 

Elisabet Samarra i Gallego 

Presidenta  

 

Contra aquesta resolució, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciós 
administratiu davant el Tribunal Superior de Justícia de Catalunya en un termini de dos mesos, a 
comptar de l’endemà de la notificació de la resolució, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, 
reguladora de la jurisdicció contenciosa administrativa. 
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