GAIP

CoMISSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Resolucio de 21 de desembre de 2016, d’estimaci6é de la Reclamacié 203/2016

Administracié reclamada: Ajuntament de Sant Feliu de Pallerols.
Informacié reclamada: Extractes bancaris dels comptes municipals, dels anys 2007 fins al 2015.

Resum: El regim d’'accés a aplicar al cas, en ser la persona reclamant un electe local en relacié amb
informacid de la mateixa corporacio a la qual pertany, és I'establert per la Llei Municipal i de Regim
Local de Catalunya en el seu article 164. La concurréncia d’'una investigacioé judicial per una actuacio
urbanistica no justifica I'aplicacié del limit a I'accés previst a l'article 21.1.b. Caldria, en tot cas,
motivar raonadament el perjudici que 'accés tindria en la investigacié. En ser la persona reclamant
electe local, cal que s’hagi decretat secret sumarial. Atesa la funcié de control i fiscalitzacié que
correspon als electes locals en relacié amb les finances municipals, es pondera com a proporcionat
'accés a les dades personals que es continguin en els extractes bancaris, un cop eliminades les
referéncies als ndimeros de comptes d’aquelles terceres persones ordenants de pagaments o
beneficiaris de transferéncies que estiguin identificats nominalment, i sens perjudici de la ponderacio
addicional que calgui fer si en les anotacions bancaries constés informacio especialment protegida.
La persona reclamant té dret a accedir a les anotacions bancaries resultants dels moviments de les
targetes de credit assignades per la corporacio, ja en siguin titulars carrecs electes o personal al
servei de I'Ajuntament, considerant que l'article 164.6 TRLMRLC estableix el deure de confidencialitat
de la informaci6é a la qual accedeixi I'electe si la seva difusié perjudica els interessos de terceres
persones.

Paraules clau: Ajuntament. Electe local. Extractes bancaris. Dades personals. Limits. Investigacio
d’il-licit penal. Secret Sumarial.

Ponent: Elisabet Samarra i Gallego.

Antecedents

1. El 26 d’agost de 2016 té entrada a la GAIP la Reclamacié 203/2016. La reclamacio s'interposa
contra I'Ajuntament de Sant Feliu de Pallerols per part d’'un electe local d’aquesta corporacié, en
relacié amb reiterades sol-licitud d'accés a la informacié publica indicades la antecedents 2, 5, 6 i
7, que no haurien estat ateses. Afirma que la finalitat de la informacié sol-licitada és demostrar
gue comptes municipals no s’ajusten a la realitat, que han pogut constatar que s'utilitza un criteri
variable d’imputacié de despeses i ingressos que fa que la imatge que es dona en els exercicis
tancats no reflecteixi la realitat dels comptes de I'’Ajuntament. La persona reclamant manifesta en
la formulacié de la reclamacio la voluntat de seguir el procediment de mediacid, pero hi renuncia

abans de celebrar-se la sessi6 de mediacio.

2. El 8 doctubre de 2015 l'electe reclamant va demanar accedir als extractes dels comptes
bancaris de titularitat municipal del 2007 al 2012. El 23 de desembre de 2015 va presentar un

escrit reclamant-ne la resposta.
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3. El 20 de gener de 2016 la Secretaria de I'Ajuntament emet un informe en relaci6 amb la
sol-licitud anteriorment indicada. L’informe diu que “ates el volum d'informacié sol-licitada i,
creient que suposaria un risc per la correcta proteccié de la informacio personal dels afectats, es
creu convenient que el regidor concreti amb quina finalitat sol-licita aquesta informacio, I'ambit
d’actuacié municipal que és del seu interés, els possibles subjectes afectats o un periode de
temps concret, entre altres aspectes, i una vegada justifiqui I'objectiu d’adquirir aquesta
documentacio (que en el seu dia els regidors del consistori ja hi van tenir accés) s'efectuara la
ponderacié d’acord amb l'article 24.2 de la Llei 19/2014, amb els limits establerts a la mateixa

normativa”.

Continua l'informe plantejant I'aplicacié d’un limit a I'accés, en aquests termes: “Per altra banda,
també cal tenir en compte que al Jutjat d'Instruccié n.1 d’Olot s’esta instruint unes Diligéncies
Prévies 31/15 fruit d’'una interposicié de Querella Criminal contra I'Alcalde, 1r Tinent d’Alcalde,
Secretari —Interventor i técnics municipals per I'actuacid realitzada a la Urbanitzacié del Pla de
Bastons iniciada I'any 2008 i finalitzada I'any 2011. Aquest fet comporta i d’acord amb els limits
establerts a la Llei de Transparéncia tant Espanyola com Catalana que I'entrega de
documentacié pot ser denegat o restringit si la informacié si pot perjudicar (un perjudici per) la
investigacié dels il-licits penals, administratius o disciplinaris.”

Conclou I'informe que “Un cop justificat, el regidor tindra accés a la informacié municipal per raé
de les funcions legalment encomanades, regint-se pel deure de reservar d'acord amb la
normativa de regim local i pel principi de finalitat (art. 4.2 LOPD) i el deure de secret (article 10
LOPD). Per ultim, cal assenyalar que les eventuals responsabilitats que en matéria de proteccio
de dades es puguin derivar d’aquest accés requerira la incoacié d’'un procediment de declaracié
d’infraccio, que es tramita segons el Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre procediment
sancionador d’'aplicacio als ambits de competéncia de la Generalitat, d'acord amb la Disposicio

addicional segona de la Llei 32/10".

4. D’acord amb linforme transcrit a I'antecedent anterior, el 20 de gener la Secretaria de
I’Ajuntament comunica a la persona regidora que, en relacié amb la sol-licitud d’accés indicada a
'antecedent 2, cal que aporti en el termini de 15 dies la documentacioé segient: Instancia on es
concreti amb quina finalitat sol-licita aquesta informacié, I'ambit d’actuacié municipal que les del
seu interés, els possibles subjectes afectats i/o un periode de temps concret. L'escrit I'adverteix
gue mentre no tingui lloc I'entrada al Registre General de I'Ajuntament d’aquesta documentacié
no comencara a transcorrer el termini de qué disposa I'’Ajuntament per resoldre, i que
transcorreguts tres mesos sense haver-la aportat s’arxivaria la sol-licitud, d'acord amb l'article 71
de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions publiques i del

procediment administratiu coma.
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El 26 de gener de 2016 l'electe reclamant entra una instancia on, després de citar alguns
preceptes de la normativa de regim local que emparen el dret dels membres de les corporacions
locals a obtenir els antecedents, dades o informacions en poder dels serves de la corporacio i
gue resultin necessaris per a I'exercici de la seva funcid, fonamenta la seva petici6é en la funcié
de control dels actes de I'equip de govern propia del grup de I'oposicid i reitera que la peticié fa
referéncia al periode concret comprés entre els anys 2007 i el 2012.

En la mateixa data presenta un segon escrit on demana idéntica informacié, pero referida als
anys 2013, 2014 i 2015, i ho fonamenta d’igual manera. No costa a I'expedient resposta a

aguesta nova sol-licitud.

El 25 de febrer de 2016 I'electe reclamant presenta un nou escrit on reclama la resposta a les
diverses sol-licituds d’accés esmentades. El 23 de marg, novament, reitera la peticié d’'accedir a
la informacié objecte d’aquesta reclamacié. ElI 19 d'abril entra un nou escrit reiterant la peticié
d’accedir a la informacié, sens perjudici de comunicar les irregularitats d’actuacié i comptable a la

Sindicatura de Comptes per tal que es depurin les responsabilitats.
No consta a I'expedient remes per I’Ajuntament que li hagi respost a cap d'aquests escrits.

El dia 21 de setembre de 2016, el Ple de la GAIP, després de comprovar que, en principi, no
concorren en aquest cas motius que comportin la inadmissio de la present Reclamacid, 'admet a
tramit i ho comunica a la persona reclamant.

El 26 de setembre de 2016 la GAIP informa a I'Administracié reclamada de la presentacio
d’aquesta reclamacio i li demana que, en el termini de deu dies, li trameti un informe que reculli el
seu posicionament i actuacions en relacié6 amb la sol-licitud d’accés en qué es fonamenta la

reclamacid, aixi com I'expedient complet d’aquesta.

El 21 d'octubre de 2016 I'Ajuntament remet a la GAIP copia de I'expedient relacionat amb la
sol-licitud d’accés objecte de reclamacio6. En ells hi consta I'informe emés per la Secretaria amb
data 20 de gener relacionat a I'antecedent 4, aixi com altres informes externs que I'’Ajuntament
hauria sol-licitat per assessorar-se en la resposta, que es posicionen en diferents sentits en
relaci6 amb I'accés que caldria donar al regidor reclamant; I'informe de I'Ajuntament no fa cap
mencié sobre si fa seves o difereix de les propostes d'estimacido de la sol-licitud que s'hi
contenen, ni de les raons que ho justificarien. Es despren de I'expedient que la Secretaria hauria
consultat també a la Sindicatura de Comptes i als serveis juridics de la Diputacié de Girona en
relacié amb el cas, tot i que no consten els informes emesos en resposta ja que aquesta sembla
gue hauria estat oral.

Tanmateix, cal fer constar que I'Ajuntament no emet l'informe juridic requerit per al GAIP en
relacié amb la reclamacié que hauria de concretar, definir i fonamentar la posicié de I'Ajuntament
en relaci6 amb l'accés, i que no consta a I'expedient cap Resolucidé o resposta a les diverses
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peticions, més enlla de I'incident per sol-licitar-li que concretés dates i finalitat de I'accés, que ja

s’hauria complimentat el 26 de gener, segons es despren dels antecedents anteriors.

El 26 d'octubre la GAIP trasllada a la persona reclamant l'informe de I'Ajuntament esmentat a

I’Antecedent anterior.

El 31 d’'octubre la persona reclamant adreca un escrit a la GAIP, responent I'anterior, en el que fa
constar que renuncia al procediment de mediacié inicialment demanat i insisteix en el dret que
'empara com a regidor a accedir a qualsevol informacié municipal i en la responsabilitat de
respectar la normativa de proteccio de dades i de confidencialitat respecte la informacié de
terceres persones que pugui obtenir. Fa referéncia igualment a que I'informe municipal justifica
gue en la informacié que demana hi ha informacié que esta sotmesa a investigacié judicial. En
relaci6 amb aix0, fa constar que es tracta d'investigacions judicials en relaci6 amb les quals
encara no s’ha obert judici i que considera que aixd no ha de ser incompatible amb el seu dret
d’accés. Rebat també la consideracio que es fa en algun informe extern incorporat a I'expedient
sobre la prescripcié de la informacioé, o de I'eventual destruccié de la informacié atés que
'Ajuntament no estaria obligat a conservar-la més enlla de sis anys, i diu que la informacié es
podria obtenir facilment demanant duplicats de les entitats bancaries corresponents, tasca que
no suposaria cap saturacié dels serveis municipals. Finalment, en relaci6 amb el fet que es
glestiona en alguns dels informes externs incorporats a I'expedient sobre I'accés del regidor
reclamant quan els anteriors regidors membres de la Comissié de Comptes ja haurien tingut
accés a aquesta documentacio, afirma que ell no era regidor en aquells anys i, per tant, no hi va

poder accedir.

A la vista que l'informe de Secretaria de 20 de gener de 2016 (I'inic posicionament escrit que
consta en relaci6 amb les sol-licituds d’accés reiterades) fa esment a la proteccié6 de dades
personals, la GAIP sol-licita de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades (APDCAT) que emeti
informe. El 17 de novembre, 'APDCAT emet I'informe requerit, el qual conclou que “el dret a la
protecci6 de dades no impedeix l'accés, i si escau l'obtencié de copia, sobre la informacié
continguda als extractes bancaris dels comptes de I'Ajuntament, sens perjudici de la necessitat
d’eliminar la informacié sobre els nimeros de comptes de terceres persones que s’hagin
relacionat amb I'Ajuntament que hi puguin constar, i de la necessitat de fer una ponderacio
addicional en el cas que hi pugui constar alguna informacié que pugui considerar-se
especialment protegida, que afecti la intimitat personal o familiar o que afecti la seguretat de les

persones.”

El 29 de novembre la GAIP adreca un nou escrit a la Secretaria de I'’Ajuntament requerint-lo a
presentar, en el termini de cinc dies, lI'informe que acrediti la posicié de I'Ajuntament, on
s'assenyali quina informaci6é accedeix a donar i quina no i les raons en qué ho fonamenta; se i
demana igualment que en relacié amb el limit a I'accés a qué es refereix en I'informe de 20 de
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gener (antecedent 3), concreti la seva concurréncia i I'abast sobre la informacio sol-licitada.
Davant I'incompliment d’aquest termini, la GAIP reclama aquesta informacié a la Secretaria de

I'Ajuntament, sense que en el moment de dictar aquesta Resolucié la GAIP en disposi.

Fonaments juridics
1. Competéncia de la GAIP i 'admissibilitat de la reclamaci6 d’'un electe local

L'article 39.1 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio publica i
bon govern (LTAIPBG) estableix que les resolucions expresses o presumptes en materia d’'accés a la

informacid publica poden ser objecte de reclamacié gratuita i voluntaria davant de la GAIP.

L'objecte de la reclamacio és informacié publica, de conformitat amb la definicié que en fa I'article 2.b)
LTAIPBG. La GAIP és competent per resoldre aquesta Reclamacid, ja que es presenta amb relacié a
la denegacié d’informacié publica, per part d’'un dels subjectes obligats, I'’Ajuntament de Sant Feliu de
Pallerols, per l'article 3.1.a de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la

informacioé publica i bon govern (LTAIPBG).

Agquesta Reclamacio ha estat presentada per una persona que té la condicio de carrec electe local i fa
referéncia a informacié de I’Ajuntament del qual és regidor, en representacioé del grup municipal, i per
tant constitueix una manifestacié de I'exercici del dret de les persones electes locals a accedir a la
informacié de la seva respectiva corporacié. La GAIP té competéncia de la GAIP per actuar com a
organ de garantia del dret d'accés a la informacié de les persones electes locals, ja que I'apartat
segon de la disposicio addicional primera LTAIPBG estableix que I'accés a la informacié publica en
les materies que tenen establert un regim especial d’accés és regulat per llur normativa especifica i,
amb caracter supletori, per aquesta Llei. Les sol-licituds d'informacié dels membres de les
corporacions locals sobre matéries de l'administracié respectiva constitueixen un cas d’aplicacié
d'aquesta disposicio, ja que tenen un régim especial d’'accés. Concretament, I'article 164 del Decret
Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, que aprova el Text refés de la Llei municipal i de regim local de
Catalunya (TRLMRLC), regula el dret a la informacié dels membres de les corporacions locals. El
d'aquest precepte és el régim especial que cal aplicar preferentment en aquest cas. Les
determinacions de la legislaci6 de transparéncia, en virtut del previst per la disposicié addicional
primera apartat segon LTAIPBG, son supletories, és a dir, s’apliquen en alld no regulat pel TRLMRLC.

La regulaci6 que fa el TRLMRLC del dret d’accés de les persones electes locals no abasta cap régim
especific de garantia, com si que ho fa 'LTAIPBG en els seus articles 39 a 43, preveient una via,
addicional i potestativa, alternativa o successiva al recurs de reposicid i previa, si es vol, a la tutela
judicial, que és la del recurs davant d’aquesta Comissié com a via accessible, gratuita i rapida per a
obtenir una tutela efectiva del dret d’accés. Aquestes qualitats la fan especialment atractiva per a
casos com el que fonamenten aquesta reclamacio, ja que suposa una millora considerable del réegim
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de garantia del dret de les persones electes a obtenir informacié. D’altra banda, aquesta és una
previsio de I'LTAIPBG establerta amb caracter basic per la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de
transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern, i constitueix doncs una premissa que el

legislador considera irrenunciable per oferir i garantir una millor tutela del dret d’accés a la informacio.

No hi ha dubte, doncs, que I'LTAIPBG ofereix una regulacié no prevista al TRLMRLC que millora i
completa un régim de garantia a l'accés a la informacié per part d’'uns actors en els qué, a més,
aquest dret esta reforcat per la seva condicié d'electes locals i per I'exercici de les funcions
institucionals que com a tals han d’exercir en el marc de la seva Corporacié (ius in officium). Aixi, el
dret a la informacio d’aquests electes locals és un dret instrumental per a I'exercici del dret fonamental
a la participacié establert a l'article 23.2 de la constitucid, i precisament per aquesta rad, el dels
electes és un reégim especial d’'accés a la informacio reforcat, al qual li és d’aplicacié supletoria les
millores en el régim d’accés a informacid publica que hagi innovat I'LTAIPBG, com és el cas de la via
de reclamaci6 davant d’aquesta Comissio.

En definitiva, i com ja ha resolt la GAIP amb relacio, entre moltes d’altres, a les Reclamacions 3 i
4/2016, la garantia del dret d’accés proporcionada per la reclamacié davant d’aquesta Comissi6 és
aplicable en defensa del dret dels i de les electes locals a obtenir informacié de la seva propia entitat,
amb el benentés que per a la resolucié d'aquestes reclamacions la GAIP ha d’aplicar preferentment el
dret a la informaci6 regulat per l'article 164 TRLMRLC i per les altres disposicions de la legislaci6 de
regim local que siguin aplicables, especialment si sén més favorables a l'accés, i només

supletoriament les disposicions de I'LTAIPBG.

2. Sobre el requeriment de concrecio de la finalitat de I'accés i I'ambit d’actuacié municipal amb qué
esta connectat i altres requeriments previs a I'admissié a tramit de la sol-licitud

L’Ajuntament requereix a I'electe reclamant (antecedent 3) que justifiqui amb quina finalitat sol-licita la
informacid i 'ambit d’actuacié municipal que és del seu interes. Li demana, igualment, que concreti els
possibles subjectes afectats o un periode de temps concret. Fonamenta aquest requeriment en el
volum de la informacié sol-licitada i en el risc per a la proteccié de la informacié personal dels
afectats. L'informe afirma que, “un cop es justifiqui I'objectiu d’adquirir aquesta documentacié (que en
el seu dia els regidors del consistori ja hi van tenir accés) s’efectuara la ponderacié d’acord amb
l'article 24.2 de la Llei 19/2014 amb els limits establerts a la mateixa normativa.

Aguest requeriment, que a més és plantejat per I'’Ajuntament com a condicionant de la continuaci6 o
I'arxiu de la sol-licitud (antecedent 3), no troba fonamentacié ja que els electes locals no tenen cap
obligacié de justificar l'interés o finalitat en I'accés a informacié de la corporacio local a la qual
pertanyen. Aixi ho ha establert ja aquesta Comissié (Resolucié de 7 de juny, d'estimacié de la
Reclamacié 36/2016) recollint el criteri jurisprudencial consolidat establert, entre d'altres, a la
Senténcia de la Sala 3a de 27 de novembre de 2000, FJ3 (ECLI:ES:TS:2000:8634): “la legislacion
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vigente no exige que los Concejales solicitantes de una informacién tengan que explicitar o
fundamentar la finalidad de sus peticiones. La razén de la solicitud de una informacién se debe
entender implicita en el ejercicio de sus funciones por parte de los Concejales, a quienes corresponde
el control y fiscalizacién de los 6rganos de gobierno de la Corporacién (articulo 22.2.a. de la Ley
7/1985), lo que implica que éstos no tengan por qué dar una razén formal de todas sus actividades de
control, mas aun cuando no es infrecuente que pueda convenirles ‘no decir’ para qué quieren la
informacion, a fin de no desvelar sus estrategias de actuacion politica”. Fins i tot en el cas que la
Corporacid Local tingués sospites que la informacié no es demana per a I'exercici de les funcions
propies de I'electe, sind en benefici personal o de tercers, correspondria a la Corporacio la carrega de
la prova (Senténcia de la Sala 3a del Tribunal Suprem de 12 de novembre de 1999
(ECLI:ES:TS:1999:7165),): “es carga de la Corporacion probar que la finalidad perseguida sea otra
distinta de la que vincula el derecho de informacién de los Concejales a que su utilizacién tenga por
finalidad el desarrollo de su funcion” (FJ cinque, amb cita d'altres senténcies prévies en el mateix
sentit).

Per tot I'exposat, resulta improcedent el requeriment que es fa al regidor de concretar la finalitat de la
informacié sol-licitada i I'ambit d’actuaci6 municipal que és del seu interés, i menys encara fer-ne
dependre la continuacio o I'arxiu de la sol-licitud d'accés.

Pel que fa a la peticié que es concretin els possibles subjectes afectats, amb vista a la proteccié de
dades personals, resulta forassenyat demanar que I'electe, que encara no ha pogut accedir a aquesta
informacid, concreti a quines persones afecta. No li correspon a ell, siné a I’Ajuntament com a titular
de la informacid, fer aquesta valoracio i decidir el trasllat de la sol-licitud, cas que ho consideri

necessari.

Finalment, resulta igualment inadequat que se li demani concrecié d’'un periode de temps, quan la
sol-licitud és ben precisa: anys 2007 al 2012, pel que fa a la primera i a la qual fa referéncia I'escrit
(antecedent 3), com també ho és de precisa i concreta la segona sol-licitud (antecedent 6) referida als
anys 2013 a 2015.

Malgrat que I'Ajuntament no podia exigir aquestes precisions ni suspendre el termini per resoldre
mentre no es produissin, el cas és que la persona reclamant va complir amb el que se li requeria tot
just cinc cies després (antecedent 4), indicant el que era obvi i implicit en el mateix exercici del seu
dret d’accés: que la informaci6 es sol-licitava per a I'exercici de les funcions de control a I'equip de
govern municipal, com correspon a un electe del grup de I'oposici6, i va fonamentar en dret la peticio.

3. Sobre el silenci administratiu

Tal i com es despréen dels Antecedents d’aquest cas, I’Administracié no ha resolt de manera expressa
i motivada desestimant I'accés. Per tant, i d’acord amb l'article 164.3 TRLMRLC, s’ha produit silenci
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administratiu estimatori tant de la sol-licitud d’accés indicada a I'antecedent 2, com de la indicada a

'antecedent 6.

Cal tenir en compte que, a diferéncia del silenci administratiu regulat a I'LTAIPBG, el regim de silenci
administratiu del TRLMRLC en relaci6 amb l'accés dels membres de corporacions locals a la
informacidé de la seva Corporacié és un silenci estimatori incondicionat, que es produeix als quatre
dies de la sol-licitud i que comporta I'estimacié plena de la sol-licitud d’accés, amb tots els efectes
juridics que se'n desprenguin, entre els quals la necessitat que una resolucid expressa posterior de
I’Administraci6 només podria ser confirmatoria de I'estimacié presumpta de la sol-licitud d'accés
produida per silenci (art. 24.3.a de la Llei 39/2015, d'1 d’'octubre, del procediment administratiu comu

de les Administracions Publiques).

L’Administracié reclamada queda, per tant, vinculada pels seus actes propis, en aquest cas I'efecte
juridic estimatori derivat de la seva inactivitat en la resolucié de la sol-licitud d'accés, i només se’n

podria apartar per la via de la revisié d’ofici.

Tot aix0 sens perjudici que aquesta Comissio, que no queda vinculada pels actes propis de
I’Administracio reclamada, i en exercici de la seva funcio revisora, pugui apreciar la concurréncia al

cas de limits aplicables a I'accés, si aixi es derivés de la normativa legal a aplicar.

4. Sobre I'aplicaci6 a I'accés del limit relatiu a la investigacié d'il-licits penals

Tal i com ha quedat establert en el FJ1, el regim d’accés a aplicar al cas, en ser la persona reclamant
un electe local en relacié amb informacié de la mateixa corporacio a la qual pertany, és I'establert per
la Llei Municipal i de Régim Local de Catalunya (Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d'abril, pel qual
s'aprova el Text refés de la Llei municipal i de régim local de Catalunya, en endavant TRLMRLC).

Aquesta regulacié estableix un regim de silenci administratiu estimatori de les sol-licituds d’informacié,
i disposa I'obligatorietat que les eventuals desestimacions siguin motivades i fonamentades en algun
dels limits previstos per aquella mateixa normativa, que com veurem, sén més restringits que els que
s’estableixen a 'LTAIPBG per al regim general d’accés a informacid per part de la ciutadania, atenent
la funcio institucional dels electes locals i la connexié d’aquest dret amb el dret a la participacio
consagrat a l'article 23.2 CE.

Concretament, l'article 164.3 del TRLMRLC disposa que: “la sol-licitud d'informacié s'entén com a
acceptada per silenci administratiu si no es dicta resolucié denegatodria en el termini de quatre dies a
comptar de la data de presentacié de la sol-licitud. En qualsevol cas, la resolucié denegatoria s'ha de

motivar, i només es pot fonamentar en els suposits segiients:

a) Quan el coneixement o la difusio de la informacié pugui vulnerar el dret constitucional a I'honor, la
intimitat personal o familiar o a la propia imatge.
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b) Quan es tracti de matéries afectades per la legislacid general sobre secrets oficials o per secret

sumarial.

L’Ajuntament invoca un limit contingut a 'LTAIPBG (art. 21.1.b) relatiu a la investigacié d'il-licits
penals per apuntar en I'dnic informe emés (antecedent 3) -que no resol la sol-licitud siné que
simplement fonamenta el requeriment d’esmena- que determinada informacié quedaria exclosa de
I'accés pel fet que, com a conseqiiéncia de la interposicié d'una querella criminal contra I'Alcalde, el
Secretari i el regidor d’'urbanisme de I'’Ajuntament, hi hauria oberta una investigacioé judicial sobre una

actuacio urbanistica concreta, que afectaria els anys 2008 a 2011.

Fins i tot si aquest limit de I'LTAIPBG fos aplicable a I'accés reclamat per I'electe local, la simple
referéncia feta en aquell informe de I'Ajuntament a la concurréncia d’una investigacio judicial no
justificaria la seva aplicacié, ja que és exigible que es motivi raonadament I'impacte que I'accés tindria
en el bé juridic protegit pel limit; és a dir, que caldria motivar raonadament el dany cert que I'accés per
part de I'electe local als extractes bancaris de I'’Ajuntament 2007 al 2015 podria tenir sobre I'éxit de la
investigacié judicial d'un presumpte il-licit de prevaricacio i trafic d’'influéncies en relaci6 amb una
actuacio urbanistica acotada als anys 2008 a 2011. D’entrada, només a primera vista ja s’aprecia una
manca de coincidéncia en el periode temporal pretesament afectat pel limit i el periode del qual es
reclama l'accés, i per tant, la limitacio invocada no podria justificar la limitacié de la consulta relativa
als anys no investigats: 2007, 2012, 2013 , 2014 i 2015. | a més, en relaci6 amb aquest periode
coincident amb I'objecte de la querella criminal, no queda acreditat, ni tan sols minimament, quin seria
el perjudici directe i cert que causaria a la investigacio judicial I'accés de I'electe als extractes bancaris

reclamats.

Pero el cas és que aquest limit de 'LTAIPBG merament invocat per I’Ajuntament en un acte de tramit,
com el requeriment d’esmena de la sol-licitud, no és directament aplicable a I'accés per part d’'un
electe local, que com ja hem vist té un régim especial d'accés (art. 164.3.b TRLMRLC abans
transcrit), de manera que la limitacié a I'accés arran d’aquesta investigacio judicial que I'Ajuntament
esmenta només podria invocar-se validament per I’Ajuntament per excloure I'accés si sobre aquesta
mateixa investigacié s’hagués decretat secret sumarial, i aix0 no queda acreditat, ni tan sols ha estat
invocat per I'’Ajuntament, malgrat la peticié expressa que la GAIP li ha fet d’argumentar i justificar més
I'abast i I'aplicaci6 del limit esmentat al cas (antecedent 14)

D’acord amb aix0, no resulta justificada i per tant no és aplicable la limitacié de I'accés als extractes
bancaris en relacié6 amb el periode afectat per I'actuacié urbanistica contra la qual es va interposar
querella criminal, tret que en fase d’execucié d’aquesta Resoluci6 s’acrediti que queda afectada i en

quina part concreta pel secret sumarial decretat arran de la investigacio judicial.
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5. Sobre la proteccié de dades de caracter personal

En l'informe previ a 'admissio a tramit de la sol-licitud d’accés (antecedent 3) I'’Ajuntament diu que
“creient que suposaria un risc per la correcte proteccié de la informacio personal dels afectats, es creu
convenient que el regidor concreti amb quina finalitat sol-licita aquesta informacio, I'ambit d’actuacié
municipal que és del seu interées els possibles subjectes afectats o un periode de temps concret i, una
vegada es justifiqui I'objectiu d’adquirir aquesta documentacié (que en el seu dia els regidors del
consistori ja hi van tenir accés) s’efectuara la ponderacié d’acord amb I'article 24.2 de la Llei 19/2014

amb els limits establerts a la mateixa normativa.”

L’Ajuntament, doncs, demana concrecié de la finalitat que motiva la sol-licitud d'accés, aixi com els
possibles subjectes afectats, afirmant que I'accés comporta un risc per 'adequada proteccioé de dades
personals, i es compromet, un cop tingui aquesta justificacié, a ponderar I'accés d'acord amb l'article
24.2 LTAIPBG, que regula l'accés a dades de caracter personal que no tenen la consideracié
d’especialment protegides.

Com resulta dels antecedents, I’Ajuntament no ha resolt motivant aquesta ponderacié, ni tampoc I'ha
raonat en I'informe juridic que se li ha requerit. Tampoc consta a I'expedient que hagi donat trasllat de
la sol-licitud d’accés a les persones que preveia afectades. Tanmateix, a la vista de la invocacié de
l'article 24.2 LTAIPBG, cal concloure que I’Ajuntament no considera que lI'accés pugui afectar dades
especialment protegides, com les relatives a la comissié d'infraccions penals o administratives, que
guedarien excloses de I'accés sense consentiment escrit, de conformitat amb l'article 23 LTAIPBG.
Correspon, per tant, realitzar ara la ponderacié prevista a I'article 24.2 LTAIPBG per tal de determinar
si la protecci6 de dades de caracter personal ha de prevaler en relaci6 amb l'accés sol-licitat, i
concretar quina part de la informacio resultaria afectada per aquest limit.

En aquesta ponderaci6, caldra tenir en compte que la persona que reclama l'accés té la condicié
d’electe local. Com ja s’ha dit, el régim especial d’accés a la informacié aplicable als electes locals es
fonamenta en la connexioé d’aquest dret amb el dret fonamental a la participacié reconegut en I'article
23.2 CE. Nombrosa jurisprudencia ha assentat ja que aquest dret fonamental no només protegeix la
participacio en la vida publica mitjangant I'accés a ser elegit, sind que també compren la garantia de
I'exercici de les funcions dels electes sense pertorbacions i obstacles que els ho impedeixi. Aixi,
l'accés a la informacio relacionada amb la seva corporacio local es revela com un dret instrumental
per a lI'exercici de les funcions de control i fiscalitzacié inherents a la condicié d'electe local i a
I'exercici del dret a la participacio. Es en virtut d’aquesta vinculacié al dret fonamental a la participacio
gue el dels electes és un régim d'accés reforcat i menys limitat que el regim general, i cal tenir-ho en
compte en la ponderacié d’aquest dret amb altres que mereixen una proteccio legal, en aquest cas, la

proteccié de dades personals, per tal d’avaluar la proporcionalitat del dany que s’hi pugui causar.

Considerant aix0, tenint en compte I'informe de 'APDCAT (antecedent 13), i vist que I'objecte de la

reclamacié és I'accés als extractes bancaris dels comptes municipals, analitzarem separadament els
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tipus de dades personals que s’hi poden contenir, diferenciant-les també per raé de la relacio que la

persona afectada tingui amb I’Ajuntament:

- Enrelacié amb terceres persones, que s’han relacionat amb I'Ajuntament, als extractes

bancaris hi poden apareixer les dades personals segients:

— dades identificatives dels ordenants d’algun tipus d’ingrés percebut per I'Ajuntament o
dels destinataris de pagaments realitzats per I’Ajuntament. L’accés a aquestes dades
constitueix un element essencial i rellevant per a la finalitat de control i fiscalitzacié
dels comptes municipals pretesa per I'electe reclamant, i atenent l'interés puablic en la
difusi6 d’aquesta informacio, la GAIP determina que el dret d'accés de l'electe
reclamant hauria de prevaldre sobre el dret dels afectats a la proteccié d’aquestes
dades. Coincideix amb aquesta valoracié 'APDCAT, que recorda, que des de la
perspectiva de proteccié de dades, el que és rellevant és que I'accés a determinada
informacid personal, per part d’'un carrec electe, sigui necessaria i proporcional per a
I'exercici de les funcions legitimes que li sén propies, de manera que hagi de

prevaldre aquest sobre el dret a la protecci6 de dades de les persones afectades.

— dades relatives als nimeros de comptes bancaris de persones ordenants de
pagaments o beneficiaries de transferéncies de I'’Ajuntament. Entenent que la
persona reclamant ja hauria tingut accés a la identificacié de la persona titular del
compte, no sembla necessari ni proporcionat I'accés al nimero de compte bancari, ja
que la limitacié de la privacitat que suposa no sembla justificat per a la finalitat de
l'accés. En el mateix sentit, TAPDCAT considera que coneéixer el nimero del compte
no és rellevant per a la finalitat de control dels comptes municipals i per tant,
considera que ha de prevaldre la seva protecci6 i eliminar aquesta informacié de
'accés abans que aquest es faciliti.

— dades personals identificatives que eventualment puguin aparéixer en la descripcid
del concepte de l'operacié bancaria. En relaci6 amb aquesta informacié, 'APDCAT
determina 'accés com a regla general, per bé que adverteix que en el cas que es
tracti de dades especialment protegides, “caldria fer una ponderacié casuistica,
avaluant la proporcionalitat de la limitacié de la seva proteccié, a la vista de les dades
concretes que hi constin i de la necessitat de tenir-hi accés per dur a terme les
funcions de control i fiscalitzaci6”. Per tant, es determina l'accés a les dades
personals identificatives que apareguin en la descripcié del concepte de 'operacié
bancaria, havent tanmateix de ponderar individualment, en cas que el concepte de
I'operacié bancaria tingui relacié6 amb dades especialment protegides per 'LOPD, si
I'accés és necessari i proporcional.
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- En relaci6 amb dades de persones que ostenten un carrec en I'Ajuntament, en tant que

titulars de targetes bancaries:

— Existeix en relaci6 amb I'Gs de targetes de crédit contra comptes municipals un
interés public indiscutible i favorable a I'atorgament de I'accés sol-licitat i I'Gnic limit
que, en principi, podria afectar-lo és la possibilitat que les anotacions bancaries posin
de manifest dades intimes de les persones usuaries de les targetes. Es tracta,
tanmateix, d’'una possibilitat remota, especialment si les targetes s’han utilitzat per a
les finalitats publiques que les justifiquen. D'acord amb aixo0, i considerant que I'article
164.6 TRLMRLC estableix el deure de confidencialitat de la informacié a la qual
accedeixi l'electe si la seva difusio perjudica els interessos de terceres persones, la
persona reclamant té dret a accedir a les anotacions bancaries resultants dels
moviments de les targetes de credit assignades per la corporacio, ja en siguin titulars
carrecs electes o personal al servei de I'Ajuntament, per bé que calgui ponderar de
manera especifica I'accés en cas d’'assentaments l'objecte dels quals reveli dades
especialment protegides. Aquest criteri coincideix amb l'informe de I'APDCAT, que
entén que les despeses realitzades amb aquestes targetes estan connectades no
amb I'esfera privada, siné amb la publica: “cal tenir especialment en compte que el fet
que els titulars de les targetes exerceixen carrecs publics i que precisament disposen
d’aquestes targetes a carrec dels comptes publics per a I'exercici de els funcions que
tenen encomanades, implica que les disposicions que aquests titulars puguin fer
sobre aquests fons han d’anar vinculades a la finalitat pablica que persegueixen. Aixo
fa que, en principi, no sembla previsible que la informacié que hi consti hagi d’afectar
especialment a la seva vida privada”. Tanmateix, I'informe estableix que per al cas
que els extractes bancaris continguessin informacié especialment protegida per
I'LOPD, o que afectés la intimitat personal o familiar o la seguretat, caldria fer una
ponderacié addicional, pero que “(...) fent una ponderacié amb caracter general, cal
concloure que el fet que les persones afectades siguin carrecs publics, els quals
disposen de fons publics per a I'exercici de les funcions que tenen encomanades,
juntament amb el fet que qui sol-licita 'accés és un regidor, fa prevaldre en aquest
cas el dret d’acceés.”

Conclou l'informe de 'APDCAT, que “el dret a la proteccié de dades no impedeix 'accés, i si escau
'obtenci6 de copia, sobre la informacié continguda als extractes bancaris dels comptes de
I’Ajuntament, sens perjudici de la necessitat d’eliminar la informacio sobre els nimeros de comptes de
terceres persones que s’hagin relacionat amb I'Ajuntament que hi puguin constar, i de la necessitat de
fer una ponderaci6 addicional en el cas que hi pugui constar alguna informacié que pugui considerar-
se especialment protegida, que afecti la intimitat personal o familiar o que afecti la seguretat de les
persones.”. La GAIP coincideix amb la valoracio de 'APDCAT, i d’acord amb ella determina I'accés
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del reclamant als extractes bancaris, un cop eliminades les referéncies als nimeros de comptes
d’aquelles terceres persones ordenants de pagaments o beneficiaris de transferéncies que estiguin
identificats nominalment, i sens perjudici de la ponderacié addicional que calgui fer si en les

anotacions bancaries constés informacié especialment protegida.

6. Sobre la limitaci6é temporal de la informaci6 objecte d’accés.

En un informe juridic intern emes per un lletrat assessor de I'Ajuntament s’apunta la possibilitat de
desestimar I'accés en relacido amb aquells anys que depassen el periode obligatori de conservacié de
la documentacié comptable. Considera que, atés que la normativa sobre comptabilitat local estableix
I'obligacié de conservar els justificants de les operacions i dels suports de les anotacions comptables
fins a 6 anys a comptar des de la data de la remissié dels comptes anuals a la Sindicatura de
Comptes, I'’Ajuntament només estaria obligat a facilitar 'accés a aquesta documentacié fins al 2009,
guedant-ne exclosos el 2007 i 2008. Cita concretament, les Ordres EHA/4040/2004, EHA/4041/2004 i
EHA/4042/2004, de 23 de novembre, per les quals s'aproven les Instruccions del model basic de
comptabilitat local, model normal de comptabilitat local i model simplificat de comptabilitat local, i
d’elles fa referéncia a les Regles 17 i 18 SICAL-Basic, la Regla 93 SICAL-Normal i les Regles 80 i 81
SICAL-simplificat, que establirien que els registres de les operacions comptables corresponents al
Compte General i els seus justificants, transcorregut el periode de sis anys comptats des de la data
de la remissié del Compte General, podrien ser destruits, mitjancant I'oportuna comunicacio, si no
existissin impediments per part de I'0rgan o organs de control a qué correspongués actuar.

Perdo en tot cas aquesta possibilitat legal de destruir documentacio justificativa d’operacions
comptables transcorreguts sis anys des de la remissié dels Compte General a la Sindicatura de
Comptes, ha de seguir un procediment reglat, iniciat amb l'informe de la Intervencié municipal,
informat eventualment per la secretaria municipal i que ha de comptar finalment amb l'autoritzaci6 de
la Comissié Nacional d’Accés, Avaluacio i Tria Documental del Departament de Cultura de la
Generalitat, i no s'al-lega que aquest procediment s’hagi seguit i que, en consequeéncia, la informacio
estigui realment destruida.

Per tant, tot i que d’acord amb la normativa que s’invoca I’Ajuntament no vingués obligat a conservar
informacié comptable anterior al 2009, si I’Ajuntament no I'ha destruit materialment i, per tant, la
conserva en el seu poder, és informacio publica (art. 2.b LTAIPBG) i com a tal és susceptible d'accés
sense que pugui ser limitat per aquella raé (art. 2.b LTAIPBG).

7. Sobre el dret d’accés a la informacio objecte de reclamacio

D’acord amb I'exposat en els FJ anteriors, i atesos els antecedents relacionats, la GAIP estima el dret
de la persona reclamant, en tant que electe local, a accedir als extractes bancaris dels comptes
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municipals corresponents als anys 2007 fins al 2015, previa eliminacié dels nimeros de comptes de
terceres persones identificades nominalment i sens perjudici d'una ponderacié addicional en cas que
s’hi continguin dades especialment protegides, en els termes establerts al FJ5. Per al cas que s’hagi
decretat secret sumarial sobre part d’aquesta informacid, arran de la investigaci6 judicial derivada de
la presentacié d’'una querella criminal a qué fa referéncia I'Ajuntament, caldra que aquest ho al-legui a
la GAIP en fase d’execuci6é d’aquesta Resolucié.

La persona reclamant, d’acord amb l'article 164.6 TRLMRLC, haura de respectar la confidencialitat de
la informacio i especialment de les dades personals a les que hagi accedit si el fet de fer-la publica
pot perjudicar els interessos de terceres persones, o del mateix Ajuntament institucionalment

considerat.

8. Seguiment de I'execucio

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “'’Administracié6 ha de comunicar a la Comissio [GAIP] les
actuacions fetes per a executar els acords de mediacié i per a donar compliment a les resolucions
dictades per la Comissié”. Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les efectuades per les
persones interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les seves resolucions, d’acord
amb el previst per I'apartat 30 del seu Manual de reclamacio, i pot adoptar les mesures que s’hi

preveuen en cas d’incompliment.

9. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L'article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la
Comissié, amb la dissociacid prévia de les dades personals.

Resolucio

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6 de 21

de desembre de 2016, resol per unanimitat:

1. Estimar la Reclamacio 203/2016 i declarar el dret de la persona reclamant a que I'Ajuntament de
Sant Feliu de Pallerols li lliuri la informacié reclamada, relativa als extractes bancaris dels
comptes municipals corresponents als anys 2007 al 2015, en els termes especificats al FJ7.

2. Requerir a 'Ajuntament de Sant Feliu de Pallerols que, en el termini maxim de quinze dies habils
des de la notificacié d’aquesta resolucio, lliuri a la persona reclamant la informacié indicada al
paragraf 1.

3. Requerir a I'Ajuntament de Sant Feliu de Pallerols que, en el termini indicat, informi la GAIP de
les actuacions dutes a terme per a I'execucié material d’aquesta resolucio.
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4. Convidar la persona reclamant a comunicar a la GAIP qualsevol incidéncia que sorgeixi en

I'execuci6é d’aquesta resolucié i que pugui perjudicar els seus drets i interessos.

5. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 203/2016 i disposar la publicacié

d’aquesta resolucié al web de la GAIP.

Barcelona, 21 de desembre de 2016

Firmado digitalmente por CPISR-1 C Elisabet
a

CPISR-1 C

Gallego

arra Gallego

. et Sam:
Fecha: 20161221 15:50:43 +0100"

Elisabet Samarra i Gallego

Presidenta

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contencios
administratiu davant el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a
comptar de I'endema de la notificacié de la resolucié, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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