GAIP

COMISSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Resolucié 224/2020, de 19 de marg

Numero d'expedient de la reclamacio: 166/2020"

Administracié reclamada: Departament de Treball, Afers Socials i Families

Informacié reclamada: Copia de I'esborrany del Codi de I'Accessibilitat exposat en el Departament.
Sentit de la resolucié: Estimacié parcial

Resum: De confirmar-se, aquesta circumstancia probablement impediria I'aplicacié del motiu de canvi
de format previst per l'article 36.2.a, perqué el canvi de format determinat pel Departament dificultaria
I'accés de la persona reclamant a la informacio sol-licitada, i aquests casos de justificacié del canvi de
format en el fet que és en benefici d'un que és més econdmic estan legalment condicionats que no es
dificulti I'accés de la persona sol-licitant a les dades sol-licitades; per tant, un dels dos motius al-legats
per modificar el format d'accés sol-licitat resultaria improcedent. Si bé el possible motiu de canvi de
format de l'article 36.2.b LTAIPBG no esta condicionat a una capacitat real de la persona sol-licitant per
obtenir informacié dels dispositius electronics, si s'acredita que aquesta capacitat és inexistent o molt
limitada, dificilment no podria justificar-se un canvi de format equivalent a una eventual negacio del dret
d'accés. En consideracié a un criteri basic de proporcionalitat, vulneraria el dret d'accés a la informacié
publica I'aplicacié per I'Administracié d'un canvi de format respecte del sol-licitat que, sense justificar-se
en més interessos publics que els menors costos econdmics o la comoditat o la fluidesa del funcionament
dels serveis publics (o evitar una carrega excessiva de tasques dels mateixos), en les circumstancies
personals d'un determinat subjecte comportés de fet impedir o dificultar severament el seu accés a la
informacio sol-licitada (i a més formalment estimada). L'eventual confirmacié de la malaltia al-legada per
la persona reclamant comportaria almenys I'existéncia d'elements d'il-legalitat en la mateixa (almenys
aixi s'ha de qualificar la invocacié al motiu de canvi de format de I'article 26.2.a), a part de la necessitat
de valorar per part del Departament fins i tot quin punt I'efectivitat del dret d'accés esdevé seriosament
feta poc malbé per la imposicié d'un format o gens accessible per a la persona reclamant, sempre que
sigui aquest el cas. Aquestes conclusions porten a la necessitat de depurar juridicament la resolucio
impugnada i de facilitar i alhora instar que el DTASF valori de nou la procedéncia juridica d'establir el
canvi de format imposat per la resolucid afectada i, en cas afirmatiu, el motivi o fonamenti en termes
plenament adequats a I'ordenament juridic i a les circumstancies personals de la persona reclamant.

Paraules clau: Generalitat. Projectes normatius. Codi d'Accessibilitat. Persones amb discapacitat.
Reclamacié contra canvi de format d'accés. Informacié publicada. Dificultat d'accés. Retroaccio del
procediment.

Ponent: Josep Mir Bagé

Antecedents

1. El 2 de marg de 2020 entra a la GAIP la Reclamacio 166/2020, presentada contra el Departament
de Treball, Afers Socials i Families (DTASF) de la Generalitat de Catalunya, en relaci6 amb la
sol-licitud d'accés a la informacid publica indicada en I'antecedent 2. La persona reclamant no

T El text original d’aquesta resolucio, elaborat pel ponent, és en castella.
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sol-licita el procediment de mediacid previst per 'article 42 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre,
de transparéncia, accés a la informacio publica i bon govern (LTAIPBG) i regulat pels articles 36 a
41 del Reglament de la GAIP promulgat pel Decret 111/2017, de 18 de juliol (RGAIP).

2. El 14 de febrer de 2020 la persona reclamant sol-licita al DTASF copia de la versié de l'esborrany
del futur codi d'accessibilitat que esta exposat en format paper a la seu del DTASF.

3. La resolucio de la Direccié General d'lgualtat (DGI) del DTASF de 21 de febrer de 2020 estima la
sol-licitud anterior i facilita a la persona reclamant el document sol-licitat, si bé mitjangant un enllag
electronic, en aplicacio del previst per l'article 36.2 LTAIPBG (argumenta que és una alternativa més
econdmica i ha estat difés i publicat en un altre format). Literalment s'expressa en els segients
termes: Resolc: 1. Estimar la sol-licitud d'accés a informacio publica presentada en data 14 de febrer
de 2020 per la persona sol-licitant. 2. Subministrar la informaci6 d'acord amb l'article 36.2 de la Llei
19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacioé publica i bon govern, en un
format alternatiu a que es va sol-licitar, atés que concorre el suposit que es detalla a continuacié: -
Es una alternativa més economica, que no dificulta 'accés a les dades. - La informacio ja ha estat
difosa o publicada en un altre format i s'hi pot accedir facilment a través de l'enllag segiient (...).

4. La Reclamacio presentada el 2 de marg de 2020 reitera la peticié d'obtenir una copia impresa del
document sol-licitat, perqué la persona reclamant patiria una malaltia al nervi optic que li perjudicaria
llegir en qualsevol tipus de pantalla. Assenyala a més que paga el cost de les fotocopies que i
requereix el DTASF.

5. EI 6 de marg de 202 la GAIP comunica la Reclamaci6 al DTASF i li requereix que, dins del termini
de quinze dies establert per I'article 33.4 RGAIP, li remeti un informe sobre la mateixa, aixi com
copia de l'expedient de la sol-licitud d'informacié de la qual porta causa i, en general, dels

antecedents que puguin ser rellevants per resoldre la Reclamacio.

6. El 13 de marg de 2020 la GAIP rep l'informe del DTASF. Considera que ha estimat la sol-licitud
d'informacié de la que deriva la Reclamacié i facilitat correctament I'accés a la informacié sol-licitada,
perque l'ofereix a través del web institucional de la Generalitat, accessible per a qualsevol persona
a tota hora, i que a més la persona reclamant I'hauria pogut consultar en paper a la seu del DTASF
i a més també podria consultar-la de la mateixa manera als Serveis Territorials del Departament, tot
aixd segons el que es determina legalment. En consequéncia, sol-licita a la GAIP la inadmissio de

la Reclamacio.
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Fonaments juridics
1. Competéencia de la GAIP i contingut i abast generals del dret d'accés a la informacié puablica

L’article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o presumptes en matéria d'accés a la
informacid publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicié poden ésser objecte de reclamacid
gratuita i voluntaria davant la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la Informacié Publica, encarregada
de vetllar pel compliment i les garanties del dret d’accés a la informacio publica que regula aquest titol”.
L’article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i concreta que també poden ser objecte de reclamacio
davant la GAIP les comunicacions que substitueixin les resolucions. D’acord amb aquests preceptes, la
GAIP és competent per tramitar i resoldre aquesta Reclamacid, ja que deriva d’'una sol-licitud

d’'informacié publica.

L’article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacié publica com “el dret subjectiu que es
reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacié publica, en els termes i les condicions
regulats per aquesta llei”. Per la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix la informacié publica
com “la informacié elaborada per I'’Administracio i la que aquesta té en el seu poder com a consequencia
de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa la que li subministren els altres subjectes

obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacié puablica, a que fa
referéncia I'article 2.b, a titol individual 0 en nom i representacié de qualsevol persona juridica legalment
constituida”. | l'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d’accés a la informacié publica es
garanteix a totes les persones, d’acord amb el que estableix aquesta llei. El dret d’accés a la informacié
publica només pot ésser denegat o restringit per les causes expressament establertes per les lleis”.

Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de l'article 20 LTAIPBG estableixen els segtients requisits i criteris per a
I'aplicacié dels limits legals al dret d’accés a la informacio publica: “2. Les limitacions legals al dret
d'accés a la informacié publica han d’ésser aplicades d’acord amb llur finalitat, tenint en compte les
circumstancies de cada cas concret, s’han d'interpretar sempre restrictivament en benefici d’aquest dret
i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar limits al dret d’accés a la informacié publica,
I’Administracié no disposa de potestat discrecional i ha d'indicar en cada cas els motius que ho
justifiquen. En la motivacio cal explicitar el limit que s’aplica i raonar degudament les causes que en

fonamenten I'aplicacio”.

A més, els limits legals al dret d’accés a la informacid publica no sén d’aplicacié automatica i absoluta
(rencapgalament de I'article 21 LTAIPBG es refereix expressament a qué els limits enumerats per aquest
precepte “poden” dur a la denegacio de I'accés sol-licitat), de manera que I'article 22 de la mateixa Llei
requereix que siguin aplicats d’acord amb criteris de proporcionalitat i temporalitat: “Els limits aplicats al
dret d’accés a la informacié publica han d’ésser proporcionals a l'objecte i la finalitat de proteccié.
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L'aplicacié d'aquests limits ha d’atendre les circumstancies de cada cas concret, especialment la
concurrencia d'un interés public o privat superior que justifiqui I'accés a la informacié. 2. Els limits del
dret d’accés a la informacié publica s6n temporals si aixi ho estableix la llei que els regula, i es mantenen

mentre perduren les raons que en justifiquen I'aplicaci6”.

2. Sobre el dret d'accés en el format sol-licitat

Article 36 LTAIPBG: 2. L'Administracio pot subministrar la informacié en un format diferent del sol-licitat
en els casos seglents: a) Si hi ha una alternativa més economica, sempre que no dificulti al sol-licitant
l'accés a les dades. b) Si la informacid ja ha estat difosa o publicada provisionalment en un altre format
i s'hi pot accedir facilment. En tal cas, s'ha d'indicar al sol-licitant la font d'informacio.

El DTASF invoca la concurréncia de les dues circumstancies citades als apartats a i b de I'article 36.2
LTAIPBG per estimar la sol-licitud d'informacié de la persona reclamant i remetre l'accés a ella a la
publicada al seu web, en el ben entés que s’hi pot accedir facilment. Afegeix que aixi mateix aquesta és
una soluci6 més economica i que, a sobre, la persona reclamant també hauria pogut accedir a la

informacio sol-licitada en suport paper a la seu del Departament.

La Reclamacié posa de manifest una circumstancia no indicada a la sol-licitud, que per tant
I'Administracio no va poder tenir en compte abans de resoldre-la, per la qual cosa sembla pertinent que
pugui ser valorada pel Departament: el fet que una malaltia al nervi optic de la persona reclamant
dificultaria la seva capacitat de llegir i desenvolupar-se a través de pantalles i, per tant, el seu accés a

dades en format digital.

De confirmar-se aquesta circumstancia, probablement impediria I'aplicacié del motiu de canvi de format
previst per l'article 36.2.a (una alternativa que sigui més economica, sempre que no dificulti I'accés a les
dades al sol‘licitant), perqué si bé el canvi de format determinat pel Departament (obtenir la informacié
d'un enllag web) resultaria una alternativa més economica (bé per a I'Administracid, o bé per a la persona
reclamant, si el DTASF Ili factura el cas de les copies), de confirmar-se la malaltia optica al-legada,
implicaria I'efecte col-lateral de dificultar I'accés de la persona reclamant a la informacié sol-licitada,
circumstancia que anul-la la possibilitat d'imposar un format d'accés diferent del sol-licitat per la persona
reclamant pel motiu de ser més econdmic. Per tant, en aquestes circumstancies la invocacié d'un dels

dos motius al-legats per modificar el format d'accés sol-licitat resultaria contraria a I'ordenament juridic.

Les consideracions exposades, per si soles, ho comportarien necessariament la improcedéncia juridica
de la decisié del DTASF reclamada, en el seu conjunt, perqué el segon motiu invocat per justificar el
canvi de format (que la informacié sol-licitada estigui publicada) no esta condicionat que no es dificulti
I'accés a la informacio i, en principi, podria continuar justificant per si sol el canvi de format aplicat, a part

que, com s'ha indicat, la persona reclamant també hauria pogut tenir accés a un exemplar imprés a la
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seu central del Departament. Perdo aquestes consideracions podrien perdre pistonada si arriba a
acreditar-se l'existéncia de limitacions severes de la persona reclamant per poder accedir a informacié
difosa per Internet, ja que si bé el possible motiu de canvi de format de I'article 36.2.b LTAIPBG no esta
condicionat expressament en el text legal a una capacitat real de la persona sol-licitant per obtenir
informacié dels dispositius electronics, si s'acredita que aquesta capacitat és inexistent o molt limitada,
dificilment no podria justificar-se un canvi de format equivalent a una eventual privacié del dret d'accés.
Dit d'una altra manera: en atencio d'un criteri basic de proporcionalitat, vulneraria el dret d'accés a la
informacid publica l'aplicacié per I'Administracié d'un canvi de format respecte del sol-licitat que, sense
justificar-se en més interessos publics que els menors costos econdmics o la comoditat o la fluidesa del
funcionament dels serveis publics (o evitar una carrega excessiva de tasques dels mateixos), en les
circumstancies personals d'un determinat subjecte comportés de fet impedir o dificultar severament el

seu acces a la informacio sol-licitada (i a més formalment estimada).

| en relacié amb la consideracié que la persona reclamant hauria pogut consultar un exemplar impres
del document sol-licitat a la seu del Departament, aixd no debilita el seu dret a poder obtenir-ne copia.

Ateses les consideracions anteriors, sembla obligat concloure que, sense ser necessariament
determinant d'un canvi de contingut de la resolucié reclamada, l'eventual confirmacié de la malaltia
al-legada per la persona reclamant (i dels efectes derivats d'aquesta) comportaria almenys l'existéncia
d'elements d'il-legalitat de la resolucio reclamada (almenys aixi s'ha de qualificar I'aplicacié legalment
injustificada del motiu de canvi de format de l'article 26.2.a), a part de la necessitat de valorar per part
del Departament fins a quin punt I'efectivitat del dret d'accés de la persona reclamant esdevé seriosament
danyada per la imposicié d’'un format poc o gens accessible per la persones reclamant, sempre que
aquest sigui el cas. Aquestes conclusions porten a la necessitat de depurar juridicament la resolucié
impugnada i de facilitar i alhora instar que el DTASF valori de nou la procedéncia juridica d'establir el
canvi de format imposat per la resolucié afectada i, en cas afirmatiu, ho motivi o fonamenti en termes

plenament adequats a I'ordenament juridic i a les circumstancies personals de la persona reclamant.

Per a aix0 és necessari estimar parcialment la Reclamacid, declarar I'anul-lacié parcial de la resolucio
impugnada (concretament, de I'apartat segon de la part resolutiva, que estableix el subministrament de
la informacié en un format diferent del sol-licitat) i retrotraure el procediment a un moment previ a
I'aprovacio de la resolucid, a fi de dur a terme les actuacions pertinents per acreditar i determinar fins a
quin punt la malaltia optica de la persona reclamant li impedeix o dificulta significativament I'accés a
informacié publica en format electronic i, si procedeix, de revisar en conseqiiéncia la fonamentacio i el

contingut d'aquesta segona part de la part resolutiva de la resolucié impugnada.
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3. Seguiment de l'execucio

L’article 43.5 LTAIPBG estableix que “’Administracié ha de comunicar a la Comissié les actuacions fetes
per a executar els acords de mediacio i per a donar compliment a les resolucions dictades per la
Comissi¢”. Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les efectuades per les persones interessades,
la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les seves resolucions, d’acord amb el que preveuen els
articles 48 i 49 RGAIP i I'apartat 30 del seu Manual de reclamaci6, i pot adoptar les mesures que s’hi
preveuen en cas d’incompliment.

L’article 43 LTAIPBG estableix que si '’Administracié incompleix el termini establert pels acords de
mediacié o per les resolucions de la GAIP per lliurar la informacié reclamada, les persones interessades
ho poden comunicar a la Comissié perqué aquesta en requereixi el compliment; la desatencié d’aquest
requeriment, vista la remissié expressa feta a aquest precepte per l'article 77.2.b LTAIPBG, ha de ser
qualificada d’infracci6 molt greu amb relacié al dret d’accés a la informacié publica (que pot ser
sancionada de conformitat amb els articles 81 i 82 LTAIPBG). L’article 49.2 RGAIP preveu que, als
efectes anteriors, la Comissié pot posar aquests fets en coneixement dels 6rgans competents per
ordenar la incoacié del procediment sancionador corresponent a qué fa referéncia I'article 86 LTAIPBG.

Aixi mateix, 'article 25.2.k RGAIP preveu la publicacié en el web de la Comissio dels casos que els seus

requeriments han estat desatesos pels subjectes obligats.

4. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L’article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la Comissid
previst a l'article 25 RGAIP, amb la dissociacio prévia de les dades personals.

Resolucio

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6é de 19 de
marg¢ de 2020, resol per unanimitat:

1. Estimar parcialment la Reclamaci6 166/2020.

2. Anul-lar l'apartat segon de la part resolutiva de la resolucié impugnada (que imposa un format
diferent del sol-licitat) i retrotraure el procediment a un moment previ a la seva aprovacio, a fi de
poder dur a terme les actuacions pertinents per acreditar i determinar fins a quin punt la malaltia
optica adduida per la Reclamacié impedeix o dificulta significativament a la persona reclamant
l'accés a informacié publica en format electronic i, si procedeix, de revisar en conseqiiéncia la
fonamentacié i el contingut d'aquesta segona part de la part resolutiva de la resolucié impugnada.
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3. Requerir al DTASF perqueé dugui a terme el procés d'acreditacio i revisio indicat per I'apartat anterior

i resolgui en consequéncia, tot aixd en el termini maxim d'un mes.

4. Convidar la persona reclamant a comunicar a la GAIP qualsevol incidéncia que sorgeixi en
I'execucié de la present resolucié i que pugui perjudicar als seus drets i interessos.

5. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 166/2020 i disposar la publicacié de la

present resolucio al web de la GAIP.

Elisabet Samarra Gallego

Presidenta

Els terminis establerts en aquesta Resolucié per lliurar la informacié s’han de comptar en dies habils (descomptant festius i
dissabtes) i si no s’especifica una altra cosa comencen a partir de 'endema de la recepcio de la seva notificacié per '’Administracio
reclamada.

L’Administracio obligada pot sol-licitar a la GAIP I'ampliacié del termini atorgat per fer efectiu el lliurament de la informacié Aquesta
sol-licitud només pot ser admesa a consideracio si és notificada a la GAIP abans que fineixi el termini fixat a la Resolucié, i s’ha
de fonamentar en circumstancies que no hagin pogut ser tingudes en compte per la Comissié abans de dictar la seva Resolucié.
La GAIP unicament atorgara I'ampliaci6 sol-licitada, després d’informar-ne a la persona reclamant, si ’Administracié obligada ha
justificat de forma precisa i consistent la seva necessitat.

Si ’Administracio obligada no lliura la informacié dins del termini establert per aquesta Resolucio, la persona reclamant pot posar-
ho en coneixement de la GAIP, preferentment per correu electronic adregat a gaip@gencat.cat, per tal que la Comissié en
requereixi el compliment. Mentre no s’acompleixi plenament la Resolucié, la Comissié difondra al seu web www.gaip.cat
l'incompliment de I’Administracioé obligada, d’acord amb I'article 25.2.k RGAIP.

Si ’Administracio desatén el requeriment d’execucioé que li adreci la GAIP, la Comissio posara els fets en coneixement de I'drgan
competent, d’acord amb allo previst per I'article 86 LTAIPBG, i li sol-licitara la incoacié d’'un procediment sancionador per infraccié
molt greu amb relacié al dret d’accés a la informacié publica, a I'empara de I'article 77.2.b LTAIPBG.

Tot aixd sens perjudici que la persona reclamant pugui, considerant que aquesta Resoluci6 és un acte administratiu declaratiu de
drets que vincula I’Administracid, requerir-ne la seva execucié davant dels Tribunals, a 'empara de I'article 29.1 de la Llei 29/1998,
de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa. Aquesta accié es pot interposar després que hagin
transcorregut tres mesos des que la persona afectada ha reclamat formalment i directament a I'’Administracio el compliment
d’aquesta Resolucio.

Contra aquesta resolucid, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de 'endema de la notificacié de la resolucio, d’acord
amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccioé contenciosa administrativa.



