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COMISSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACI® PUBLICA

Resolucié 249/2020, de 23 d’abril

Numero d’expedient de la Reclamacio: 75/2020
Administracio reclamada: Ajuntament d Amposta

Informacié reclamada: Comunicacions electroniques i documentacié rebudes per un regidor de la
secretaria general de I’Ajuntament quan la persona reclamant n’era 'Alcalde.

Sentit de la resolucid: Estimacio parcial

Resum: La sol-licitud que porta causa d’aquesta reclamacié conté nombroses peticions que no son
pertinents en aquest procediment ni sén competéncia d’aquesta Comissid, de manera que I'objecte de
la reclamacio s’ha d’entendre limitat a la peticié de documentacioé o informacié préviament existent a
mans de 'administracid, i descartar la resta de peticions (explicacions publiques, incoacio de
procediments disciplinaris i fins i tot la denuncia dels fets per la via penal). D’altra banda, de I'escrit de
reclamaci6 es desprén clarament que hi ha una incongruéncia entre la informacio sol-licitada
inicialment a I'Ajuntament i aquella a la que es reclama accedir davant la GAIP, que la desborda. En
aguest sentit, cal recordar que la via de reclamacié davant la GAIP té naturalesa revisora de les
decisions administratives préviament preses (de forma expressa o presumpta) per les administracions
a les que s’ha demanat I'accés a informacio publica, de manera que no sén admissibles en via de
reclamacié peticions d’'informacié que no hagin estat préeviament plantejades a I’Administracio i sobre
les quals hagi tingut I'oportunitat de manifestar-se. Tenint en compte els termes de la sol-licitud
d’informacio, la reclamacioé d’accés s’ha d’entendre limitada a les comunicacions entre la Secretaria i el
regidor en el marc d’'un procediment d’accés previst a I'article 75 ROM, i que hagin comportat el
lliurament d’'informacio sense 'autoritzacio preceptiva de I'Alcalde previst en aquell article. Els informes
juridics, o documents de caracter técnic elaborats per la secretaria municipal o qualsevol altre drgan
municipal son, en principi, publics i accessibles. Pel que fa als correus electronics intercanviats entre la
Secretaria i el regidor, considerant que s’han acotat als intercanviats en el marc de procediments
d’accés a informacié de l'article 75 ROM, no es poden considerar de I'esfera privada, per bé que
podrien contenir manifestacions d’opinions personals, manifestacions ideologiques, estats de salut o
d’anim o fins i tot desvetllar situacions personals de 'ambit privat que s’haguessin fet amb I'expectativa
de la confidencialitat que empara del dret a la intimitat, que constitueix un altre limit a 'accés (article
21.1.f LTAIPBG). Igualment, cal considerar que el secret de les comunicacions és un dret fonamental
garantit per l'article 18.3 CE, i per tant, resulta aplicable com a limit a 'accés per la via de l'article 21.2
LTAIPBG, per bé que en la ponderacio d’aquest limit caldra tenir en compte criteris de proporcionalitat
associats a finalitat de 'accés. En aquest sentit, si les comunicacions desvetllessin, efectivament, la
infraccié de I'article 75 ROM, o qualsevol altra infraccié disciplinaria o delicte, I'accés resultaria
proporcional per a la finalitat de control de la legalitat i adequacio al procediment dels actes de la
Secretaria General de I’Ajuntament i d’'un membre d’aquesta corporacié. Igualment, si en les
comunicacions es fessin acusacions a I'’Alcalde en relacié amb la comissio d’infraccions o delictes, o es
donés altra informacio personal seva que I'afectés directament, caldria ponderar com a prevalent el
dret de la persona reclamant a accedir-hi. Ara bé, si en les comunicacions a les qué es reclama accedir
s’hi contenen informacions privades o intimes de I'emissor o del receptor, o de tercers diferents a la
persona reclamant, es tractaria d’informacid protegida pel seu dret a la intimitat i al secret de les
comunicacions que no resultaria justificat desprotegir per resultar desproporcionada, innecessaria i
inadequada per a la finalitat de control de legalitat del procediment de l'article 75 ROM, maxim quan les
persones afectades no han tingut I'oportunitat de pronunciar-se en aquest procediment. Per tant,
s’hauran d’eliminar de I'accés les opinions, manifestacions i informacié personal privada o intima que
es continguin en les comunicacions intercanviades entre la Secretaria municipal i el regidor en el marc
de procediments de la via de l'article 75 ROM, si no fan referéncia i no afecten de manera directa a la
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persona reclamant i si no son rellevants per a la comprovacio de la infraccié del procediment d’accés
de l'article 75 ROM o qualsevol altra vulneracié del marc legal.

Paraules clau: Ajuntament. Correus electronics. Informes. Reclamacié contra silenci. Limits. Dades
personals. Dret a la intimitat. Secret de les comunicacions.

Ponent: Elisabet Samarra Gallego

Antecedents

1. EI 28 de gener de 2020 entra a la GAIP la Reclamacié 75/2020, presentada per I'anterior alcalde
contra ’Ajuntament d’Amposta, en relacié amb la sol-licitud indicada a I'antecedent seglent.

2. El 4 de setembre de 2019, la persona reclamant presenta un escrit dirigit a I'Alcalde d’Amposta, en
el qual fa referéncia i transcriu les manifestacions que hauria fet un regidor del consistori de
Plataforma per Catalunya, alli identificat (en endavant, el regidor) en el Ple del 29 d’abril, segons
les quals disposava de correus electronics que demostrarien que mentre la persona reclamant era
I'Alcalde d’Amposta, hauria rebut assessorament i documentacié de I'actual alcalde, aleshores
regidor d’ERC, i de la Secretaria general, sense la seva preceptiva autoritzacio prevista a l'article
75 ROM, cosa que suposaria una infraccio disciplinaria i del codi de bon govern. | demana accedir
als correus electronics que la Secretaria municipal li hauria enviat al regidor, als quals el regidor fa
referéncia en el minut 45:53 de la videoacta, aixi com qualsevol altra correu que la Secretaria
hagués dirigit a aquell regidor referit a la seva actuaciéo com a alcalde que no hagués estat
autoritzat en els termes de l'article 75 ROM.

Seguidament, fa referéncia unes declaracions del mateix regidor en el Ple d’11 de juliol, que creu
que apuntarien novament a la connivéncia del regidor amb I'actual alcalde i la Secretaria en
relacié amb la denuncia pel cobrament de dietes i la campanya publica d’oposicié per aquest fet, i

sol-licita saber si I'actual alcalde va contribuir a finangar-la.

La resta de peticions que es fan en aquest ampli escrit no tenen per objecte obtenir informacié
publica, sin6 instar a 'alcalde a donar-ne explicacions publiques sobre aquesta connivéncia amb
el regidor, incoar procediment disciplinari a la Secretaria i derivar-ne eventualment responsabilitats
penals.

3. La Reclamacié presentada el 28 de gener de 2020 indica que I'Ajuntament no ha donat resposta a

la seva sol-licitud i sol-licita de la GAIP el seguent:

— Que s’incoi expedient contra I’Ajuntament per la manca de transparéncia en no donar-li

resposta.

— Que es resolgui que té dret a coneixer les comunicacions i la informacié que des de la
Secretaria General de I'Ajuntament d’Amposta es va donar a aquell regidor i al que ara és

I'Alcalde, en relacié amb els assumptes que I'afectin.
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— Que s’adoptin les mesures necessaries per garantir el seu dret d’'accés a la informacio.

4. EI 28 de febrer de 2020 la GAIP informa a la persona reclamant que la serva Reclamacioé s’ha
admes provisionalment a tramit, perd demana que, als efectes de millorar la seva reclamacio,
aporti el formulari de Reclamacié de la GAIP degudament complimentat. Finalment, informa també
a la persona reclamant de les properes actuacions que es duran a terme en la tramitacio de la

reclamacio6 aixi com, de les vies de contacte per si vol fer-ne el seguiment.

5. EI 5 de febrer de 2020 la GAIP comunica la Reclamacio a I’Ajuntament d’Amposta i li requereix
gue, dins del termini de quinze dies establert per 'article 33.4 RGAIP, li trameti un informe sobre
ella, aixi com també copia de I'expedient de la sol-licitud d’informacié de la qual deriva i, en
general, dels antecedents que puguin ser rellevants per resoldre la Reclamacio.

6. El 6 de febrer de 2020 la persona reclamant, en resposta a la millora de la reclamacid, presenta el
formulari de Reclamacio a la GAIP on manifesta que no sol-licita el procediment de mediacio
previst a l'article 42 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéencia, accés a la
informacio publica i bon govern (LTAIPBG) i regulat pels articles 36 a 41 del Reglament de la
GAIP, aprovat pel Decret 111/2017, de 18 de juliol (RGAIP), i posa de manifest que no hauria
rebut resposta a la seva sol-licitud per part de '’Ajuntament d’Amposta.

7. El 6 de marg de 2020 I'Ajuntament d’Amposta déna resposta a la persona reclamant en una carta
en qué es fan un seguit d’explicacions dels fets i en qué es defensa que, per al cas que el regidor
referit a la sol-licitud hagués tingut accés a l'informe de la Secretaria Municipal, aixd estaria
justificat en el dret dels regidors a consultar la documentacio inclosa en 'ordre del dia dels Plens, i
nega que hagi comes cap infraccid del codi de conducta, que, a més, no seria aplicable
temporalment als fets. En la mateixa data, I'’Ajuntament respon al requeriment de la GAIP i adjunta
la resposta donada a la persona reclamant i manifesta que amb ella ’Ajuntament considera que
s’hauria complert amb la peticio de la persona reclamant, fent constar que “I’'escrit de resposta
adjunt incorpora els arguments factics i juridics que es consideren d’aplicacié a la resolucié de la
peticio, per tant també es considera complimentat. Informar que no hi ha cap tercer afectat per
aquest assumpte”. Informa, finalment, que no hi ha terceres persones afectades.

8. El 12 de mar¢ de 2020 la GAIP sol-licita a I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades (APDCAT)
I'informe previst en l'article 42.8 LTAIPBG, en relacié amb el tercer apartat de la sol-licitud, i li
remet I'expedient, atés que I'accés la informacié conté dades de caracter personal personals.
Seguidament, comunica a les parts I'ampliacio del termini per a resoldre en quinze dies més,
d'acord amb l'article 33.7 RGAIP.

9. El 3 d’abril la GAIP rep l'informe de TAPDCAT que conclou que “La normativa de proteccié de
dades no impediria la comunicacié a la persona reclamant de la informacié reclamada de que

disposi I’Ajuntament, inclosos, si escau, els correus electronics que contenen opinions i
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manifestacions en relacio a la persona reclamant, aixi com, si escau, informes o altra
documentacié comunicats per la secretaria de I’Ajuntament als regidors esmentats durant el

periode sol-licitat (2011-2015), que afecten directament el reclamant”.

Fonaments juridics

1. Competencia de la GAIP i admissibilitat de la reclamacio

L’article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o presumptes en matéria d’accés a la
informacio publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicié poden ésser objecte de
reclamacié gratuita i voluntaria davant la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la Informacio
Pablica, encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d’accés a la informacié publica
que regula aquest titol”. L’article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i concreta que també poden
ser objecte de reclamacié davant la GAIP les comunicacions que substitueixin les resolucions. D’acord
amb aquests preceptes, la GAIP és competent per tramitar i resoldre aquesta Reclamacio, ja que es
presenta en relacié amb una sol-licitud d’informacié adregcada a una administracié obligada per
I'LTAIPBG, (article 3.1.a LTAIPBG)

L’article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacio publica com “el dret subjectiu que es
reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacié publica, en els termes i les condicions
regulats per aquesta llei”. De la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix la informacio
publica com “la informacié elaborada per I’Administracio i la que aquesta té en el seu poder com a
consequiéncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa la que li subministren els

altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei’.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacié publica, a que fa
referéncia l'article 2.b, a titol individual o en nom i representacié de qualsevol persona juridica
legalment constituida”. | I'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d’accés a la informacio
publica es garanteix a totes les persones, d’acord amb el que estableix aquesta llei. El dret d’accés a la
informacié publica només pot ésser denegat o restringit per les causes expressament establertes per

les lleis”.

Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de l'article 20 LTAIPBG estableixen els seglents requisits i criteris per a
I'aplicacio dels limits legals al dret d’accés a la informacio publica: “2. Les limitacions legals al dret
d’accés a la informacié publica han d’ésser aplicades d’acord amb llur finalitat, tenint en compte les
circumstancies de cada cas concret, s’han d’interpretar sempre restrictivament en benefici d’aquest
dret i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar limits al dret d’accés a la informacié publica,

I’Administracié no disposa de potestat discrecional i ha d’indicar en cada cas els motius que ho
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justifiquen. En la motivacié cal explicitar el limit que s’aplica i raonar degudament les causes que en

fonamenten I'aplicacio’.

A més, els limits legals al dret d’accés a la informacié publica no sén d’aplicacié automatica i absoluta
(rencapcgalament de l'article 21 LTAIPBG es refereix expressament a qué els limits enumerats per
aquest precepte “poden” dur a la denegacié de I'accés sol-licitat), de manera que l'article 22 de la
mateixa Llei requereix que siguin aplicats d’acord amb criteris de proporcionalitat i temporalitat: “Els
limits aplicats al dret d’accés a la informacié publica han d’ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat de
proteccid. L’aplicacié d’aquests limits ha d’atendre les circumstancies de cada cas concret,
especialment la concurréncia d’un interés public o privat superior que justifiqui I'accés a la informacio.
2. Els limits del dret d’accés a la informacié publica sén temporals si aixi ho estableix la llei que els

regula, i es mantenen mentre perduren les raons que en justifiquen I'aplicacio”.

La reclamacio reuneix els requisits establerts als articles 42.1 LTAIPBG i 30, 31, 32 33 RGAIP i, per
tant, és admissible a tramit.

2. Sobre I’'afectacio del procediment pel Reial Decret 463/2020, de 14 de marg, pel que es
declara I’estat d’alarma per a la gestio6 de la situacid de crisi sanitaria ocasionada pel covid-
19.

La disposicié addicional tercera del Reial Decret 463/2020, de 14 de marg, pel qual es declara I'estat

d’alarma per a la gesti6 de la situaci6 de crisi sanitaria ocasionada pel Covid-19, disposa la suspensié

dels terminis dels procediments administratius, tret que s’apreciin causes d’interés general o perjudicis

greus en els drets de les persones interessades en procediment que justifiquin la seva continuitat.

Aquesta suspensié dels terminis administratius no eximeix a la GAIP de continuar impulsant el
procediment de reclamacio, tal i com I'obliga I'art. 71 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment
administratiu comu de les administracions publiques, i atés que la GAIP esta dotada de mitjans
electronics que li permeten continuar amb la seva funcié amb ple respecte de les mesures de
confinament i sense perjudicar la finalitat de la declaracié de I'estat d’alarma. En conseqiiencia, la
GAIP continua la tramitacio i, si s’escau, resoluciéo o mediacio de les reclamacions d’acord amb el seu
procediment, en atencié a I'interés general en garantir 'empara legal efectiva atorgada per 'article 39
LTAIPBG a totes les persones que s’han vist previament perjudicades en el seu dret a accedir a la
informacié publica i en la mesura que s’hi aportin les dades necessaries per poder decidir amb ple

coneixement de causa.

En aquest cas, els antecedents posen de manifest que la Comissié ha rebut totes les aportacions
requerides per millor resoldre (informes de I'’Ajuntament i de TAPDCAT). Aixi mateix, és procedent
entendre que la persona reclamant consent que no s’apliqui la suspensié prevista per la disposicid

addicional tercera del Reial Decret 463/2020, perqué és inherent a I'accié de reclamacié que ha exercit
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la pretensio d’obtenir una resolucié del procediment en el termini més breu que sigui possible, i per tant

'eventual suspensio d’aquest procediment de reclamacié perjudica els seus interessos.

Ateses les anteriors consideracions, és procedent continuar aquest procediment de Reclamacio i
resoldre.

3. Sobre I'objecte de la reclamacié

Dels antecedents es desprén que la sol-licitud que porta causa d’aquesta reclamacié conté nombroses
peticions que no sén pertinents a aquest procediment ni sén competencia d’aquesta Comissié, de
manera que l'objecte de la reclamacio s’ha d’entendre limitat a la peticié de documentacié o informacié
préviament existent a mans de I'administracio, i descartar la resta de peticions d’explicacions

publiques, incoacié de procediments disciplinaris i fins i tot la denuncia dels fets per la via penal.

Pel que fa a la peticié de coneixer si I'actual alcalde, aleshores regidor, va finangar uns fullets referits
criticant I'Alcalde pel cobrament de dietes, i tenint en compte que, si ho va fer, no podia ser amb fons
publics ja que no ostentava I'Alcaldia, sin6 amb fons privats o del seu partit, cal desestimar també la

reclamacié perqué no és informacié publica, tal i com ve definida per I'article 2.b.

D’altra banda, de I'escrit de reclamacioé es desprén clarament que hi ha una incongruéncia entre la
informacio sol-licitada inicialment a I'’Ajuntament i aquella a la qual es reclama accedir davant la GAIP,
que la desborda. En aquest sentit, cal recordar que la via de reclamacié davant la GAIP té naturalesa
revisora de les decisions administratives préviament preses (de forma expressa o presumpta) per les
administracions a les qué s’ha demanat I'accés a informacié publica, de manera que no sén
admissibles en via de reclamacié peticions d’informacié que no hagin estat préviament plantejades a
I’Administracié i sobre les que hagi tingut 'oportunitat de manifestar-se. Queda, per tant, fora de I'abast
d’aquesta reclamacio la peticidé d’accés a les comunicacions de la Secretaria amb I'actual alcalde, que

no es demanaven a la sol-licitud inicial.

Finalment, tampoc es pot admetre la peticié que es fa a la GAIP en 'escrit de reclamacio d’incoacio de
procediment sancionador pel fet que I'Ajuntament no li hagi donat resposta a la sol-licitud, ni per les
al-legacions d’'incompliment del codi de conducta de 'LTAIPBG, perqué queden fora d’aquest

procediment i de la competéncia d’aquesta Comissio.

La reclamacio, doncs, s’entén presentada exclusivament en relacié amb la peticié d’'informacio
continguda en la sol-licitud que porta causa d’aquest procediment, i necessariament en els termes en
gué es va formular, sense que pugui ser ampliada o complementada amb la reclamacio. | per tant,
I'objecte de la reclamacio és I'obtencié de la “copia de tots aquells correus electronics, informes,
assessoraments i documents que des de la Secretaria General s’haurien adrecat al regidor que va fer
les acusacions, tant en relacié amb les compatibilitats dels treballadors com de qualsevol altre tema
que l'afecti i que ell no hagués autoritzat com Alcalde d’Amposta en els termes de I'article 75 del



GAIP

CoMISsSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Reglament organic. En especial, si des de la Secretaria General s’ha facilitat informacié no autoritzada
sobre la denuncia pel cobrament de dietes de I'anterior alcalde “. | en relacié amb aquest objecte, la
resposta de I'Alcalde, de data 6 de marg, afirma que desconeix si el regidor de que parla la sol-licitud

va rebre comunicacions o documentacio de la Secretaria municipal.

Les comunicacions, informe i 'assessorament juridic prestat per la Secretaria Municipal als grups i/o
regidors municipals és informacio publica. Per tant, la que es demana (la que és al-ludida en el minut
45:53 de la videoacta i qualsevol comunicacié de la Secretaria al regidor sobre les actuacions de
I’Alcalde quan ho era el reclamant que s’hagin lliurat sense I'autoritzacié preceptiva prevista a l'article
75 ROM), en la mesura en qué existeixin, son informacio publica sobre la que es pot projectar el dret
d’accés, ja que fan referéncia a I'exercici de les funcions publiques de la secretaria municipal, sens

perjudici que pugui veure’s afectada per algun limit legal que pugui restringir 'accés.

Els informes juridics, o documents de caracter técnic elaborats per la secretaria municipal o qualsevol
altre drgan municipal sén, en principi, publics i accessibles. L’Ajuntament no fa cap consideracio a la
GAIP respecte si la documentacié que es reclama esta afectada per algun limit a 'accés, sin6é que es
remet als arguments de la carta a la persona reclamant, que no en fa cap mencié. Del resum dels fets
explicats en la reclamacio se’'n desprén que es tractaria d’'un informe o document relatiu al régim legal
aplicable a les incompatibilitats del personal laboral assistencial, i que aquesta controversia va acabar
judicialitzada, pero s’afirma que el procés va quedar sentenciat de manera ferma, de manera que fins i
tot si aquests informes s’haguessin elaborat expressament per al judici per a alguna de les parts
litigants, la seva divulgacié no queda limitada per I'article 21.1.d LTAIPBG, en la mesura en que ja no
podria perjudicar la igualtat de les parts ni el procediment judicial.

Pel que fa a les comunicacions (correus electronics) entre la Secretaria i un regidor, en la mesura que
documentin la sol-licitud i resposta a un procediment d’accés a la informacié publica previst a l'article
75 ROM com es fa referencia a la sol-licitud, també és informacio publica, sens perjudici que estigui
afectada i hagi de resultar eventualment limitada per la limitacio derivada del dret a la intimitat (article

21.1.fLTAIBG) i a la protecci6 de dades personals, que s’analitzara en el FJ seguent.

4. Sobre I_a prpteccié de les dades personals, el dret a la intimitat i el secret de les
comunicacions.

Les dades de les persones fisiques es troben protegides pel Reglament (UE) 2016/679, del Parlament i

del Consell Europeu, de 27 d’abril de 2016, General de Proteccio de Dades (en endavant, RGPD), aixi

com per la Llei organica 3/2018, de 5 de desembre, de proteccid de dades personals i garantia dels

drets digitals (LOPDGDD). Tant una (article 6.1.cf RGPD) com altra norma (disposici6 addicional

segona LOPDGDD) preveuen la legitimitat de la cessié de dades personals per al compliment de

I'obligaci6 legal de donar accés a la informacio publica, en els termes en qué es regula a 'LTAIPBG.
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L’article 24.1 LTAIPBG disposa un régim general d’accés a les dades personals merament
identificatives del personal al servei de les administracions publiques, de manera que les dades (nom o
carrec) de la persona que emeti un informe técnic o d’'assessorament no s’han d’'ometre de 'accés. Pel
gue fa a les comunicacions, caldra tenir en compte el contingut del missatge, de manera que si en ell
no s’hi troba cap element privat, ni sensible, i consisteix només en la notificacié de la remissié d’'un
informe o de la documentacié corresponent a una peticié d’accés a informacié o relativa a qliestions a
tractar en I'Ordre del Dia dels organs col-legiats, per exemple, tampoc se n’hauran de suprimir les
dades personals, ni de 'emissor ni del receptor. En canvi, si en el contingut del missatge s’expressen
circumstancies personals que queden vinculades i associades a la identitat de 'emissor o del receptor
del missatge (opinions, estats d’anim, circumstancies personals), caldra ponderar I'accés d’acord amb
l'article 24.2 LTAIPBG, o directament desestimar-lo en el cas que s’hi faci referéncia a la salut, la
ideologia, les creences religioses, la vida sexual, la filiacié sindical o la comissié d’infraccions, d’acord
amb l'article 24.3 LTAIPBG.

D’altra banda, tot i que la sol-licitud demana comunicacions o informacions referides a la propia
persona reclamant, no resulta d’aplicacié la previsié de l'article 24.3 de 'LTC, que estableix que “les
sollicituds d’accés a la informaci6 publica que es refereixin només a dades personals del sol-licitant
s’han de resoldre d’acord amb la regulacié del dret d’accés que estableix la legislacié de proteccié de
dades de caracter personal”, ja que en la informaci6 i la documentacié que contingui referéncies a
I'exalcalde no hi hauran exclusivament dades personals del reclamant, siné també de les altres
persones fisiques que hi fan referéncia (dades de les persones emissores i receptores dels correus
electronics, persones que hagin emés determinats informes en qué s’hi faci referéncia) tal i com
assenyala l'informe de TAPDCAT. Aix0, sens perjudici que el fet que es tracti d’'informacié referida a la
persona reclamant pugui ser tingut en compte en la ponderacio a favor del seu dret d’accés.

Per tant, les dades merament identificatives del personal al servei de I’Administracié (que inclou tant la
secretaria municipal com el regidor) desconnectades de qualsevol altra informacié personal, no s’han
d’excloure de I'accés. Per contra, les dades personals que apareguin associades a la salut, ideologia,
afiliacio sindical, comissié d’infraccions o qualsevol altra prevista a I'article 23 LTAIPBG, s’han
d’excloure de I'accés, ja que la sol-licitud no aporta el consentiment exprés dels afectats.

| pel que fa a la resta de dades personals, incloses les dades identificatives associades a opinions,
manifestacions o circumstancies personals, caldra aplicar-hi el régim de ponderacioé previst a I'article
24.2 LTAIPBG:

“2. Si es tracta d’altra informacié que conté dades personals no incloses a l'article 23, es pot donar
accés a la informacioé, amb la préevia ponderacié raonada de l'interés public en la divulgacié i els drets
de les persones afectades. Per a dur a terme aquesta ponderacié s’ha de tenir en compte, entre altres,

les circumstancies seguents:
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a) Eltemps transcorregut.

b) La finalitat de I'accés, especialment si té una finalitat historica, estadistica o cientifica, i les

garanties que s’ofereixin.
c) Elfet que es tracti de dades relatives a menors d’edat.
d) Elfet que pugui afectar la seguretat de les persones.”

La finalitat de I'accés, en aquest cas, s’explicita per la persona reclamant en la voluntat de denunciar la
connivéncia de I'actual Alcalde i de la Secretaria municipal amb el regidor durant el seu mandat, que
I'hauria perjudicat proporcionant-li “I'assessorament i la informacié que va rebre abans de les eleccions
municipals de 2015 en relacié a una problematica relativa a les compatibilitats que es va substanciar
durant aquell temps”, aixi com, informacio sobre el cobrament de dietes que hauria permes la critica al
seu mandat per no tenir dedicacio exclusiva. | aixo, arran de les manifestacions que aquell mateix
regidor hauria realitzat en dos plens, que ho apuntarien. | demana aquesta informacié, també, amb la
finalitat i als efectes de la seva pretensié de qué es depurin responsabilitats disciplinaries, i fins i tot

penals.

Cal tenir en compte, a més, que I'’Ajuntament no va fer trasllat de la sol-licitud al regidor i a la secretaria
que, per tant, no han pogut manifestar-se sobre I'accés del reclamant a les comunicacions que van
intercanviar; igualment, 'Ajuntament va manifestar a la GAIP, en el marc d’aquest procediment, que no
hi havien terceres persones afectades per I'accés a qui s’hagués de traslladar la reclamacid, i és sobre
la base d’aquesta premissa que 'APDCAT dictamina. Nogensmenys, aquesta Comissié prendra en
consideracio els drets legitims de les persones manifestament afectades per I'accés (emissores i
receptores dels correus electronics que es demanen) i els ponderara donant-los la proteccié adequada

en aquesta resolucid, encara que no hagin estat part del procediment.

Des de la perspectiva exclusivament del dret a la proteccié de les dades personals d’aquestes
persones afectades, i en relacié amb les dades I'accés a les quals s’ha de regir per 'article 24.2
LTAIPBG (excloses, per tant, les dades sensibles de l'article 23 LTAIPBG), TAPDCAT considera
(antecedent 9) que ha de prevaldre el dret d’accés sobre la proteccié de dades personals en atencio a
dues consideracions que el farien prevalent: la primera, que es tractaria de comunicacions i informacio
que afectarien “directament” (sic) la persona reclamant; i la segona, que I'accés serviria a la finalitat
inherent a la transparéencia de control del bon funcionament de les administracions publiques. Aquesta
Comissio coincideix amb aquesta darrera apreciacié si es fa referida a I'estricte objecte de la
reclamacié, segons s’ha acotat al FJ 3; és a dir, que en la mesura en qué es tracti d'informacio lliurada
amb vulneracié de l'article 75 ROM, I'accés estaria justificat en la comprovacié de I'adequat

funcionament de la Corporacié i el compliment de la legalitat del procediment d’accés.
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| aquest és I'objecte de la sol-licitud, d’acord amb la seva literalitat, ja que demanava obtenir “copia de
tots aquells correus electronics, informes, assessoraments i documents que des de la Secretaria
General s’haurien adrecat al regidor que va fer les acusacions, tant en relacié amb les compatibilitats
dels treballadors com de qualsevol altre tema que I'afecti i que ell no hagués autoritzat com Alcalde
d’Amposta en els termes de l'article 75 del Reglament organic. En especial, si des de la Secretaria
General s’ha facilitat informacié no autoritzada sobre la denuncia pel cobrament de dietes de I'anterior
alcalde”. Per tant, la sol-licitud d’informacié comprén les comunicacions, informes o documentacié que
tingui aquestes caracteristiques: haver estat enviada o lliurada per la Secretaria General al regidor; fer
referéncia a la compatibilitat dels treballadors, a la denuncia pel cobrament de dietes de I'anterior
alcalde, o a qualsevol altre tema que I'afecti, i haver estat lliurada sense I'autoritzacié de I'Alcalde
prevista a l'article 75 del ROM.

Aquest article 75 ROM diu el seguent:
“Article 75. Procediment per a sol-licitar informacio.

1. Lainformacié no esmentada a l'article anterior haura de sol-licitar-se a l'alcalde/alcaldessa, qui
manara al departament administratiu corresponent que faciliti I'accés directe a la mateixa per

part del Regidor/Regidora interessat.

2. Llevat dels supodsits assenyalats a l'article 72, en cap cas podra facilitar-se als
regidors/regidores l'accés directe a la informacio, sense préevia autoritzacié de

I'alcalde/alcaldessa, Tinent d'alcalde o Regidor/Regidora delegat corresponent.”

Es tracta, doncs, de la regulacio del procediment que han de seguir els regidors per obtenir
informacié de la Corporacio a la qué no tinguin reconegut expressament I'accés directe (és a
dir, sense autoritzacio), que és la que es regula a l'article 74 ROM, en aquests termes:

“Article 74. Informacié d'accés directe.

Els serveis administratius municipals o els funcionaris corresponents estaran obligats a facilitar la

informacié sense prévia autoritzacié, en els casos segients:

a) Quan es tracti de I'accés dels regidors/regidores amb responsabilitats o delegacions a la

informacié propia de llurs responsabilitats.

b) Quan es tracti de I'accés de tots els regidors/regidores a la informacié i documentacié propia
dels assumptes que hagin de ser tractats pels drgans col-legiats dels que en siguin membres, i

a les resolucions o acords efectius de tots els 0rgans municipals.

¢) Quan es tracti de I'accés dels regidors/regidores a la informacié o documentacié publica de
I'Ajuntament, aixi com als expedients administratius en els quals el Regidor o la Regidora pugui

tenir la condicié d'interessat, d'acord amb la legislacié administrativa”.

10



GAIP

CoMISsSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

De la seva banda, I'article 72 ROM, a que fa referéncia I'apartat 2 de l'article 75, regula la informacié
continguda al Registre d’Interessos, que per tant, també pot ser lliurada a qualsevol persona regidora

sense l'autoritzacio de 'Alcalde.

Per tant, tenint en compte els termes en qué s’expressa de la sol-licitud d’'informacio, la reclamacio
d’accés s’ha d’entendre limitada a les comunicacions entre la Secretaria i el regidor en el marc d’'un
procediment d’accés previst a I'article 75 ROM, i que hagin comportat el lliurament d’informacié sense
I'autoritzacié preceptiva de I'Alcalde previst en aquell article, és a dir, les comunicacions d’informacid i
de documentacié que la Secretaria hagi lliurat al regidor en resposta a una sol-licitud d’accés a
informacio realitzada per la via de l'article 75 ROM, sense 'autoritzacio preceptiva de I'Alcalde. En
queden excloses, doncs, les comunicacions i la informacié que s’hagin creuat la Secretaria i el regidor
fora del procediment d’accés a informacié de l'article 75 ROM, i aquelles a les qué el regidor té accés
directe, entre altra, tota la informacio que faci referéncia a assumptes que hagin de ser tractats pels
organs col-legiats dels que en sigui membre, i la relacionada amb les resolucions o acords efectius de
tots els organs municipals.

Es possible que els documents i informes lliurats en el marc d’'un procediment d’accés de I'article 75
ROM, objecte de reclamacio, puguin estar afectats per limits a I'accés previstos a 'LTAIPBG,
aplicables a la persona reclamant, que no té la condici6 de regidora, perd que no fossin restringits quan
els va sol-licitar el regidor, considerant que els limits a 'accés a la informacio dels regidors, previstos a
I'article 164 del Text Refds de la Llei Municipal i de Régim Local de Catalunya, aprovat pel Decret
Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril son escassos: I'afectacié del dret a la intimitat o a I'honor, i el secret
oficial o sumarial. Tanmateix, cal considerar que, en la mesura en qué es tracta de documentacio i
informes elaborats durant el seu mandat com a alcalde, és presumible que ja hi hagués tingut accés
aleshores i, per tant, de 'accés que ara es reclama no se’n derivaria un perjudici directe per als béns
juridics protegits pels limits aplicables (seguretat, proteccié de menors, confidencialitat dels
procediments, etc.) considerant que el deure de reserva persisteix després de deixar el carrec.

Pel que fa als correus electronics intercanviats entre la Secretaria i el regidor, considerant que s’han
acotat als intercanviats en el marc de procediments d’accés a informacié de I'article 75 ROM, no es
poden considerar de I'esfera privada, per bé que podrien contenir manifestacions d’opinions personals,
manifestacions ideoldgiques, estats de salut o d’anim o fins i tot desvetllar situacions personals de
I'ambit privat que s’haguessin fet amb I'expectativa de la confidencialitat que empara del dret a la
intimitat, que constitueix un altre limit a 'accés (article 21.1.f LTAIPBG). Igualment, cal considerar que
el secret de les comunicacions és un dret fonamental garantit per I'article 18.3 CE, i per tant, resulta
aplicable com a limit a I'accés per la via de I'article 21.2 LTAIPBG, per bé que en la ponderacio
d’aquest limit caldra tenir en compte criteris de proporcionalitat associats a finalitat de I'accés. En
aquest sentit, s’ha d’assenyalar que la jurisprudéncia ha admés que és proporcional limitar el dret al

secret de les comunicacions per part de 'empresari titular dels mitjans de comunicacid corporatius (en
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aquest cas I'’Ajuntament) si s’ha advertit de la possibilitat d’aquest control i 'accés al contingut de les
comunicacions fetes per aquest mitja corporatiu per part d’'un dels seus treballadors esta relacionat
amb la comissio per aquest mitja d’'una infraccié o d’'un delicte (Senténcia TEDH cas Barbulescu contra
Romania, recurs 61496/2008; STC 170/2013, de 7 d’octubre). Se’n podria desprendre d’aquesta
doctrina que resulta proporcionat I'accés a les comunicacions en I'entorn de treball quan la finalitat sigui

la investigacio o prova d’un delicte o infraccié disciplinaria comesa per aquella persona treballadora.

Igualment, els correus electronics enviats per canals publics per part del personal public i dels alts
carrecs en exercici de les seves funcions tenen interées i rellevancia des de la perspectiva de la
transparéencia, en la mesura en qué permetin el control de I'exercici de les seves funcions publiques, i
I'aplicaciod i ponderacio dels limits que resultin aplicables haura de tenir en compte la rellevancia de la
informacio per a la finalitat de la transparéncia. En aquest sentit, si les comunicacions desvetllessin,
efectivament, la infraccié de l'article 75 ROM, o qualsevol altra infracci6 disciplinaria o delicte, I'accés
resultaria proporcional per a la finalitat de control de la legalitat i adequacio al procediment dels actes
de la Secretaria General de I'Ajuntament i d’'un membre d’aquesta corporacié. Igualment, si en les
comunicacions es fessin acusacions a I’Alcalde en relacié amb la comissié d’infraccions o delictes, o es
donés altra informacio personal seva que I'afectés directament, caldria ponderar com a prevalent el

dret de la persona reclamant a accedir-hi.

Ara bé, si en les comunicacions a les qué es reclama accedir s’hi contenen informacions privades o
intimes de I'emissor o del receptor, o de tercers diferents a la persona reclamant, es tractaria
d’'informacié protegida pel seu dret a la intimitat i al secret de les comunicacions que no resultaria
justificat desprotegir per resultar desproporcionada, innecessaria i inadequada per a la finalitat de
control de legalitat del procediment de l'article 75 ROM, maxim quan les persones afectades no han
tingut 'oportunitat de pronunciar-se sobre I'accés. Per tant, s’hauran d’eliminar de I'accés les opinions,
manifestacions i informacié personal privada o intima que es continguin en les comunicacions
intercanviades entre la Secretaria municipal i el regidor en el marc de procediments de la via de I'article
75 ROM, si no fan referencia i no afecten de manera directa a la persona reclamant i si no sén
rellevants per a la comprovacioé de la infraccié del procediment d’accés de l'article 75 ROM o qualsevol

altra vulneracio del marc legal.

D’acord amb el que ha estat exposat, si existeix aquesta informacio, s’haura de lliurar a la persona
reclamant prévia eliminacio de les dades personals especialment protegides per I'article 23 LTAIPBG
(salut, ideologia, vida sexual, afiliacid sindical, comissié d’infraccions, creences religioses) aixi com
d’aquelles referéncies a opinions, sentiments, estats d’anim, o qualsevol informacié de I'esfera privada
protegida pel seu dret a la intimitat o protegida pel secret de les comunicacions, sempre que no sigui
rellevant per a la comprovacié d’una infraccié del procediment legal ni afecti directament a la persona
reclamant en relacié amb la comissié dOinfraccions o delictes. Cas contrari, s’haura de manifestar per

escrit.
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5. Seguiment de I’execucié

L’article 43.5 LTAIPBG estableix que “'Administracié ha de comunicar a la Comissio les actuacions
fetes per a executar els acords de mediacio i per a donar compliment a les resolucions dictades per la
Comissid”. Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les efectuades per les persones interessades,
la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les seves resolucions, d’acord amb el previst pels
articles 48 i 49 RGAIP i per I'apartat 30 del seu Manual de reclamacid, i pot adoptar les mesures que

s’hi preveuen en cas d’'incompliment.

L’article 43 LTAIPBG estableix que si ’Administracié incompleix I'obligacié de facilitar la informacioé dins
del termini establert pels acords de mediacié o per les resolucions de la GAIP, les persones
interessades ho poden comunicar a la Comissié perqué aquesta en requereixi el compliment, i que la
desatencié d’aquest requeriment pot donar lloc a I'exigéncia de responsabilitats en el marc del regim
sancionador previst a la mateixa llei. Concretament, a la vista de la remissi6 expressa feta a aquest
precepte per l'article 77.2.b LTAIPBG, la desatencié dels requeriments d’aquesta Comissio constitueix
una infraccié qualificada de molt greu que pot ser sancionada de conformitat amb els articles 81 i 82
LTAIPBG. Amb aquesta finalitat, I'article 49.2 RGAIP preveu que la Comissié n’informi als organs
competents per ordenar la incoaci6 del procediment sancionador a qué fa referéncia l'article 86
LTAIPBG.

Aixi mateix, I'article 25.2.k RGAIP preveu la publicacié en el web de la Comissié dels casos que els
seus requeriments han estat desatesos per ’Administracié i que se n’hi faci difusidé mentre duri

'incompliment.

6. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L’article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la
Comissio previst a 'article 25 RGAIP, amb la dissociacié prévia de les dades personals.

Resolucio

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6 de 23

d’abril de 2020, resol per unanimitat:

1. Estimar parcialment la reclamacio i declarar el dret de la persona reclamant a obtenir copia de les
comunicacions entre la Secretaria i el regidor de Plataforma per Catalunya identificat a la
sol-licitud, que s’hagin produit en el marc d’'un procediment d’accés a informacié previst a I'article
75 ROM, i que hagin comportat lliurar informacié sense comptar amb I'autoritzacio preceptiva de
I'Alcalde, prévia eliminacié de les dades personals protegides per 'article 23 LTAIPBG i d’aquella
altra informaci6 privada protegida pel dret a la intimitat de I'article 21.1.f LTAIPBG i el secret de les
comunicacions (article 21.2 LTAIPBG), d’acord amb el FJ 4.
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2.  Requerir a 'Ajuntament d’Amposta a lliurar la informacié indicada al punt 1 dins del termini maxim

de deu dies.

3. Requerir a ’Ajuntament d’Amposta a informar a la GAIP de I'drgan o la persona responsable de
I'execucié d’aquesta Resolucié aixi com de les actuacions dutes a terme per al seu compliment,

dins del termini de quinze dies.

4. Convidar la persona reclamant a comunicar a la GAIP qualsevol incidéncia que sorgeixi en

I'execucié d’aquesta Resolucié i que pugui perjudicar els seus drets i interessos.

5. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 75/2020 i disposar la publicacié

d’aquesta resolucio al web de la GAIP.

Elisabet Samarra Gallego
Presidenta

Els terminis donats en aquesta Resolucid per lliurar la informacié s’han de comptar en dies habils (descomptant festius i
dissabtes) i comencen a partir de 'endema de la recepcié de la seva notificacié per I’Administracié reclamada, un cop s’aixequi la
suspensio prevista pel Reial Decret 463/2020, de 14 de marg, pel qual es declara I'estat d’alarma per a la gestié de la situacié de
crisi sanitaria ocasionada pel covid-19.

L’Administracié obligada pot sol-licitar a la GAIP I'ampliacié del termini atorgat per fer efectiu el lliurament de la informacié.
Aquesta sol-licitud només pot ser admesa a consideracio si és notificada a la GAIP abans que fineixi el termini fixat a la
Resolucié, i s’ha de fonamentar en circumstancies que no hagin pogut ser tingudes en compte per la Comissié abans de dictar la
seva Resolucid, o en 'aplicacié de les mesures regulades en el RD 463/2020, de 14 de marg. La GAIP Unicament atorgara
I'ampliacié sol-licitada, després d’'informar-ne a la persona reclamant, si ’Administracié obligada ha justificat de forma precisa i
consistent la seva necessitat.

Si ’Administracioé obligada no lliura la informacié dins del termini establert per aquesta Resolucio, la persona reclamant pot
posar-ho en coneixement de la GAIP, preferentment per correu electronic adregat a gaip@gencat.cat, per tal que la Comissié en
requereixi el compliment. Mentre no s’acompleixi plenament la Resolucid, la Comissioé difondra al seu web www.gaip.cat
l'incompliment de I’Administracié obligada, d’acord amb I'article 25.2.k RGAIP.

Si 'Administracié desatén el requeriment d’execucié que li adreci la GAIP, la Comissié posara els fets en coneixement de I'drgan
competent, d’acord amb allo previst per I'article 86 LTAIPBG, i li sol-licitara la incoacié d’un procediment sancionador per
infraccié molt greu amb relacié al dret d’accés a la informacié publica, a 'empara de I'article 77.2.b LTAIPBG.

Tot aix0 sens perjudici que la persona reclamant pugui, considerant que aquesta Resolucié és un acte administratiu declaratiu de
drets que vincula I’Administracio, requerir-ne la seva execucié davant dels Tribunals, a 'empara de I'article 29.1 de la Llei
29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la Jurisdiccié Contenciosa Administrativa. Aquesta acci6 es pot interposar després que
hagin transcorregut tres mesos des que la persona afectada ha reclamat formalment i directament a I’Administracié el
compliment d’aquesta Resolucid.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificacié de la resolucié, d’acord
amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa, sens perjudici del qué disposa la
disposicié addicional tercera del Reial decret 463/2020, de 14 de marg. pel que es declara I'estat d’alarma per a la gestié de la
situacié de crisi sanitaria ocasionada pel covid-19.
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