GAIP

COMISSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Resolucié 255/2019, de 3 de maig

Numero d’expedient de la Reclamacioé: 175/2019

Administracié reclamada: Ajuntament d’Alpicat

Informacié reclamada: La identificacio de la persona responsable de tramitar un pla parcial.
Sentit de la Resolucié: Finalitzacié per la pérdua sobrevinguda d’objecte de la Reclamacio

Resum: L’Administracié ha facilitat a la persona reclamant la informacié reclamada (que la persona
responsable d’'impulsar la planificacié urbanistica indicada a la sol-licitud és el regidor d’urbanisme) i
que la informacié addicional demanada (un responsable de la tramitacié dins del personal de
I'Ajuntament) no existeix, perqué no s’hauria designat ningl entre el personal municipal com a
responsable de la tramitacié del procediment urbanistic citat a la Reclamacié. Tot i que la persona
reclamant insisteix en qué algu dentre el personal de I'Ajuntament hauria de tenir aquesta
responsabilitat de tramitacio, la resposta municipal deixa clar que no és aquest el cas, que no s’ha
designat ningl amb aquesta responsabilitat de tramitacié a més a més del regidor i no es pot negar que
aquestes explicacions donen resposta a la informacié sol-licitada.

Paraules clau: Ajuntament. Urbanisme. Planejament urbanistic. Procediment administratiu.
Responsable de tramitacié. Reclamacié contra lliurament parcial. Lliurament extemporani. Pérdua
d’objecte. Informacié inexistent.

Ponent: Josep Mir Bagé

Antecedents

1. EI 25 de marg de 2019 entra a la GAIP la Reclamacié 175/2019, presentada per una empresa
constructora contra I'Ajuntament d’Alpicat, en relacié amb la informacié indicada a I'antecedent
seguent. La persona reclamant no sol-licita el procediment de mediacié previst a I'article 42 de la
Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparencia, accés a la informacio publica i bon govern
(LTAIPBG) i regulat pels articles 36 a 41 del Reglament de la GAIP, aprovat pel Decret 111/2017,
de 18 de juliol (RGAIP).

2. El 6 de marg de 2015 la persona reclamant demana la informacié seglent, en relacié amb la
tramitacié del PP6: conéixer el nom i cognoms de la persona responsable d’aquest expedient i la
dels membres de I’Administracié sota la responsabilitat del qual es tramita el procediment.

El 23 de marg de 2015 I’Ajuntament d’Alpicat li contesta que el Servei que gestiona I'expedient

referit, tal i com vostée ja sap, és el d’'Urbanisme i el seu regidor n'és el responsable.

El 26 de gener de 2016 I'empresa reclamant fa referéncia a la seva sol-licitud de 6 de marg de
2015 i d’altres de posteriors que la reiterarien i demana la identificacié de la persona responsable

de la tramitacid i gestio de I'expedient del PP6 des del seu inici fins a la data d'avui.
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3. La Reclamacio presentada el 25 de marg de 2019 argumenta la condicié d’interessada que tindria
'empresa reclamant en el planejament urbanistic indicat a la sol-licitud i manifesta que

I'Ajuntament no I'’hauria contestada.

4. EI 27 de marg de 2019 la GAIP comunica la Reclamacié a I’Ajuntament d’Alpicat i li requereix que,
dins del termini de quinze dies establert per l'article 33.4 RGAIP, li trameti un informe sobre ella,
aixi com també copia de I'expedient de la sol-licitud d’informacié de la que deriva i, en general,

dels antecedents que puguin ser rellevants per resoldre la Reclamacio.

5. El 15 d’abril de 2019 la GAIP rep l'informe de I’Ajuntament, relatiu a les Reclamacions 172/2019,
175/2019 i 176/2019, que inclou informacié sol-licitada per elles. En relaci6 amb aquesta
Reclamacio, explica que se li hauria indicat a la persona reclamant que el responsable d’'impulsar

la tramitacié urbanistica assenyalada per la Reclamacio seria el regidor d’'urbanisme.

6. EI 23 d’abril de 2019 la GAIP trasllada I'informe municipal a la persona reclamant, tot indicant que
si en el termini de tres dies no argumenta el contrari s’entendra satisfeta la seva sol-licitud
d’informacio.

7. El 29 d’abril de 2019 la persona reclamant manifesta a la GAIP el seu desacord amb la resposta
donada per I'Ajuntament, i insisteix que la responsabilitat en I'impuls i la gesti6 dels expedients de
I’Administraciéo és de personal al seu servei, i no de carrecs politics i que, per tant, en el
procediment urbanistic assenyalat a la Reclamacio hi ha d’haver un instructor que tingui la condicié

de personal al servei de I'’Ajuntament i en vol coneéixer la identitat.

Fonaments juridics
1. Competéncia de la GAIP i contingut i abast generals del dret d'accés a la informacié publica

L’article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o0 presumptes en matéria d'accés a la
informacié publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicié poden ésser objecte de
reclamacié gratuita i voluntaria davant la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la Informaci6 Publica,
encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d’accés a la informacié publica que regula
aquest titol”. L’article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i concreta que també poden ser objecte
de reclamaci6 davant la GAIP les comunicacions que substitueixin les resolucions i 'incompliment
material del dret d’accés, quan aquest ha estat reconegut expressament o presumpta. D’acord amb
aquests preceptes, la GAIP és competent per tramitar i resoldre aquesta Reclamacio, ja que deriva

d’una sol‘licitud d’informacio publica.

L’article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacié publica com “el dret subjectiu que es
reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacié publica, en els termes i les condicions
regulats per aquesta llei”. Per la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix la informacio
publica com “la informacid elaborada per '’Administracio i la que aquesta té en el seu poder com a
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consequéncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa la que li subministren els
altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacié publica, a qué fa
referencia l'article 2.b, a titol individual o en nom i representacio de qualsevol persona juridica legalment
constituida”. | l'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d’accés a la informacié publica es
garanteix a totes les persones, d’acord amb el que estableix aquesta llei. El dret d’accés a la informacié
publica només pot ésser denegat o restringit per les causes expressament establertes per les lleis”.

Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de l'article 20 LTAIPBG estableixen els seglents requisits i criteris per a
I'aplicacié dels limits legals al dret d’accés a la informacié publica: “2. Les limitacions legals al dret
d’'accés a la informacid publica han d’ésser aplicades d’acord amb llur finalitat, tenint en compte les
circumstancies de cada cas concret, s’han d'interpretar sempre restrictivament en benefici d’aquest dret
i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar limits al dret d’accés a la informaci6 publica,
I’Administracié no disposa de potestat discrecional i ha d'indicar en cada cas els motius que ho
justifiquen. En la motivacié cal explicitar el limit que s’'aplica i raonar degudament les causes que en

fonamenten I'aplicacio”.

A més, els limits legals al dret d’accés a la informacié publica no sén d’aplicacié automatica i absoluta
(rencapgalament de l'article 21 LTAIPBG es refereix expressament a qué els limits enumerats per
aquest precepte “poden” dur a la denegacio de I'accés sollicitat), de manera que I'article 22 de la
mateixa Llei requereix que siguin aplicats d’acord amb criteris de proporcionalitat i temporalitat: “Els
limits aplicats al dret d’accés a la informacié publica han d'ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat
de protecci6. L'aplicacio d'aquests limits ha d’atendre les circumstancies de cada cas concret,
especialment la concurréncia d’un interés public o privat superior que justifiqui I'accés a la informacié.
2. Els limits del dret d'accés a la informacio publica sén temporals si aixi ho estableix la llei que els

regula, i es mantenen mentre perduren les raons que en justifiquen I'aplicacio”.

2. Peérdua sobrevinguda de 'objecte de la Reclamacié

Els antecedents posen de manifest que ’Administracié ha facilitat a la persona reclamant la informacio
reclamada (que la persona responsable d'impulsar la planificacié urbanistica indicada a la sol-licitud és
el regidor d’'urbanisme) i que la informacié addicional demanada (un responsable de la tramitacié dins
del personal de I'Ajuntament) no existeix, perqué no s’hauria designat ningu entre el personal municipal
com a responsable de la tramitacié del procediment urbanistic citat a la Reclamacio. Toti que la persona
reclamant insisteix en quée algu d’entre el personal de I'Ajuntament hauria de tenir aquesta
responsabilitat de tramitacio, la resposta municipal deixa clar que no és aquest el cas, que no s’ha
designat ningl amb aquesta responsabilitat de tramitacié a més a més del regidor i no es pot negar que
aquestes explicacions donen resposta a la informacié sol-licitada. A més, s’ha d’entendre que la

resposta municipal és plausible, perqué el planejament urbanistic i les seves modificacions no
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constitueixen procediments administratius tipics, amb persones interessades concretes, en els que la
legislacio de procediment administratiu garanteix I'existéncia de persones responsables de la seva
tramitacio, sind procediments d’altra naturalesa, que es regeixen per la seva normativa especifica (la

legislacio urbanistica), i que no requereix aquesta figura de persona responsable de la seva tramitacié.

La resposta donada per I'Ajuntament, encara que no satisfaci les pretensions de la persona reclamant,
de fet dona resposta a la sol-licitud d’informacié de la que deriva la Reclamacié i comporta, per tant, la
pérdua d’objecte d’aquesta. En aquestes circumstancies, és procedent finalitzar la Reclamacio, sense
necessitat de fer cap declaracioé sobre I'abast del dret d’accés exercit.

3. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L’article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la Comissio

previst a l'article 25 RGAIP, amb la dissociacié prévia de les dades personals.

Resolucidé

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6 de 3 de
maig de 2019, resol per unanimitat finalitzar la Reclamacié 175/2019 per la pérdua sobrevinguda del

seu objecte i disposar la publicacié d’aquesta resolucio al web de la GAIP.

Presidenta

Contra aquesta resolucié, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contencios
administratiu davant el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a
comptar de I'endema de la notificacido de la resolucid, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.



