GAIP

CoMISSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Resoluci6 272/2023, de 17 de marg

Numero d’expedient de la Reclamacio: 181/2023

Administracié reclamada: Institut Catala de la Salut

Informacié reclamada: Llista de personal autoritzar a jornada mixta presencial-teletreball.
Sentit de laresolucié: Estimaci6 parcial

Resum: La GAIP no acostuma a posar en dubte les afirmacions de les administracions reclamades
quan afirmen que no disposen de la informacié demanada o que aguesta no existeix. Hom déna per
suposat que, en aplicacié del principi de lleialtat institucional, les administracions sotmeses al dret
d’'accés a la informacié publica no donaran respostes incertes. A la vista dels indicis assenyalats més
amunt sobre I'escassa credibilitat de la resposta que indica que la informacié sol-licitada no existeix i
que, a més a més, desconeix qui la pot tenir, i atesa I'afirmacié que s’acaba de fer, en el sentit que no
és imaginable que I'lCS proporcioni informacions deliberadament incertes, hom ha de concloure que
la resposta indicant la inexisténcia de la informacio sol-licitada requereix majors aclariments, ja que si
I'ICS no mostra una disposicid raonable de col-laboracié per justificar la inexisténcia d’'una informacio
gue, en pura logica i a la vista dels termes del seu propi informe, tot apunta a qué existeix, caldra
requerir-li les dades concretes necessaries per poder obtenir una resposta més fonamentada a la
sol-licitud d’'informacio. Segons l'informe explicatiu del Conveni del Consell d’Europa sobre I'accés als
documents publics, aquest limit al dret d’accés a la informacié publica té la significacioé seglent:
Aquesta limitaci6 ve a assegurar la igualtat de les parts en els processos judicials i, per exemple, pot
dur a autoritzar a 'autoritat pablica a refusar 'accés a documents elaborats o rebuts (per exemple, del
seu advocat) en el marc d’'un procediment jurisdiccional del qual n'és part. Aquesta limitacié es
fonamenta en l'article 6 de la Convenci6 europea dels Drets de I'Home, que consagra el dret a un
procés equitatiu. Els documents que no han estat creats en previsio d’'una instancia judicial com a tal,
no cauen en I'ambit d’aquesta limitacio (apartat 31 de I'informe explicatiu). La divulgacié de la
informacio sol-licitada no afecta el principi d'igualtat de les parts en els processos judicials, perqué les
eventuals autoritzacions d’acollir-se al regim mixt de teletreball/treball presencial existeixen molt
abans que hi pogués haver un procés contencios administratiu en el marc del qual aquesta informacié
pogués tenir valor probatori, i la finalitat d’aquestes autoritzacions no és la d'incidir en un procés
judicial en aquell moment inexistent, sind la d’establir unes determinades condicions de relaci6 de
treball. Finalment, sobre la peticié de I'lCS a la GAIP perqué suspengui la tramitacié d’aquest
procediment mentre no es pronuncii el tribunal competent sobre el dret de la persona reclamant a
accedir a la informacio sol-licitada, s’ha de denegar, perque, a diferéncia d’altres casos en qué s’ha
atorgat aquesta suspensio, en el present es tracta de dos procediments diferents, perqué I'objecte del
procés judicial invocat no és la sol-licitud que és objecte de la Reclamacié, sind una iniciativa diferent,
i la persona reclamant té dret a qué la GAIP tramiti la seva Reclamacié segons el calendari previst, al
marge que s'estigui tramitant en seu judicial un procediment relacionat amb el present, ja que les
pretensions de 'un i I'altre sén diferents (un demana l'acceptacié d’'una prova i I'altre I'accés a
informacid publica), fins al punt que la mateixa documentacié demanada pot ser desestimada com a
prova en seu judicial i estimat I'accés a ella, en exercici del dret d’accés a la informacié publica, o la
inversa, ja que les limitacions aplicables son diferents i, en tot cas, en aquestes condicions la futura
resolucio judicial, sigui quin sigui el seu sentit, no afectaria el procediment de la Reclamacié, que és
independent.
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informacié donada. Manca de fonamentacio de la resolucio. Informacié afectada per un procés
judicial.

Ponent: Josep Mir Bago

Antecedents

1.

El 14 de febrer de 2023 entra a la GAIP la Reclamacié 181/2023, presentada contra I'Institut
Catala de la Salut (ICS), en relacié amb la sol-licitud indicada a I'antecedent segilient. La persona
reclamant no sol-licita el procediment de mediacio previst a l'article 42 de la Llei 19/2014, del 29
de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern (LTAIPBG) i regulat
pels articles 36 a 41 del Reglament de la GAIP, aprovat pel Decret 111/2017, de 18 de juliol
(RGAIP).

El 12 de gener de 2023 la persona reclamant presenta la segiient sol-licitud a I'lCS: “Sol-licito un
llistat de treballadors no sanitaris de I'Institut Catala de la salut, amb anonimitzacié de les seves
dades en virtut d'alld que disposa la normativa de proteccié de dades, que tenen autoritzada la

prestacio de la seva jornada laboral en la modalitat mixta presencial-teletreball”.
El 16 de gener de 2023 I'ICS fa la recepcio de I'anterior sol-licitud.

La Reclamacio presentada el 14 de febrer de 2023 assenyala que “por resolucion de 13 de
febrero de 2023 se inadmite la solicitud por considerar que el ICS no dispone de la informacion
objeto de la solicitud. Se ampara en que, segun el articulo 53.3 del Decreto 8/2021 no son
solicitudes de acceso a informacién publica las solicitudes o peticiones diferentes a las de
proporcionar informacién publica preexistente. En este caso se discrepa de la administracion al
entender que saber qué trabajadores o unidades tienen concedido (ya sea por resolucion, emalil
o de facto) el derecho al teletrabajo, lo estén ahora ejerciendo o no, es preexistente a la solicitud
presentada. La administracion manifiesta no tener datos al respecto, pero se entiende que una
administracion debe saber si parte de los trabajadores que prestan servicios trabajan algunos
dias a la semana teleméticamente”.

El 22 de febrer de 2023 la GAIP admet provisionalment la Reclamacid, informa a la persona
reclamant sobre els aspectes més rellevants de la seva tramitacio i de la posicio juridica que
ostenta com a persona interessada, de conformitat amb la legislacio de procediment
administratiu i la de transparéncia i accés a la informacio publica. Li demana especialment que
informi a la GAIP immediatament de les comunicacions que rebi de I'’Administracié reclamada

relatives a la informacié publica sol-licitada.
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El 22 de febrer de 2023 la GAIP comunica la Reclamaci6 a I'lCS i li requereix que, dins del
termini de quinze dies establert per I'article 33.4 RGAIP, li trameti un informe sobre ella, aixi com
també copia de I'expedient de la sol-licitud d'informacié de la que deriva i, en general, dels

antecedents que puguin ser rellevants per resoldre la Reclamacio.

El 28 de febrer de 2023 la GAIP requereix I'esmena de la Reclamacié: “us demanem que
esmeneu la documentacié que heu presentat, als efectes de poder donar el tractament oportl a
la reclamaci6, atés que vau marcar que I'Institut Catala de la Salut va inadmetre la vostra
sol-licitud en una Resoluci6 de 13 de febrer de 2023, per considerar que no disposaven de la
informacio objecte de la sol-licitud, resolucié que haurieu de trametre a la Comissio per aixi
poder concretar I'objecte de la reclamaci6. D’acord amb el que preveu el Manual de
Reclamacions de la GAIP i I'article 68 de la Llei 39/2015, d’'1 d’octubre, del procediment
administratiu comu de les administracions publiques, disposeu d’un termini de 10 dies per a fer-
nos arribar aquesta documentacio transcorregut el qual, si no heu esmenat aquestes
mancances, s'entendra que desistiu de la vostra reclamacio. Aixi mateix us comuniguem que la
tramitacio de la reclamaci6 resta suspesa mentre no rebem aquesta esmena o mentre transcorri

el termini per a la seva presentacio.
El 2 de mar¢ de 2023 la persona reclamant repara I'esmena requerida.

El 7 de marg de 2023 la GAIP rep I'informe de I'ICS: “El 24 de gener de 2023 la Unitat
d’Informacio de I'ICS va trametre un correu electronic al Director de Persones de I'ICS en que li
demanava confirmacié de la resposta al questionari que havia efectuat el cap de I'’Area de Gestié
de Personal i d’Organitzacié. Aquest correu electronic feia esment a que, de no obtenir més
informacio al respecte abans del dia 4 de febrer de 2023, la Unitat d’Informaci6 donaria per
confirmada la informacio facilitada des I'Area de Gestié de Personal i d’Organitzacié d’acord amb
el glestionari respost, i que trametria proposta de resolucié a la directora gerent en termes de no
admissioé de la SAIP, atenent a la inexisténcia de les dades sol-licitades, segons havia estat
informada aquesta Unitat d’Informacié. 5.- Una vegada transcorregut el termini per a confirmar o
desmentir les respostes contingudes en el qlestionari i sense obtenir resposta de la Direcci6 de
Persones, la Unitat d’Informaci6 va prosseguir amb la tramitacié de la SAIP en els termes
anunciats. 6.- El 13 de febrer de 2023 (el darrer dia del termini per resoldre i notificar la SAIP, i
sense que I'ICS en pugues tenir coneixement abans de resoldre, ja que aquesta demanda no fou
notificada a I'lCS fins el 21 de febrer de 2023), la persona recurrent va interposar una demanda
de recurs contenciés administratiu davant del Jutjat Contencids Administratiu nimero 2 de
Barcelona, demanda que ha donat origen al procediment de drets fonamentals nimero 73/2023-

Y, i que té com a objecte el suposat silenci administratiu produit en relacié amb una anterior
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sol-licitud administrativa de 10 de gener de 2023, en la qual reclamava el dret a poder prestar
serveis en la modalitat mixta presencial-teletreball. 7.- En data 13 de febrer de 2023, la Direcci6
Gerencia de I'ICS va resoldre la inadmissié de la SAIP atés que no es tractava d'informacio
preexistent a la seva presentacié que es trobés en disposicio de I'ICS, i en aplicacié de l'article
53 del Decret 8/2021. La persona reclamant va rebre la notificacié de la resolucié esmentada el
mateix dia 13 de febrer de 2023. 8.- En data 14 de febrer de 2023, la persona reclamant va
presentar la Reclamacié nimero 181/2023 davant la GAIP, contra la resolucio de 13 de febrer de
2023 anterior. En els annexos de la reclamacio no s’adjunta la resoluci6 de la SAIP, notificada el
dia anterior. (...) Tal i com s’ha exposat en els antecedents d’aquest informe, la Unitat
d’Informacio de I'ICS va donar tramit a la SAIP formulada per la persona reclamant, sol-licitant a
la unitat administrativa competent (en aquest cas, I'Area de Gestié de Personal i d’Organitzacio
de la Direcci6 de Persones de I'ICS) per tal que I'informés sobre el contingut de la sol-licitud, en
els en els termes plantejats al qliestionari tramés. En quant la resposta rebuda per la Unitat
d’'Informacio de I'Area de Gestid de Personal i d’Organitzacié de la Direccié de Persones
(tacitament confirmada per la Direccié de Persones de I'ICS, direcci6 corporativa de I'ICS i
superior jerarquic de I'anterior, amb competéncia sobre tot el personal de I'ICS) fou que no
existia la informacio sol-licitada i que tampoc no es coneixia quina unitat administrativa en podia
disposar, la Unitat d'Informacié de I'lCS va procedir a preparar la proposta de resolucié
d’inadmissié, per no tractar-se d'informacio preexistent a la SAIP formulada que es trobés en
disposicio de I'lCS, segons disposa l'article 53 del Decret 8/2021, motiu pel qual esqueia la seva
inadmissio ja que, de fet, aquesta circumstancia implicava que la peticié no es pogués considerar
una sol-licitud d’'accés a la informacié publica a I'empara de I'article 18.1 en relacié amb I'article 2
b) LTAIPBG. 2.- Concurrencia sobrevinguda del limit previst a I'article 21.1 d) LTAIPBG: perjudici
del principi d’igualtat de les parts en els processos judicials. Improcedencia que la GAIP estimi
una reclamacio mentre existeix listispendéncia en un JCA sobre la mateixa pretensié. En cas que
hagués existit la informacio sol-licitada, cal posar de manifest que tampoc hauria procedit
I'estimaci6 de la SAIP, per existir un dels limits previstos en la LTAIPBG. El recurs contenciés
administratiu al que es fa esment a antecedent 6 té com a objecte un suposat silenci
administratiu produit en relaci6 amb una prévia sol-licitud administrativa de 10 de gener de 2023
en qué es demana el dret a poder prestar la jornada laboral en la modalitat mixta presencial-
teletreball. Per altressi primer la persona recurrent interessa del Jutjat la prova documental
consistent en que s'oficii I'ICS: “...per tal que aporti un llistat de treballadors no sanitaris, amb
anonimitzacié de les seves dades, que tenen autoritzada la prestacié de la seva jornada laboral
en la modalitat mixta presencial/teletreball, la prestin o0 no en l'actualitat, i s’hagi donat per
gualsevol mitja o document... o en el seu defecte que la legal representant de I'lCS o el director
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de Persones manifestin si professionals no sanitaris de la institucié presten o han prestat serveis
en la modalitat de teletreball un cop acabada la situaci6 de pandémia. Aquesta peticié es va fer a
la Direcci6 de persones el dia 12 de gener de 2023 en virtut del dret a la informacié publica pero
no s’ha obtingut resposta”. Es a dir, en la documental Il de la demanda es planteja al JCA, com,
a prova documental, ideéntica peticié d’'informacié que la plantejada en la SAIP i en aquesta
reclamacié davant la GAIP (s’adjunta copia de la demanda als efectes d’acreditar aquest
extrem). Al respecte no es pot ignorar, perqué aixi ha quedat constatat a posteriori, que la
veritable intencié de la SAIP era obtenir anticipadament la mateixa informacié que es pretenia
obtenir del JCA en tramit de prova documental sol-licitada, quan I'lCS no coneixia de I'existéncia
de la demanda (demanda que es formula davant el JCA coincident amb el darrer dia habil per a
resoldre i natificar la resolucio de la SAIP -13/02/2023, pero que I'ICS desconeix fins el dia
21/02/2023 -). Aixi, en el negat cas d’haver existit la informacio sol-licitada, si I'lCS hagués
conegut de I'existéncia del RCA i de la prova documental en aquest sol-licitada, hauria pres en
consideracio I'existéncia del limit previst a I'article 21.1 d) LTAIPBG (que estableix que el dret
d’accés a la informacid publica pot ésser denegat o restringit si el coneixement o la divulgacio
comporta un perjudici pel principi d’'igualtat de les parts en els processos judicials o la tutela
judicial efectiva), ja que és evident que facilitar extraprocessalment a la part contraria demandat
en un RCA una prova que pot ser determinant del resultat de la demanda, quan resta pendent el
pronunciament de I'drgan judicial sobre la pertinéncia i admissié en el procés judicial d’aquella
prova, plenament coincident amb el contingut de la informacié demanada en la SAIP i en la
reclamaci6é davant la GAIP, afecta directament i manifesta al dret de defensa de I'lCS en el si
d’aquell procediment judicial en curs. En efecte, concedir per part de la GAIP el dret a accedir a
la informacio sol-licitada abans que el JCA 2 de Barcelona es pronuncii sobre la seva
admissibilitat suposaria un perjudici per aquest Institut, ja que es vulneraria el principi d’igualtat
de les parts i el seu dret a la tutela judicial efectiva en cas que el Tribunal no admeti aquest mitja
de prova, i permetria I'obtenci6 a través d’aquesta Reclamacié 181/2023 d'una informacié que el
JCA pot encara desestimar com a improcedent en el si del procediment judicial en curs del qual
I'ICS és part demandada o, fins i tot, pot considerar que no és pertinent la modalitat processal de
protecci6 de drets fonamentals de la persona d’acord amb I'article 117.1 de la LJCA amb la
subsegulent inadmissié del recurs, causant indefensio a I'ICS com a part demandada en el
procediment que han endegat davant la Jurisdiccié Contenciés administrativa. La GAIP ha tingut
ocasi6 de pronunciar-se mitjancant diferents resolucions (entre d’altres, la Resolucié 78/2017, de
I'L de marg, sobre la possible vulneracié o no del dret de defensa i la indefensio6 del sol-licitant i,
per tant, de la part demandant en el procediment judicial contra I’Administraci6), en cas de
denegaci6 o inadmissié de I'accés a la informacio publica, quan la persona peticionaria ha iniciat
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un procediment davant els Tribunals. La doctrina que s’hi conté és plenament aplicable al cas
gue ens ocupa, i en concret, podem destacar el segiient: “... la denegacié d’aquesta part de
I'accés sol-licitat tampoc comporta la indefensio de la persona reclamant, ja que pot sol-licitar la
documentacio necessaria per a la seva defensa en el marc del procés judicial, ja que les
autoritats judicials poden valorar la necessitat d’aquesta informacié en relacié precisament al dret
de defensa i decidir sobre I'accés de la persona reclamant a ella sota regles diferents de les
previstes per la legislacio de transparéncia i accés a la informacié publica.” Aixi mateix, la
senténcia del Tribunal Suprem de 31 de maig de 2022 (RJ 2022\3229) aplicada pel CTBG en
diferents resolucions (entre d'altres la resolucio 65/2022, de 29 de juny), estableix respecte del
limit al dret d’accés a la informacio publica previst a 'article 14.1 f) de la Llei basica 19/2013 el
seglient: “... la procedencia de deslindar (i) aquella documentacion de caracter administrativo que
obre en poder del organismo competente (elaborada por el propio organismo), a cuya entrega
tiene derecho el solicitante, y (ii) aquella otra documentacién de naturaleza estrictamente
procesal (vinculada al procedimiento de enjuiciamiento de responsabilidad contable y que ha
sido remitida por el propio Tribunal de Cuentas) cuyo acceso o divulgacién publica, en los
supuestos de actuaciones propiamente jurisdiccionales en procedimientos pendientes de
resolucion, pudiera perturbar el equilibrio e integridad del procedimiento judicial, la igualdad de
las partes u obstaculizar el ejercicio imparcial de las funciones de enjuiciamiento —y que, por
tanto, ha de someterse las reglas procesales que le resulten de aplicacion”. Totes aquestes
circumstancies fan palés que la veritable finalitat de I'accés a la informacié demanada inicialment
mitjancant la SAIP era la preparacio de la seva defensa tecnica mitjangant I'obtencié anticipada
de la informacié que la mateixa reclamant pretenia proposar com a mitja de prova (documentacio
de naturalesa processal) en un procediment judicial I'existéncia del qual no s’havia posat de
manifest a I'lCS i que, davant la possibilitat de la seva inadmissié per part del Tribunal,
I'actora/reclamant/sol-licitant pretenia assegurar mitjancant diferents vies d’obtencié simultanies,
actuant per tant a dues bandes, i fent evident la connexio directa o causal existent entre la
informacio (idéntica) sol-licitada en via de SAIP/reclamacié i aquella que pot esdevenir peca de
conviccié en un procediment judicial en tramit del qual I'ICS n’és part demandada, si aixi ho
considera pertinent el Tribunal en el moment processal oportd. Conseqiientment, una vegada
presentada la reclamacié davant la GAIP i no existint hores d’ara cap pronunciament judicial
sobre la prova documental sol:licitada per la demandant, I'lCS considera que la GAIP, si no resol
la inadmissié o, en el seu cas, desestimacio de la reclamacié per inexisténcia de la informacié
sol-licitada, hauria de suspendre la tramitaci6é d’aquesta reclamacié fins que el JCA no es
pronunciés al respecte, en quant és evident que el pronunciament judicial sobre aquella prova
sol-licitada per la demandant i reclamant (pronunciament que podria abastar la determinacié de
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la seva existéncia) no pot ser ignorat per la GAIP a I'hora de resoldre la reclamacio, anticipant-se
a la resoluci6 judicial i decidint en uns termes que podrien esdevenir manifestament
contradictoris amb el pronunciament del JCA sobre el mateix objecte, hores d’ara litispendent en
tramit processal d’admissié de prova documental. Per tot I'anterior, aquest Institut SOL-LICITA: -
Que la GAIP inadmeti o, en el seu cas, desestimi la reclamacio, per no existir la informacié
sol-licita. - Que la GAIP, subsidiariament, en cas que no inadmeti o desestimi la reclamacio,
suspengui la tramitacié de la Reclamacié 181/2023 mentre no existeixi un pronunciament judicial
ferm en relacié amb la prova documental Il interessada per la reclamant en el RCA (procediment
de drets fonamentals 73/2023-Y) en tramitacié en el JCA ndmero 2 de Barcelona, per coincidir

plenament amb el contingut i objecte de la Reclamacié”.

Fonaments juridics

1. Competénciadela GAIP i continguti abast generals del dret d’accés alainformacio6 publica

L'article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o presumptes en materia d'accés a
la informacié publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicié poden ésser objecte de
reclamacio gratuita i voluntaria davant la Comissidé de Garantia del Dret d’Accés a la Informacio
Publica, encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d'accés a la informacié publica
gue regula aquest titol”. L'article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i concreta que també poden
ser objecte de reclamacié davant la GAIP les comunicacions que substitueixin les resolucions i
I'incompliment material del dret d’accés, quan aquest ha estat reconegut expressament o presumpta.
D’acord amb aquests preceptes, la GAIP és competent per tramitar i resoldre aquesta Reclamacio.

L'article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacio publica com “el dret subjectiu que es
reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informaci6 publica, en els termes i les condicions
regulats per aquesta llei”. Per la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix la informacio
publica com “la informacio elaborada per I'’Administracio i la que aquesta té en el seu poder com a
consequiéncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa la que li subministren
els altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacio publica, a que fa
referéncia I'article 2.b, a titol individual o en nom i representacié de qualsevol persona juridica
legalment constituida”. | I'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d’accés a la informacio
publica es garanteix a totes les persones, d’acord amb el que estableix aquesta llei. El dret d’'accés a
la informacid publica només pot ésser denegat o restringit per les causes expressament establertes

per les lleis”.
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Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de I'article 20 LTAIPBG estableixen els seglients requisits i criteris per a
I'aplicacié dels limits legals al dret d’accés a la informacioé publica: “2. Les limitacions legals al dret
d’'accés a la informaci6 pablica han d’ésser aplicades d’acord amb llur finalitat, tenint en compte les
circumstancies de cada cas concret, s’han d'interpretar sempre restrictivament en benefici d’'aquest
dret i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar limits al dret d’accés a la informacio publica,
I’Administracié no disposa de potestat discrecional i ha d’indicar en cada cas els motius que ho
justifiquen. En la motivacio cal explicitar el limit que s’aplica i raonar degudament les causes que en

fonamenten I'aplicacio”.

A més, els limits legals al dret d’accés a la informacié publica no sén d’'aplicacié automatica i absoluta
('encapcalament de I'article 21 LTAIPBG es refereix expressament a qué els limits enumerats per
aquest precepte “poden” dur a la denegacié de I'accés sol-licitat), de manera que Il'article 22 de la
mateixa Llei requereix que siguin aplicats d’acord amb criteris de proporcionalitat i temporalitat; “Els
limits aplicats al dret d’accés a la informacié publica han d’ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat
de proteccid. L'aplicacio d’aquests limits ha d’atendre les circumstancies de cada cas concret,
especialment la concurrencia d’'un interés public o privat superior que justifiqui I'accés a la informacio.
2. Els limits del dret d’accés a la informacio publica sén temporals si aixi ho estableix la llei que els
regula, i es mantenen mentre perduren les raons que en justifiquen I'aplicacio”.

2. Sobre el dret de la persona reclamant a la informacio sol-licitada

La informacié6 sol-licitada en aquest procediment és un llistat anonimitzat del personal no sanitari de
I'ICS que té autoritzada la prestaci6 de la seva jornada laboral en la modalitat mixta presencial-
teletreball. Es tracta d’'informaci6 sobre condicions de treball de personal del sector public que, en la
mesura en que existeixi, s’ha de qualificar d'informacié publica. En consequéencia, segons els articles
18.1i 20.1 LTAIPBG, transcrits al fonament juridic anterior, qualsevol persona té dret a accedir-hi,

llevat que concorrin causes legals que en determinin la denegacio.

Segons I'ICS, concorren al cas dues causes que poden justificar la denegaci6 de la informacio
sol-licitada: la seva inexisténcia, per una banda, i el principi d’igualtat entre les parts en els processos
judicials, per l'altra.

3. Sobre lainadmissibilitat per inexisténcia de la sol-licitud d’informacié publica

La resoluci6 impugnada i I'informe aportat per I'lCS a aquest procediment fonamenten la inadmissio
de la sol-licitud en la consideraci6 que la informaci6 sol-licitada no és preexistent a ella, no existeix (i
I'ICS ni sap qui la podria tenir). Interpretada literalment, aquesta resposta és poc versemblant. El
mateix sembla pensar la persona que redacta I'informe transcrit a I'antecedent 9, que comenca fent
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una explicacié ben poc habitual de la cerca de confirmacié de les primeres afirmacions obtingudes
dels serveis de personal, sobre la inexisténcia de la informacié demanada, confirmacié que cap
responsable superior no fa, de manera que la paternitat de I'afirmaci6 de la inexisténcia en qulestio és
prou diluida com per a qué, arribat el cas, ningu se n’hagi de fer responsable. Aquesta declaracio
d’inexisténcia de la informacié demanada, per una altra banda, és poc coherent amb I'esforg, molt
superior, que fa I'informe de I'ICS per sostenir que la divulgacié de la informacié sol-licitada (és a dir,
de la que no existeix) danyaria el principi d'igualtat entre les parts, i per argumentar que si la
informacio inexistent en glestio ha estat demanada com a prova en el marc d’un recurs contencios
administratiu, la GAIP hauria de suspendre aquest procediment mentre no hi hagi resolucié judicial.
Francament, per tractar-se d’una informacié inexistent, son desproporcionats els esforcos fets per
justificar que també hi concorre el limit al dret d’accés a la informacié publica de la igualtat entre les
parts en els processos judicials. | és que costa d'imaginar que uns serveis necessariament
competents per gestionar les relacions de treball de tants milers i milers de persones que treballen a
I'ICS no només no controlen els treballadors i les treballadores que poden fer part de la seva jornada
en regim de teletreball, essent com és aquesta una condicié de treball especialment rellevant, sino
gue, a més a més, ni tan sols saben qui deu portar aquest control. Aquests indicis contradictoris amb
la invocada inexisténcia de la informacié sol-licitada han de dur a qiiestionar que la resolucié
impugnada compleixi efectivament I'exigéncia de l'article 29.3 LTAIPBG, segons el qual la inadmissié
de les sol-licituds ha de ser motivada, i a posar de manifest que incompleix clarament I'article 64.1 del
Decret 8/2021, segons el qual la resolucié d’'inadmissié d’'una sol-licitud d’informacioé publica “ha de
contenir la invocaci6 de la causa d'inadmissi6 aplicada i la justificacié de la seva aplicacid al cas
concret”, requisit que manifestament no es compleix en aquest cas. En consequiéncia, la resolucio

impugnada ha de ser anul-lada, per manca de fonamentacio.

La GAIP no acostuma a posar en dubte les afirmacions de les administracions reclamades quan
afirmen que no disposen de la informacié demanada o que aquesta no existeix. Hom déna per
suposat que, en aplicacié del principi de lleialtat institucional, les administracions sotmeses al dret
d'accés a la informacié publica no donaran respostes incertes. A la vista dels indicis assenyalats més
amunt sobre I'escassa versemblanca de la resposta que indica que la informacié sol-licitada no
existeix, i atesa 'afirmacio que s’acaba de fer, en el sentit que no és imaginable que I'ICS proporcioni
informacions deliberadament incertes, hom ha de concloure que la resposta indicant la inexisténcia de
la informacid sol-licitada requereix majors aclariments, ja que si I'lCS no mostra una disposicio
raonable de col-laboraci6 per justificar la inexisténcia d’una informacié que, en pura logica i a la vista
dels termes del seu propi informe, tot apunta a qué segurament existeix, caldra requerir-li les dades
concretes necessaries per poder obtenir una resposta més fonamentada a la sol-licitud d’'informacié.
Amb aquesta finalitat, es requereix a I'lCS que doni resposta clara a les quiestions seguents:
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Per comencar, que indiqui quines son les regles generals aplicables al seu personal no sanitari per
poder fer part de la seva jornada laboral amb la modalitat teletreball. Concretament, interessa
resposta a les questions seglents: el personal no sanitari de I'lCS pot fer part de la seva dedicacio
setmanal a la feina en la modalitat de teletreball, si 0 no?; hi ha proporcié minima o maxima amb el
treball presencial, si 0 no?; el personal no sanitari que, si s'escau, vulgui acollir-se a una modalitat
mixta teletreball/treball presencial, necessita una autoritzacioé o permis de I'empresa, si 0 no?; o, per
contra, cada membre del personal no sanitari és lliure de teletreballar o de treballar presencialment,
respectant la proporcionalitat entre ambdues modalitats establerta per les regles generals?.

En segon lloc, en cas que calgui autoritzacié o permis de I'lCS per acollir-se a una modalitat mixta de
teletreball i treball presencial, I'Institut té coneixement de les autoritzacions o permisos atorgats? |
controla que el personal no sanitari compleixi la modalitat de treball presencial o a distancia que té

autoritzada o que li és aplicable?.

Finalment, quan I'ICS afirma que no disposa (0 no disposava en el moment de presentacié de la
sol-licitud) de la informacid sol-licitada, a que es refereix? : a qué no té el llistat anonimitzat sol-licitat?;
0 a qué no té informaci6 sobre el personal no sanitari de I'ICS que té autoritzada la prestacio de la
seva jornada laboral en la modalitat mixta presencial-teletreball?; a que tampoc sap qui pot tenir
aquesta informacié?.

Perqueé si el personal no sanitari de I'lCS es pot acollir a un régim mixt de teletreball i treball
presencial, i si per acollir-s’hi cal una autoritzacié o permis de I'Institut, i si aquest controla que el seu
personal no sanitari compleix la modalitat de treball presencial i teletreball que li correspon, la persona
reclamant (sens perjudici del que resulti de les consideracions seglients sobre I'eventual concurrencia
del perjudici per al principi d'igualtat de les parts en els processos judicials) té dret a saber el personal
a qui s’ha autoritzat la modalitat mixta teletreball/treball presencial, i si aquest coneixement el vol en
forma de llistat anonimitzat, té dret a qué I'ICS li expedeixi el llistat en questio, perqué si cal elaborar
aquest llistat, amb tota probabilitat no deu tractar-se d’una tasca complexa, ja que per forca la
informacié concernida per elaborar-lo deu estar informatitzada. Ara bé, si I'lCS no contempla la
possibilitat que el seu personal no sanitari faci la modalitat de teletreball/treball presencial, o bé
aquest personal es pot acollir a la modalitat indicada lliurement, sense necessitat d’obtenir permis o
autoritzacio de I'lICS, llavors la resoluci6 d'inadmissibilitat estaria justificada.

En definitiva, no es pot establir I'eventual concurréncia la causa d'inadmissio de la inexisténcia de la
informacid degut a I'ambiguitat de la resposta donada per I'ICS a la sol-licitud, de manera que cal
requerir-li uns pronunciaments més concrets, en base els quals es pugui determinar si esta justificada
0 no la causa d’'inadmissibilitat basada en la suposada inexisténcia de la informacié sol-licitada.
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4. Sobre el limit de la igualtat de les parts en els processos judicials

A més a més de l'al-legaci6 de la causa d’inadmissibilitat de la inexistencia de la informacié
sol-licitada, que s'acaba d’'analitzar, I'lCS també invoca el limit del dret d'accés a la informacié publica
de la igualtat entre les parts en els processos judicials. Concretament, I'article 21.1 LTAIPBG
estableix el seglent: “El dret d’accés a la informacio publica pot ésser denegat o restringit si el
coneixement o la divulgacio de la informacié comporta un perjudici per a: (...) d) El principi d’igualtat
de les parts en els processos judicials o la tutela judicial efectiva”. Segons I'informe explicatiu del
Conveni del Consell d’Europa sobre I'accés als documents puablics, aquest limit al dret d'accés a la
informacid publica té la significacié seglient: Aquesta limitacio ve a assegurar la igualtat de les parts
en els processos judicials i, per exemple, pot dur a autoritzar a I'autoritat publica a refusar I'accés a
documents elaborats o rebuts (per exemple, del seu advocat) en el marc d’'un procediment
jurisdiccional del qual n’és part. Aquesta limitacié es fonamenta en I'article 6 de la Convencié europea
dels Drets de 'Home, que consagra el dret a un procés equitatiu. Els documents que no han estat
creats en previsié d’'una instancia judicial com a tal, no cauen en I'ambit d’aquesta limitaci6 (apartat 31
de l'informe explicatiu).

La divulgacio de la informacio sol-licitada no afecta el principi d'igualtat de les parts en els processos
judicials, perque les eventuals autoritzacions d’acollir-se al regim mixta de teletreball/treball presencial
existeixen molt abans que hi pogués haver un procés contenciés administratiu en el marc del qual
aguesta informacié pogués tenir valor probatori, i la finalitat d’aquestes autoritzacions no és la d'incidir
en un procés judicial en aquell moment inexistent, siné la d’establir unes determinades condicions de
relacio de treball.

De fet, el mateix informe de I'ICS aportat a aquest procediment es fa resso a aquesta interpretacio del
limit invocat amb una cita d'un precedent del Consell estatal de Transparencia i Bon Govern
(antecedent 9), segons el qual: “... la procedencia de deslindar (i) aquella documentacion de caracter
administrativo que obre en poder del organismo competente (elaborada por el propio organismo), a
cuya entrega tiene derecho el solicitante, y (ii) aquella otra documentacién de naturaleza
estrictamente procesal (vinculada al procedimiento de enjuiciamiento de responsabilidad contable y
que ha sido remitida por el propio Tribunal de Cuentas) cuyo acceso o divulgacion publica, en los
supuestos de actuaciones propiamente jurisdiccionales en procedimientos pendientes de resolucion,
pudiera perturbar el equilibrio e integridad del procedimiento judicial, la igualdad de las partes u
obstaculizar el ejercicio imparcial de las funciones de enjuiciamiento —y que, por tanto, ha de
someterse las reglas procesales que le resulten de aplicacion”. Es a dir: la persona sol-licitant té dret
a la documentacio de caracter administratiu en poder de I'organisme competent per atendre la
sol-licitud, elaborada per ell mateix (les autoritzacions sol-licitades de I'ICS, en aquest cas), perd no
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en té a la documentacié estrictament processal (en aquest procediment no n’hi ha) que pugui trencar
la igualtat entre les parts en el procés judicial en qilestio. El principi d'igualtat de les parts en els

processos judicials no impedeix, ni molt menys, divulgar la informacié de I'’Administracié afectada per
un procés judicial, siné només aquella de naturalesa processal, elaborada amb la finalitat de defensa

de I’Administracio en el procés judicial en questio.

Dit aix0, que la persona reclamant, com moltes altres persones privades, exerceixi el dret d'accés a la
informacié publica per obtenir informacié per defensar els seus drets i interessos en seu judicial és
habitual (de fet, I'article 22 LTAIPBG fa referéncia a la preséncia d'interessos privats en els
procediments d'accés a la informacié publica) i perfectament legitim. De fet, la infraccié del principi
d’igualtat de les parts és més en perjudici de la sol-licitant que de I’Administracié quan aquesta li
denega sense causa suficient informacié necessaria per defensar els seus drets i interessos.

Finalment, sobre la peticio de I'lCS a la GAIP perqué suspengui la tramitacié d’aquest procediment
mentre no es pronuncii el tribunal competent sobre el dret de la persona reclamant a accedir a la
informacio sol-licitada, s’ha de denegar, perqué, a diferéncia d’'altres casos en qué s’ha atorgat
aquesta suspensid, en el present cas es tracta de dos procediments diferents, perqué I'objecte del
procés judicial invocat no és la sol-licitud que és objecte de la Reclamacid, sin6 una iniciativa diferent,
i la persona reclamant té dret a qué la GAIP tramiti la seva Reclamacié segons el calendari previst, al
marge que s’estigui tramitant en seu judicial un procediment relacionat amb el present, ja que les
pretensions de I'un i I'altre sén diferents (un demana 'acceptacié d’'una prova i I'altre I'accés a
informacio publica), fins al punt que la mateixa documentacié demanada pot ser desestimada com a
prova en seu judicial i estimat I'accés a ella, en exercici del dret d’accés a la informacié publica, o la
inversa, ja que les limitacions aplicables son diferents i, en tot cas, en aquestes condicions la futura
resolucio judicial, sigui quin sigui el seu sentit, no afectaria el procediment de la Reclamacio, que és

independent.

Cal concloure que el limit invocat de la igualtat de les parts en els processos judicials no concorre en
aquest cas i, per tant, no pot justificar la denegacio de la informacio sol-licitada.

5. Seguiment de I'’execuci6

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “'Administracio ha de comunicar a la Comissio les actuacions
fetes per a executar els acords de mediacio i per a donar compliment a les resolucions dictades per la
Comissio”. Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les efectuades per les persones
interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les seves resolucions, d’acord amb el
que preveuen els articles 48 i 49 RGAIP i I'apartat 30 del seu Manual de reclamacié, i pot adoptar les

mesures que s’hi preveuen en cas d'incompliment.
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L'article 43 LTAIPBG estableix que si I’Administracio incompleix el termini establert pels acords de
mediacio o per les resolucions de la GAIP per lliurar la informacio reclamada, les persones
interessades ho poden comunicar a la Comissio perquée aquesta en requereixi el compliment; la
desatencio d’aquest requeriment, vista la remissio expressa feta a aquest precepte per l'article 77.2.b
LTAIPBG, ha de ser qualificada d’infraccié molt greu amb relaci6 al dret d'accés a la informacid
publica (que pot ser sancionada de conformitat amb els articles 81 i 82 LTAIPBG). L'article 49.2
RGAIP preveu que, als efectes anteriors, la Comissio pot posar aquests fets en coneixement dels
organs competents per ordenar la incoacié del procediment sancionador corresponent a que fa
referencia I'article 86 LTAIPBG.

Aixi mateix, l'article 25.2.k RGAIP preveu la publicacié en el web de la Comissié dels casos que els
seus requeriments han estat desatesos pels subjectes obligats.

6. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L'article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la
Comissio previst a l'article 25 RGAIP, amb la dissociacié prévia de les dades personals.

Resolucié

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6 de 17
de mar¢ de 2023, resol per unanimitat:

1. Estimar parcialment la Reclamaci6é 181/2023 i declarar el dret de la persona reclamant a un llistat
anonimitzat del personal no sanitari de I'lCS que té autoritzada la prestacié de la seva jornada
laboral en la modalitat mixta presencial-teletreball, si I'acolliment del personal indicat a aquesta
modalitat de prestacio laboral requereix una autoritzacié o un permis previs de I'ICS.

2. Desestimar parcialment la Reclamacié 181/2023, en relacié amb la pretensié de la persona
reclamant d’obtenir un llistat anonimitzat del personal no sanitari de I'lCS que té autoritzada la
prestacio de la seva jornada laboral en la modalitat mixta presencial-teletreball, si I'acolliment del
personal indicat a aquesta modalitat de prestacié laboral no requereix una autoritzacié o un

permis previs de I'lCS.

3. Anul-lar la resolucio d’inadmissi6 de la sol-licitud d’informacio publica impugnada per manca de

fonamentacio.

4. Requerir a I'ICS que lliuri a la persona reclamant la informacioé que I'apartat 1 declara com a dret

de la persona reclamant, dins del termini maxim de quinze dies.
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5. Requerir al'lCS que, si s’escau, motivi detalladament la inexisténcia de les autoritzacions
sol-licitades a que es refereix I'apartat 2, donant resposta a les gliestions que, a aquests efectes,

planteja el fonament juridic 3.

6. Requerir al'lCS a informar la GAIP, dins del termini de quinze dies, de I'drgan o la persona
responsable del compliment d’aquesta Resolucid, aixi com de les actuacions dutes a terme per

complir-la.

7. Convidar a la persona reclamant que informi a la GAIP de qualsevol incidéncia que es produeixi
amb motiu del compliment d’aquesta Resolucié.

8. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacio 181/2023 i disposar la publicacio

d’aquesta resolucio al web de la GAIP.

Elisabet Samarra Gallego

Presidenta

Els terminis establerts en aquesta Resolucio per lliurar la informacié s’han de comptar en dies habils (descomptant festius i
dissabtes) i si no s’especifica una altra cosa comencen a partir de I'endema de la recepci6 de la seva notificacié per
I’Administraci6 reclamada.

L’Administraci6 obligada pot sol-licitar a la GAIP I'ampliacié del termini atorgat per fer efectiu el lliurament de la informacié
Aguesta sol-licitud només pot ser admesa a consideracio si és notificada a la GAIP abans que fineixi el termini fixat a la
Resolucid, i s’ha de fonamentar en circumstancies que no hagin pogut ser tingudes en compte per la Comissié abans de dictar
la seva Resoluci6. La GAIP Unicament atorgara I'ampliacié sol-licitada, després d’informar-ne a la persona reclamant, si
I’Administracié obligada ha justificat de forma precisa i consistent la seva necessitat.

Si I’Administracié obligada no lliura la informacio dins del termini establert per aquesta Resolucio, la persona reclamant pot
posar-ho en coneixement de la GAIP, preferentment per correu electronic adregat a gaip@gencat.cat, per tal que la Comissio
en requereixi el compliment. Mentre no s’acompleixi plenament la Resolucié, la Comissi6 difondra al seu web www.gaip.cat
I'incompliment de I’Administracio obligada, d’acord amb I'article 25.2.k RGAIP.

Si ’Administracié desatén el requeriment d’execucié que li adreci la GAIP, la Comissi6 posara els fets en coneixement de
I'organ competent, d’acord amb alld previst per I'article 86 LTAIPBG, i li sol-licitara la incoacié d’un procediment sancionador
per infraccié molt greu amb relacié al dret d’accés a la informacié publica, a 'empara de I'article 77.2.b LTAIPBG.

Tot aix0 sens perjudici que la persona reclamant pugui, considerant que aquesta Resolucié és un acte administratiu declaratiu
de drets que vincula I’Administracid, requerir-ne la seva execucié davant dels Tribunals, a 'empara de I'article 29.1 de la Llei
29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa. Aquesta acci6 es pot interposar després que
hagin transcorregut tres mesos des que la persona afectada ha reclamat formalment i directament a I’Administracio el
compliment d’aquesta Resoluci6.

Contra aquesta resolucié, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contencios administratiu davant el
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificacié de la resolucio,
d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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