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Resolucié 275/2021, de 18 de mar¢

Nimero d’expedient de la Reclamaci6: 23/2021

Administracié reclamada: Institut Catala de la Salut

Informacié reclamada: Carta de dendncia contra la persona reclamant

Sentit de laresolucié: Estimacio parcial i pérdua parcial sobrevinguda d’objecte.

Resum: Per tant, als efectes de restar obligat a la tramitacié d'una sol-licitud d’'informacié
d’acord amb el procediment regulat a 'LTAIPBG, no és rellevant ni quina administracio és
I'autora de la informacid, ni I'adscripcié del registre puablic on s’ha presentat la sol-licitud, ni si la
informacié que es sol-licita esta inclosa 0 no en un expedient administratiu, ni tampoc quin
organ I'impulsa; el que és rellevant és si 'administracié a la qué s’adreca la sol-licitud
d’'informacié disposa materialment de la informaci6 sol-licitada, i tant I'lCS com la DGFP en
disposen, de manera que qualsevol dels dos organs pot ser requerit per aportar-la per satisfer
el dret d’accés, sens perjudici de les facultats de la unitat directiva de I'Administracié de la
Generalitat competent en materia de transparéncia per establir criteris corporatius per a la
derivacio, tramitacio i resolucié de les sol-licituds d’informacié que puguin afectar més d’'un
organ i que assegurin gque tots ells poden aportar al procediment els elements informatius de
criteri que hagin de ser tinguts en compte per I'0rgan al que li correspongui resoldre-la, questio
aquesta que clarifica i ordena el recent Decret 8/2021, de 9 de febrer, sobre la transparéncia i
el dret d'accés a la informaci6 publica, no vigent encara en el moment de tramitar-se la
sol-licitud. L’accés a les dades personals que contingui I'escrit objecte de reclamacio s’ha
d’avaluar aplicant els articles 23 i 24 LTAIPBG, que s6n el marc legal regulador de la cessié de
dades personals quan es contenen en informacio publica sobre la qué s’exerceix el dret
d'accés a la informacié, tal i com expressament ho preveu tant la legislacié de transparéencia en
els articles citats, com la de proteccié de dades personals (Disposicié addicional segona de la
Llei Organica 3/2018, de 5 de desembre, de proteccié de dades personals i garantia dels drets
digitals, LOPDGDD). Les dades personals de la persona destinataria de I'escrit (nom i
cognoms, carrec, dades de contacte), en tant que dades merament identificatives de personal
al servei de les administracions publiques, no han de ser anonimitzades per aplicacié de
I'article 24.1 LTAIPBG i 70.2 del Decret 8/2021, de 9 de febrer, sobre la transparéncia i el dret
d'accés a la informacié publica. Pel que fa a les dades personals identificatives de I'autora de
I'escrit (nom i cognoms o carrec) quedarien incloses en el réegim de l'article 15 RGPD, en tant
gue identificarien la font de les dades personals objecte d’accés; certament, no se li ha pogut
fer trasllat de la sol-licitud ni de la reclamacio, per manca de dades de contacte, pero tanmateix
és una informacié que ja coneix i aporta per la propia persona reclamant, de manera que
I'accés que es reclama no afectaria ni la seva proteccié ni suposaria cap dany en la privacitat
d’ella. Nogensmenys, escau advertir que I'article 15 RGPD només s’aplica a la identificacio de
la font, i per tant, no s’hi inclou en aquest regim d’accés a dades propies qualsevol altra
informacié personal de I'autora que es contingui en I'escrit, a la qué correspondra aplicar
I'article 23 LTAIPBG si fa referéncia a la seva salut o altres categories sensibles de dades
personals, o bé el regim de ponderacio de I'article 24.2 LTAIPBG, d’acord amb els criteris que
seguidament s’esmentaran. A la resta de dades personals, de I'autora o de tercers afectats,
correspon aplicar-hi el régim d'accés ponderat previst a I'article 24.2 LTAIPBG, amb base a les
circumstancies que I'esmentat precepte estableix de forma no taxativa: temps transcorregut,
finalitat especifica de l'accés, dades de menors o afectacio de la seguretat de les persones,
aplicant els principis generals establerts en la mateixa llei: aplicacio restrictiva del limit en
benefici del dret d'accés (article 20.2 LTAIPBG) de forma proporcional a la seva finalitat i
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atenent a la concurréncia d'un interés public superior (article 22.1 LTAIPBG). Nogensmenys,
caldra tenir en compte el principi de minimitzacié en el tractament de les dades personals
previst a I'article 5.1.c de I'RGPD, d’acord amb el qual el tractament (o cessi6) de dades
personals sera licit en la mesura en qué les dades siguin adequades, pertinents i limitades al
que és necessari en relacié amb la finalitat per a la qual es cedeixen. Per tant, tenint en compte
gue la finalitat de I'accés és la defensa dels drets de la persona reclamant de les acusacions i
denuncies formulades contra ell, resultaran adequades les dades personals rellevants i
pertinents per a la seva defensa, i esdevindran excessives i contraries al principi de
minimitzacié les dades personals de tercers contingudes a I'escrit que no siguin rellevants i
adequades per assolir aquesta finalitat de propia defensa.

Paraules clau: Generalitat. Entitats de dret public. Persona denunciada. Denlncia. Reclamacio
contra silenci. Derivacié. Organ competent. Dades propies. Dades personals. Principi de
minimitzacid. Finalitat de I'accés.

Ponent: Elisabet Samarra i Gallego

Antecedents

1. L’11 de gener de 2021 entra a la GAIP la Reclamaci6 23/2021, presentada contra
I'Hospital Universitari de la Vall d’Hebron, en relacio amb la sol-licitud indicada a
'antecedent seglient. La persona reclamant no sol-licita el procediment de mediacioé
previst a l'article 42 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la
informacio publica i bon govern (LTAIPBG) i regulat pels articles 36 a 41 del Reglament de
la GAIP, aprovat pel Decret 111/2017, de 18 de juliol (RGAIP).

2. El 10 de desembre de 2020 la persona reclamant presenta una instancia al registre de
I'Hospital Universitari Vall d’'Hebron en la qué exposa que té constancia que una doctora
hauria presentat un escrit de queixa o denudncia a Recursos Humans de Vall d’'Hebron fent
referéncia a diferents professionals de I'Hospital, i que s’hauria donat trasllat d’aquest
escrit a molts d'ells, perd no a tots, i demanava: “1. Que se m’aclareixi de manera
indubitada per aquesta part d’aquesta direccié de recursos humans si pel meu nom o pel
carrec que desenvolupo en aquest Hospital com a [...], aparec mencionat en aquest escrit
de queixa o de denuncia. 2. En cas de resposta afirmativa al punt anterior, que se’'m
traslladi amb la major brevetat copia integra de I'escrit, per garantir el meu dret a la
defensa en cas de que em vegi obligat a exercir-la per qualsevol mitja i no provocar la
meva indefensio”.

3. La Reclamacié presentada I'11 de gener de 2021 assenyala que no hauria rebut la
informacioé reclamada i argumenta que presenta la reclamacié pels motius seguents: “Em
consta per varies fonts, i Recursos Humans de I'Hospital admet, I'existéncia de I'escrit de
gueixa o denuncia formulat cap a varis membres del servei d’hematologia de I'Hospital per
part d’'una exmembre del servei; tinc la sospita de que aparec mencionat en aquest escrit,
he sol-licitat a Recursos Humans aclariment sobre si hi consto al-ludit, i en cas de ser-ho
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efectivament també els he demanat copia de I'escrit per exercir la meva defensa pels
mitjans que la llei posi al meu abast”.

4. El 13 de gener de 2021 la persona reclamant s'adrega a aquesta Comissio i aporta I'escrit
seglient d’'al-legacions: “En relacié amb la meva sol-licitud de referéncia, i davant de la
brevetat imposada pels camps requerits en el formulari de contacte amb aquesta comissio,
voldria afegir el segiient: 1. Que la copia de la qué disposen altres membres del servei
d’hematologia de I'Hospital és integra, sense que n’hagin ocultat cap dada personal de cap
de les persones que hi apareixen. 2. Que la meva peticié davant d’aquesta comissio es
motiva no només pel dret a la meva defensa en el context d’un hipotétic (i improbable, per
mancar de tota fonamentacid) procediment disciplinari, sind sobretot, perqué el que
pretenc és dotar-me d’arguments i de mitjans de prova legals per considerar I'existencia de
possibles injdries o calumnies contra mi i avaluar la possibilitat d’actuar en conseqiiéncia,
aixi com poder afegir la dentincia de [...] a les proves que reuneixo com a base
documental de mobbing. 3. Si tot i la filtracio de la copia integra de I'escrit de [...] a algun
membre del servei d’hematologia, per part d'aquesta comissié s’entengués que és
pertinent tanmateix garantir el meu accés al document pero ocultant-ne dades de terceres
persones i mantenint-hi les meves, demano que es procedeixi d’aquesta manera per tal

gue el meu dret de defensa quedi degudament assegurat”.

5. El 15 de gener de 2021 la GAIP admet provisionalment la Reclamacio, informa a la
persona reclamant sobre els aspectes més rellevants de la seva tramitacié i de la posicié
juridica que ostenta com a persona interessada, de conformitat amb la legislacio de
procediment administratiu i la de transparéncia i accés a la informacié publica. Li demana
especialment que informi a la GAIP immediatament de les comunicacions que rebi de
I’Administracié reclamada relatives a la informacié publica sol-licitada, mentre duri la
Reclamacié.

6. EI 18 de gener de 2021 la GAIP comunica la Reclamacié a I'Institut Catala de la Salut
(ICS) i li requereix que, dins del termini de quinze dies establert per I'article 33.4 RGAIP, li
trameti un informe sobre ella, aixi com també copia de I'expedient de la sol-licitud
d’'informacié de la que deriva i, en general, dels antecedents que puguin ser rellevants per
resoldre la Reclamacio.

7. EI30de gener de 2021 la persona reclamant aporta tres correus electronics intercanviats
amb la cap d’Assumptes Juridics de Recursos Humans de la Vall d’'Hebron en relacié amb
la sol-licitud, en els que es demanaria a la persona reclamant contacte telefonic per parlar
de la seva sol-licitud, i se la informaria que I'escrit sol-licitat s’hauria derivat a la Direccio
General de Funcio Publica, per ser de la seva competéncia.
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8. El 8 de febrer de 2021, I'ICS comunica a la GAIP I'informe juridic i I'expedient sol-licitats
per la Comissi@. A I'informe es relacionen els antecedents de fet relatius a I'objecte de la
reclamaci6 i també les actuacions dutes a terme durant la tramitacié de la sol-licitud.
L’informe deixa palés que a I'escrit objecte d’aquesta reclamacié s’esmenta a la persona
reclamant en un parell d’ocasions, aixi com que es va contactar amb la persona reclamant
per correu electronic informant-la de I'existéncia de I'escrit que sol-licitava i que havia estat
derivat a la Direccié General de la Funcié Publica (DGFP) per a la seva tramitacio, i
oferint-li una conversa posterior al respecte, i que malgrat aquesta informacié parcial que
havia rebut de I'ICS, I'endema de finir el termini d’'un mes des que havia formulat la seva
sol-licitud la persona reclamant havia decidit presentar reclamaci6. L'informe també admet
un error en la tramitacio de la peticié d’accés dirigit al Director de Recursos Humans de
I'Hospital Universitari Vall d’'Hebron (HUVH), que s’hauria d’haver tractat com una
sol-licitud d’accés a la informacio publica i tramés a la Unitat d’'Informacié de I'lCS per tal
gue la seva Direcci6 Geréncia decidis sobre la seva admissio i sobre qui n’era competent
per resoldre-la; i tanmateix, fa constar que no va ser fins que la GAIP va traslladar-li la
reclamacié que 'lCS va coneixer la sol-licitud d’'informacié. Manifesta, igualment, que un
cop rebuda la reclamacio, I'ICS va intentar-ne la derivacié al Departament de Politiques
Digitals i Administracio Puablica (DPDAP), al qu'r considerava competent per resoldre-la ja
que “I'escrit del qual demana copia [...] no ha estat elaborat ni generat per aquest Institut,
fou trameés a la DGFP i hores d’ara es conté en un expedient que es va tramitar per
aquella direcci6 general d’acord amb el Protocol per a la prevenci6, la deteccié, I'actuacio i
la resoluci6 de situacions d’assetjament psicologic laboral i altres discriminacions a la
feina, ja que s’hi feia esment a un possible episodi d’assetjament laboral, circumstancies
gue al nostre entendre permeten concloure que la competéncia per a resoldre aquesta
SAIP recau en aquell Departament”, perd que el Departament de Politiques Digitals i
Administracié Publica no va considerar pertinent la derivacio. En relacié amb la sol-licitud
d’'accés a I'escrit de denuncia objecte de la reclamaci6, I'lCS manifesta que no aprecia cap
motiu per denegar aquesta informacid, tenint en compte que la persona reclamant, com a
denunciat, tindria dret a accedir al document en cas d’haver-se incoat un expedient
sancionador o tramitat una informacié reservada. Argumenta que mentre la investigacio
arran del protocol d’actuacié romangués oberta, aquesta informacio tindra el mateix
tractament que la informacio reservada, pero considerant que ja s’havia tancat, no
corresponia aplicar aquesta reserva. Pel que fa a la informaci6 referida a terceres
persones que apareguin en I'escrit, I'lCS considera que s’han d’'ometre ates que la
persona reclamant hi ha renunciat: “No es pot ignorar, en aquest sentit, que el mateix
recurrent, en I'escrit adjunt a la reclamacié formulada davant la GAIP, admet la possibilitat
d’obtenir una copia del document prévia ocultacié de les dades de tercers i mantenint les
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seves, motiu pel qual prega que es procedeixi d’aquesta forma per tal de garantir el seu
dret de defensa. Aquesta peticid, que entenem en si mateixa delimita el petitum de la
reclamaci6, entenem que hauria de portar a resoldre-la entenent no Unicament que I'accés
parcial impediria la comunicacié de totes aquelles dades que identifiquen directa i
indirectament totes aquelles persones que s’esmenten a I'escrit de dendncia”. En tot cas,
manifesta que si la resoluci6 de la GAIP considerés que la informacio personal de tercers
s’ha de donar, caldria fer-los-en primer trasllat. | conclou dient que: “I'lCS considera que
I'escrit del [...] de data 10 de desembre de 2020 és una sol-licitud d'informacié puablica que
procedeix sigui tramitada d’acord amb el procediment previst a la LTAIPBG, en aplicacio
de l'article 13 d) LPAC, i que en tenir com a objecte un escrit que no fou generat ni
elaborat per I'ICS i que es va lliurar a la DGFP en aplicacio del Protocol per a la prevencio,
la deteccid, I'actuacio i la resolucioé de situacions d’'assetjament psicologic laboral i altres
discriminacions a la feina, donant origen i incorporant-se a un procediment administratiu
tramitat per aquella direccié general i ja finalitzat, procedeix la seva derivacié i resolucioé
com a SAIP per part del Departament de Politiques Digitals i Administracié Pablica, per tal
gue procedeixi a lliurar el document en els termes que consideri oportuns, sens perjudici
que finalment, i atesa la reclamacié presentada, la GAIP, si aixi ho considera, determini qui
procedeix que la resolgui o bé dicti en via de reclamacio resolucié expressa sobre el fons
de la pretensio i la resolgui, prévia practica dels tramits procedimentals que consideri
necessaris, determinat quina és I'entitat que ha de procedir al lliurament de copia de la
dendncia sol-licitada i ens quins termes”.

El 9 de febrer de 2021 la Comissio demana informacié addicional a I'ICS per tal que, a la
vista del seu informe, aclareixi les questions seglients: si, vist que estimava parcialment
l'accés, havia comunicat a la persona reclamant I'oferiment de consultar l'escrit prévia
eliminacié de les dades de tercers; si havia derivat efectivament la reclamaci6 al DPDAP;
si havia fet trasllat de la sol-licitud d’accés a la persona autora de I'escrit i si continuava
com a personal en actiu de I'Hospital Universitari de la Vall d'Hebron, amb independéncia
del seu régim laboral i, en aquest cas, quina relaci6 laboral i jerarquica existia entre
l'autora de I'escrit i denunciant i la persona reclamant. Finalment, la GAIP demanava a
I'ICS que aclaris si I'escrit objecte de reclamacié estava a disposicié de I'ICS, amb
independéncia que s’hagués incorporat a I'expedient d’'informacié reservada incoat per la
Direccié General de la Funci6 Publica, arran de I'activacié del Protocol per assetjament
laboral, o si només la Direccié General de la Funcié Publica el podria aportar.

El 15 de febrer de 2021 I'ICS respon a la petici6é esmentada a I'antecedent anterior i
informa que no ha comunicat I'oferiment de consulta de I'escrit a la persona reclamant atés
gue no van tramitar la peticié6 com a sol-licitud d’accés a la informacié publica i estan a
I'espera de la decisié que pregui la GAIP en via de reclamacio; que no ha derivat la
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reclamacié, ni la sol-licitud, al DPDAP; que no va fer trasllat de la sol-licitud a la persona
afectada i que actualment no disposen de dades de contacte per a realitzar-li una
notificacid, ja que no continua com a personal en actiu a I'Hospital. Informa, igualment, que
I'ICS té en el seu poder I'original de I'escrit que es reclama, ja que el qué s’havia derivat a
la DGFP n’era una copia. | seguidament fa la consideracio segient: “Caldria plantejar-se
com cal aplicar el criteri de lliurament de informacié d’aquell que n’és coneixedor o
posseidor en el cas de documents tramitats en un procediment incoat per un altre ens. En
aquest sentit, si el que es vol és una copia d’'un document entenem que caldria aplicar el
previst a I'art. 26 de la Llei 26/2010 i 53 de la Llei 39/2015 on es circumscriu el lliurament
als documents continguts a expedients administratius i per aquest motiu caldria demanar
la copia esmentada a I'o0rgan que I'ha tramitat i on es custodia I'expedient. En aquest
sentit, I'0rgan instructor de I'expedient podria valorar la possible concurréncia, entre
d’altres, d’afectacions al dret a la intimitat i a la proteccié de dades personals o a altres
interessos legitims de les persones que apareixen identificades a I'expedient, malgrat no
ho estiguin al document (amb la necessaria valoracié de la necessitat de donar o no
trasllat de la SAIP a la denunciant o a altres tercers afectats), o la necessitat de mantenir
el secret o la confidencialitat del procediment (tant pel que fa a la via administrativa com en
cas que existis alguna actuacio derivada d'aquesta, com seria I'existéncia de declaracio
judicial de secret de sumari en el marc d’'un procediment judicial penal o de diligéncies
d’investigacio de la Fiscalia en el mateix context, etc.), o fins i tot la possible reobertura o
tancament de I'expedient. En agquest sentit i, si bé I'lCS disposava de la copia del
document que [...] havia dirigit al Director de Recursos Humans de I'Hospital Universitari
Vall d’'Hebron i que aquest Hospital va derivar a la DGFP, cal insistir en que aquest escrit
forma part d’'un expedient administratiu que no ha tramitat aquest Institut i que quan
'ordenament juridic reconeix el dret dels interessats a accedir a la documentacié en poder
de les Administracions Publiques, aquest dret es reconeix en relacié amb els documents
continguts en un concret expedient administratiu, essent I'0rgan responsable de la
tramitacié d’aquell procediment qui esta cridat a fer-lo efectiu, precisament, perque és
aquell organ qui millor judici de valor i coneixement pot tenir de les circumstancies
concurrents i dels condicionants legals i materials que cal tenir en compte a I'hora de
resoldre la sol-licitud d’accés. En conclusio, d'acord amb aquesta regulacié relativa al dret
a obtenir copia dels documents que formen parts dels expedients administratius tramitats, i
guant a la idoneitat de la tramesa de la sol-licitud d’accés a la informacié publica a
I'organisme competent per a resoldre-la, aquest Institut considera que, malgrat la
possessio d’'una copia de I'escrit de dendncia que esdevé el seu objecte en els termes de
l'article 2 b) LTAIPBG, és del tot rellevant, als efectes de la millor resoluci6 de la SAIP,
tenir en consideracié que aquest escrit no forma part de cap expedient tramitat per I'lICS,
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de Recursos Humans, al Director de 'HUVH i al Servei de Prevencié de Riscos Laborals.
Per aquests motius, I'lCS considera i aixi defensa que existeixen solides raons, tant de
legalitat com d’oportunitat, que aconsellen atribuir al Departament de Politiques Digitals i
Administracié Puablica la competéncia per resoldre aquesta SAIP, en quant la DGFP era
I'érgan competent que va tramitar el procediment iniciat d’acord amb el protocol per a la
prevencio, la detecci6, I'actuacio i la resolucié de situacions d’assetjament psicologic
laboral i altres discriminacions a la feina i, a diferéncia de I'ICS, és I'drgan que disposa dels
elements necessaris per valorar I'admissié a tramit de la SAIP i els termes en qué
procedeix resoldre-la, ja que coneix els aspectes, elements i incidents que es van produir
en la tramitacio de I'expedient per assetjament laboral, i que I'lCS hores d’ara desconeix.
Tot aix0, sens perjudici de posar de manifest que I'ICS, com no podia ser d’altra manera,
atendra a la decisié que al respecte la GAIP acordi prendre”. També aporta el document
de la dendncia registrada.

El 19 de febrer de 2021 la Comissié demana a I’Autoritat Catalana de Protecci6 de Dades
(APDCAT) que emeti I'informe previst per I'article 42.8 LTAIPBG atés que la informacio
sol-licitada conté dades de caracter personal, i immediatament comunica a les parts
'ampliacié del termini per resoldre que en deriva.

El 12 de mar¢ de 2021 'APDCAT natifica a la GAIP el seu informe en relacié amb la
reclamacié, el qual conclou que: “La persona reclamant té dret a accedir a tota la
informacid que sobre la seva persona figuri en I'escrit de dendncia sol-licitat, incloent
l'origen de la informacio i, per tant, la identitat de les persones que han facilitat informacio
sobre el reclamant (art. 15 RGPD). La persona reclamant ha de poder accedir a la
informacié que sol-licita, és a dir, copia de I'escrit de denuncia que tingui relacié amb la
seva conducta com a persona denunciada, incloent la identificacié amb nom i cognoms de
la persona denunciant, i excloent de I'accés, la informacio sobre altres dades de la
persona denunciant o que permeti identificar també altres terceres persones denunciades”.

Fonaments juridics

1.

Competéncia de la GAIP, contingut i abast generals del dret d’accés a la informacié
publica i admissibilitat de la reclamacio.

L'article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o0 presumptes en materia

d’accés a la informacié publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicié poden ésser

objecte de reclamaci6 gratuita i voluntaria davant la Comissi6é de Garantia del Dret d’Accés a la

Informacié Publica, encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d'accés a la
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informacid publica que regula aquest titol”. L'article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i
concreta que també poden ser objecte de reclamacié davant la GAIP les comunicacions que
substitueixin les resolucions. D'acord amb aquests preceptes, la GAIP és competent per
tramitar i resoldre aquesta Reclamacio, ja que es presenta en relacié amb ja que es presenta
en relacié amb una sol-licitud d’informacié adrecada a un subjecte obligat per 'LTAIPBG,
d'acord amb l'article 3.1.b LTAIPBG.

L'article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacio publica com “el dret subjectiu que
es reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacié puablica, en els termes i les
condicions regulats per aquesta llei". De la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix
la informacio6 publica com “la informacié elaborada per I'Administracio i la que aquesta té en el
seu poder com a conseqiiencia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa

la que li subministren els altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacio publica, a
que fa referéncia l'article 2.b, a titol individual o en nom i representacié de qualsevol persona
juridica legalment constituida”. | l'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d’accés a la
informacid publica es garanteix a totes les persones, d'acord amb el que estableix aquesta llei.
El dret d’accés a la informacio publica només pot ésser denegat o restringit per les causes
expressament establertes per les lleis”.

Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de I'article 20 LTAIPBG estableixen els seglents requisits i criteris
per a I'aplicacié dels limits legals al dret d’accés a la informacioé publica: “2. Les limitacions
legals al dret d’accés a la informacio publica han d'ésser aplicades d’acord amb llur finalitat,
tenint en compte les circumstancies de cada cas concret, s’han d'interpretar sempre
restrictivament en benefici d’aquest dret i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar
limits al dret d’accés a la informacié publica, I'’Administracié no disposa de potestat discrecional
i ha d’indicar en cada cas els motius que ho justifiquen. En la motivacié cal explicitar el limit que
s'aplica i raonar degudament les causes que en fonamenten I'aplicacio”.

A més, els limits legals al dret d'accés a la informacié publica no sén d’aplicacié automatica i
absoluta ('encapcalament de I'article 21 LTAIPBG es refereix expressament a qué els limits
enumerats per aquest precepte “poden” dur a la denegacié de I'accés sol-licitat), de manera
que l'article 22 de la mateixa Llei requereix que siguin aplicats d’acord amb criteris de
proporcionalitat i temporalitat: “Els limits aplicats al dret d'accés a la informacié publica han
d’'ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat de proteccid. L'aplicacié d’aquests limits ha
d’'atendre les circumstancies de cada cas concret, especialment la concurréncia d’un interés
public o privat superior que justifiqui 'accés a la informacié. 2. Els limits del dret d'accés a la
informacié publica son temporals si aixi ho estableix la llei que els regula, i es mantenen mentre

perduren les raons que en justifiquen I'aplicacio”.
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L'article 42.8 LTAIPBG preveu que, si la denegacio de I'accés per part de I’Administracié s’ha
fonamentat en la protecci6 de dades personals, la Comissié haura de sol-licitar a I'Autoritat
Catalana de Proteccié de Dades (APDCAT) que emeti informe sobre I'adequacio de I'accés a la
normativa de proteccié de dades, i I'apartat 9 d’aquest mateix article preveu que el termini per
resoldre pot ésser ampliat per quinze dies més en aquest cas, la qual cosa ha d'ésser

notificada a totes les parts.

L'article 42, apartats 7 i 9 LTAIPBG disposa que la Comissié pot sol-licitar a 'administracio
reclamada els informes i dades que consideri necessaries per fonamentar les seves
resolucions, i que aquesta peticido permet ampliar per quinze dies més el termini per resoldre de
que disposa la Comissid. Desplegant aquesta previsio legal, el Reglament de la Comissio
disposa en els apartats 6 i 7 de I'article 33 RGAIP que la Comissié pot demanar a I'organ o
entitat afectat les informacions que hagin estat sol-licitades quan el seu coneixement sigui
necessari per a la resolucié de les reclamacions, amb I'adopcié de les mesures corresponents
per garantir la reserva d'aquestes informacions, en la mesura que aquesta reserva sigui
exigible, i que aquesta sol-licitud de dades, informes o d'altra informacié permet ampliar el
termini per a resoldre fins a un maxim de 15 dies més, la qual cosa ha d'ésser notificada a totes

les parts abans que conclogui el termini per a resoldre.

La reclamacio reuneix els requisits establerts als articles 42.1 LTAIPBG i 30, 31, 32 i 33 RGAIP

i, per tant, és admissible a tramit.

2. Sobre I'objecte de la reclamacié i la competéncia del Departament de Salut per

tramitar i resoldre la sol-licitud d’informacié

La reclamaci6 es presenta indicant no haver rebut ni resposta de I'administracio, ni la
informacio sol-licitada. L'ICS sosté, en canvi, que la reclamacié es presenta després d’haver
obtingut informacid parcial, ja que de manera informal i prévia a la reclamacio, ja s’hauria
informat a la persona reclamant que I'escrit existia i que s’havia derivat en el seu moment a la
Direcci6é General de la Funcioé Puablica per a la seva tramitacié d’acord amb el Protocol per a la
prevencio, la deteccio, I'actuacio i la resolucio de situacions d’assetjament psicologic laboral i
altres discriminacions a la feina, i que hauria emplacat a la persona reclamant a una posterior
conversa per donar-li més informaci6 al respecte, perd que malgrat aquest oferiment s’hauria
formalitzat la reclamacié I'endema d’expirar el termini per resoldre la sol-licitud d'informacio.
Aquesta al-legacio de I'lCS no pot limitar I'objecte de la reclamacié ni quiestionar-ne la seva
procedeéncia, ja que si bé la comunicacié directa i informal de la informaci6 sol-licitada pot
substituir validament la resolucioé de la sol-licitud, d’acord amb l'article 33.8 LTAIPBG, aquesta
forma simplificada de tramitar el procediment de sol-licitud d’informaci6 exigeix que la
informacio es lliuri completa i sense restriccions (article 77.5 del Decret 8/2021, de 9 de febrer,
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sobre la transparéncia i el dret d'accés a la informacié publica), i en aquest cas, la informacio
que s’havia comunicat a la persona reclamant no només no era completa, sind que ni tan sols
parcialment era la que ell demanava (I'existencia de I'escrit que I'ICS li comunica ja s’afirmava
en el propi escrit de sol-licitud i el fet que la denuncia s’hagués derivat a la DGFP per si
procedia iniciar les actuacions del protocol d’assetjament laboral tampoc és informacié que la
persona reclamant sol-licités). L'objecte de la seva sol-licitud era conéixer si I'escrit I'afectava
directament i personalment, i en quins termes, i d’aix0 la persona reclamant no en va obtenir
cap informacié abans de la reclamacio.

L’ICS admet en el seu informe que la sol-licitud de la persona reclamant indicada a I'antecedent
2 no va ser adequadament tramitada com una sol-licitud d’accés a la informaci6 publica, i que
no ha estat fins a la comunicacio de la reclamacié a I'lCS que s’havia iniciat el procediment
previst a 'LTAIPBG, comencant per un intent de derivacié al Departament de Politiques Digitals
i Administracions Publiques, al que I'ICS considera competent en aquest cas, amb I'argument
que l'escrit objecte de reclamacié no havia estat “elaborat ni generat per aquest Institut, que
havia estat trames a la DGFP i hores d’ara es conté en un expedient que es va tramitar per
aquella direcci6é general d'acord amb el Protocol per a la prevencié, la deteccio, I'actuacio i la
resolucio de situacions d’assetjament psicologic laboral i altres discriminacions a la feina”. Pero,
segons l'informe de I'ICS, el Departament de Politiques Digitals i Administracio Publica va
rebutjar la derivacié, argumentant que el fet que I'escrit objecte de reclamacié entrés en el
registre d’'un hospital de la xarxa de I'ICS determinava que fos I'lCS el competent per tramitar-la
i resoldre-la. L'ICS, en la conclusié del seu informe, insisteix en la qliestié i demana a la GAIP
que determini a qui li correspondria resoldre la sol-licitud objecte de reclamacio o, si és la GAIP
la que resol, que determini a qui li correspondria procedir al lliurament de la copia de la
dendncia sol-licitada i en quins termes. Ho fa en aquests termes: “En conclusid, I'ICS considera
que l'escrit del Sr. XXX de data 10 de desembre de 2020 és una sol-licitud d’informaci6 publica
que procedeix sigui tramitada d’acord amb el procediment previst a la LTAIPBG, en aplicacio
de l'article 13 d) LPAC, i que en tenir com a objecte un escrit que no fou generat ni elaborat per
I'ICSique es va lliurar a la DGFP en aplicacié del Protocol per a la prevencid, la deteccio,
l'actuacid i la resolucié de situacions d’assetjament psicologic laboral i altres discriminacions a
la feina, donant origen i incorporant-se a un procediment administratiu tramitat per aquella
direccio general i ja finalitzat, procedeix la seva derivacid i resolucié com a SAIP per part del
Departament de Politiques Digitals i Administracié Publica, per tal que procedeixi a lliurar
document en els termes que consideri oportuns, sens perjudici que finalment, i atesa la
reclamacié presentada, la GAIP, si aixi ho considera, determini qui procedeix que la resolgui o
bé dicti en via de reclamacié resolucio expressa sobre el fons de la pretensio i la resolgui,
prévia practica dels tramits procedimentals que consideri necessaris, determinat quina és
I'entitat que ha de procedir al lliurament de copia de la denuncia sol-licitada i ens quins termes.”
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En relacié amb aquesta discrepancia sobre I'0rgan competent per resoldre i amb la peticié de
I'ICS de qué la GAIP s’hi pronuncii, cal fer les consideracions segiients: com a questio prévia,
cal gliestionar la idoneitat d’aquest debat en fase de reclamacio, ja que, amb independéncia de
si corresponia o no la derivacio pretesa per I'ICS al DPDAP, o de si era 0 no competent el
secretari general del DPDAP per resoldre la sol-licitud en tant que superior jerarquic de la
DGFP, el cert és que I'ICS no va comunicar a la persona interessada la derivacié pretesa,
interrompent aixi el termini per resoldre, de manera que en el moment de presentar la
reclamacié la sol-licitud ja havia quedat resolta per silenci. En tot cas, cal recordar que el qué
determina I'administracid o entitat competent per tramitar la sol-licitud d’'informacio i per
resoldre-la és la disponibilitat material de la informacio (articles 30 i 32 LTAIPBG), sense que la
competencia estigui lligada a la regla d’autor, ni a la competéncia per instruir I'expedient al qual
s'incorpora la informacié, ni a la dependéncia organica del registre public al qual s’hagi
presentat la sol-licitud o la propia informacié sol-licitada, i per tant, ni les al-legacions de I'ICS
per inhibir-se del procediment amb base a qué no hauria elaborat I'escrit que es reclama ni
hauria conformat un expedient en la seva tramitacid, ni les argumentacions del DPDAP
fonamentant la competéncia de I'ICS pel fet que I'escrit que es reclama s’hauria presentat a un
registre d’'un hospital del seu ambit organitzatiu, tenen cap rellevancia als efectes de la
derivacio prevista a l'article 30 LTAIPBG, que només seria aplicable, d’acord amb els seus
propis termes, “en el suposit que la sol-licitud d’accés a la informacio es dirigeixi a una entitat o
organ administratiu que no disposi de la informacié”, que no és el cas.

El Dictamen 3/2016 de la GAIP ja va abordar aquesta questio en el seu FJ1 i va fer notar
I'especificitat de la llei catalana apartant-se de la regla d’autor recollida a la normativa estatal,
en aquests termes: “La Llei estatal 19/2013, de 29 de desembre, de transparéncia, accés a la
informacid publica i bon govern (LTAIPBGE) sembla que obliga a efectuar aquesta derivacié en
dos suposits diferents: quan la sol-licitud es refereixi a informacié que no es trobi en poder del
subjecte al qual s’adreci (article 19.1 LTAIPBGE), i quan “la informacié objecte de la sol-licitud,
encara que estigui en poder del subjecte al qual s’adreca, hagi estat elaborada o generada en
la seva integritat o part principal per un altre” (article 19.4 LTAIPBGE). Aix0 significa que,
segons la llei estatal, les administracions no serien competents per tramitar i resoldre les
sol-licituds d’accés a informacié quan no tinguessin aquesta informacié ni quan, tot i tenir-la,
hagués estat elaborada o generada en la seva part principal per una altra Administracié. La llei
estatal déna aixi preferéncia a ’Administracié autora de la informacié a I'hora de tramitar i
resoldre les sol-licituds d’accés. L’Administracié que té en el seu poder informacié elaborada o
generada per una altra no ha de demanar el parer d'aquesta, siné que directament li ha de
derivar la sol-licitud perque sigui ella la que la tramiti i resolgui.

Aquest no és, tanmateix, I'enfocament de la llei catalana. L’article 30 LTAIPBG no ha recollit el
segon —i controvertit— suposit de derivacio de I'article 19.4 LTAIPBGE, i només preveu
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I'obligacié de derivacio en el cas que I’Administracio que rep la sol-licitud no tingui en el seu
poder la informacié demanada: “En el suposit que la sol-licitud d’accés a la informacié es
dirigeixi a una entitat o organ administratiu que no disposi de la informaci6, aquest ha de
derivar-la a I'entitat o I'0rgan que en disposi, si el coneix, o a I'oficina responsable de la
informacié publica que correspongui, en un termini de quinze dies naturals, i comunicar al
sol-licitant a quin 0rgan s’ha derivat la sol-licitud i les dades per contactar-hi” (article 30.1
LTAIPBG; I'apartat segon del precepte regula el suposit en qué I'entitat o organ que disposa de
la informacié depén o pertany a una Administracié diferent d’aquella a la que s’ha adrecat la
sol-licitud). L'article 27.3 LTAIPBG confirma aquest enfocament.

A Catalunya, per tant, les administracions que reben una sol-licitud d’accés a informacio publica
que tenen en el seu poder, estan obligades a tramitar-les i resoldre-les, fins i tot encara que es
refereixin a informacié elaborada o generada en la seva integritat o part principal per una altra
Administracié. Aquest enfocament de la llei catalana és coherent amb el concepte ampli
d’'informacié publica manejat per I'article 2.b LTAIPBG (segons el qual és informacié publica “la
informacioé elaborada per I'’Administracié i la que aquesta té en el seu poder com a
conseqléncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa la que li
subministren els altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”) i té el seu
fonament Gltim en la conveniéncia de possibilitar peticions paral-leles o successives de la
mateixa informacié a diferents administracions —amb la finalitat de completar-la o contrastar-la—
i garantir aixi un major control ciutada de I'activitat administrativa. També facilita la formulacio
de les sol-licituds d’'informaci6 per part de la ciutadania, aixi com la seva tramitacio per part de
les administracions que les reben, ja que sovint la informacio demanada té procedéencies

diverses i no és senzill ni raonable destriar-la en funcié del seu origen”.

Per tant, als efectes de restar obligat a la tramitacié d’'una sol-licitud d'informacié d’acord amb el
procediment regulat a 'LTAIPBG, no és rellevant ni quina administracié és l'autora de la
informacid, ni I'adscripcio del registre public on s’ha presentat la sol-licitud, ni si la informacié
gue es sol-licita esta inclosa 0 no en un expedient administratiu, ni tampoc quin organ I'impulsa;
el que és rellevant és si 'administracié a la que s’adreca la sol-licitud d’informacié disposa
materialment de la informacié sol-licitada, i tant I'lCS com la DGFP en disposen, de manera que
qualsevol dels dos organs pot ser requerit per aportar-la per satisfer el dret d’accés, sens
perjudici de les facultats de la unitat directiva de I'Administracio de la Generalitat competent en
matéria de transparéncia per establir criteris corporatius per a la derivacio, tramitacio i resolucio
de les sol-licituds d'informacié que puguin afectar més d’'un drgan i que assegurin que tots ells
poden aportar al procediment els elements informatius de criteri que hagin de ser tinguts en
compte per I'drgan al que li correspongui resoldre-la, questié aquesta que clarifica i ordena el
recent Decret 8/2021, de 9 de febrer, sobre la transparéncia i el dret d'accés a la informacié
publica, no vigent encara en el moment de tramitar-se la sol-licitud.
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De I'anterior es desprén que I'lCS era competent per tramitar i resoldre la sol-licitud, en tant que
tenia la carta a la seva disposici6, sens perjudici que també ho hagués estat el DPDAP pel
mateix motiu, i d’'altra banda, que la reclamacié manté I'objecte integre de la sol-licitud
d’informacié, considerant que la informacié comunicada per I'ICS amb caracter previ a ella no

era adequada i congruent amb allo sol-licitat.

En no haver resolt I'administracié la sol-licitud d’informacié amb la formalitat requerida pel
procediment regulat a 'LTAIPBG, ni haver-li comunicat la totalitat de la informacié de manera
informal, la sol-licitud va quedar resolta per acte presumpte, d’acord amb I'article 35 LTAIPBG,
de manera que es va produir una estimacié presumpta de la sol-licitud només en la part de la
informacié no afectada per cap limit legal a I'accés. Durant la tramitacio de la reclamacio, I'ICS
ha fet palés el seu criteri d’estimar I'accés parcial a I'escrit reclamat, descartant que el limit
relatiu al caracter reservat de la informacié pugi ser aplicable al cas ja que no seguia obert cap
procediment d’'investigacié de la dendncia que en pogués resultar perjudicat si s'aixecava la
reserva, i tenint en compte que, tot i que existeixen dades personals de tercers persones la
proteccid de les quals es veuria afectada amb 'accés, la persona reclamant hi havia renunciat,
de manera que la reclamacio no abastava aquesta informacié. Ho expressa aixi “... aquesta
Direcci6 Geréencia considera pertinent I'atorgament del dret d’accés del Sr. XXXX a I'escrit de
dendncia de 15 d’octubre de 2019 pels motius abans esmentats, als quals cal afegir que, en
efecte, el reclamant surt esmentat en dues ocasions, tal i com pregunta expressament el Sr.
XXX en el seu escrit, si bé I'escrit fa esment també a fets i conductes presumptament comeses
per altres professionals i, per aquest motiu, en cas de considerar-se que procedeix donar accés
a la informacié sol-licitada, aquest accés entenem que hauria de ser parcial, sense cap dada
personal dels professionals esmentats en I'escrit, aixi com dels seus carrecs i altres dades i/o
circumstancies que permetin la identificacié indirecta d’aquestes persones afectades, aixi com
d’altres dades personals de la Sra. XXXX [l'autora de I'escrit de denuncia] amb I'excepcié del

seu nom, conegut pel propi reclamant.

No es pot ignorar, en aquest sentit, que el mateix recurrent, en I'escrit adjunt a la reclamacié
formulada davant la GAIP, admet la possibilitat d'obtenir una copia del document prévia
ocultaci6 de les dades de tercers i mantenint les seves, motiu pel qual prega que es procedeixi
d'aquesta forma per tal de garantir el seu dret de defensa. Aquesta peticié, que entenem en si
mateixa delimita el petitum de la reclamacié, entenem que hauria de portar a resoldre-la
entenent no Unicament que I'accés parcial impediria la comunicacié de totes aquelles dades
que identifiquen directa i indirectament totes aquelles persones que s’esmenten a l'escrit de

denuncia”.

De I'anterior es desprén que la reclamacio ha perdut parcialment el seu objecte ja que
I’Administracié no manté discrepancia juridica en relacié amb I'accés a part de la informacié
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que es reclama, i fins i tot la proporciona en part, de manera que la primera glestié plantejada
a la sol-licitud d'informacio de la qué deriva aquest procediment (saber si la propia persona
reclamant apareix esmentada en un escrit de dendncia per assetjament laboral presentat per
una companya del servei medic) ha quedat satisfeta durant el procediment en haver informat
I'ICS que, efectivament, hi surt al-ludit per dos cops, el que comporta que, en relacié amb

aquest punt, la reclamacio hagi perdut sobrevingudament el seu objecte.

Quant a la segona part de la sol-licitud, I'lCS ha estimat extemporaniament, durant el
procediment de reclamacio, I'accés del reclamant a la informacié que s’hi refereix i a la
identificacié de 'autora de I'escrit, el que no satisfa la pretensio del reclamant, que era obtenir-
ne “copia integra”, peticié que es manté en la reclamacié com a pretensié principal i
fonamentada en que altres companys del servei médic I'havien obtingut integre i sense
anonimitzar, si bé és cert que en les al-legacions annexes a la reclamacio, la persona
reclamant admet com a pretensié subsidiaria I'accés parcial, en aquests termes “Si, a pesar de
la filtracion de la copia integra del escrito de la Dra. XXXX a algin miembro del servicio de
hematologia, por parte de esa comisién se entendiera que es pertinente no obstante garantizar
mi acceso al documento pero ocultando datos de terceros y manteniendo los mios, ruego se
proceda de este modo para que mi derecho a la defensa quede debidamente asegurado.” Cal
glestionar, doncs, que com afirma I'lCS en el seu informe, el petitum de la reclamacio quedi
limitat a I'accés parcial prévia eliminacié de les referéncies a terceres persones, ja que
expressament es manifesta la voluntat preferent d’accedir-hi de forma integra i per tant, en
aquest punt I'objecte de la reclamacié es manté i és procedent que la Resolucié s’hi pronuncii.

L’accés a les dades personals que contingui I'escrit objecte de reclamacio s’ha d’avaluar
aplicant els articles 23 i 24 LTAIPBG, que son el marc legal regulador de la cessio de dades
personals quan es contenen en informacié publica sobre la qué s’exerceix el dret d’'accés a la
informacid, tal i com expressament ho preveu tant la legislacié de transparéncia en els articles
citats, com la de proteccié de dades personals (Disposicio addicional segona de la Llei
Organica 3/2018, de 5 de desembre, de proteccié de dades personals i garantia dels drets
digitals, LOPDGDD). Aquesta regulacio estableix un régim juridic d’accés diferenciat en funcio
de la categoria de dades personals y de la persona que n’és titular. Aixi, I'article 23 LTAIPBG
estableix un regim general d’exclusié de I'accés en cas de dades de caracter sensible, que
només queda excepcionat en cas que s’aporti el consentiment exprés de la persona afectada.
Per tant, I'accés a dades personals relatives a la ideologia, I'afiliacié sindical, la religio, les
creences, l'origen racial, la salut i la vida sexual, aixi com les relatives a la comissio
d'infraccions penals o administratives que no comportin I'amonestacio publica de l'infractor,
totes elles associades a una persona identificada directament, o que pugui resultar identificable
indirectament, queda supeditat al consentiment de la persona afectada, que ha d’aportar la que
en sol-licita I'accés.
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Quant a les dades propies, és a dir, les dades personals associades a la propia persona que en
demana l'accés, l'article 24.3 LTAIPBG estableix que s’han de regir per les disposicions
aplicables de la normativa de proteccié de dades personals. La remissio legal s’han d’entendre
feta, doncs, a I'article 15 del Reglament (UE) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell, de
27 d'abril de 2016, relatiu a la proteccié de les persones fisiques pel que fa al tractament de
dades personals i a la lliure circulacié d'aquestes dades i pel qual es deroga la Directiva
95/46/CE (Reglament general de proteccio de dades), en endavant RGPD, el qual disposa que:

“1. El interesado tendra derecho a obtener del responsable del tratamiento confirmacion de si
se estan tratando o no datos personales que le conciernen y, en tal caso, derecho de acceso a

los datos personales y a la siguiente informacion:
a) los fines del tratamiento;
b) las categorias de datos personales de que se trate;

¢) los destinatarios o las categorias de destinatarios a los que se comunicaron o seran
comunicados los datos personales, en particular destinatarios en terceros u organizaciones
internacionales;

d) de ser posible, el plazo previsto de conservacion de los datos personales o, de no ser

posible, los criterios utilizados para determinar este plazo;

e) la existencia del derecho a solicitar del responsable la rectificacion o supresion de datos
personales o la limitacién del tratamiento de datos personales relativos al interesado, 0 a

oponerse a dicho tratamiento;
f) el derecho a presentar una reclamacién ante una autoridad de control;

g) cuando los datos personales no se hayan obtenido del interesado, cualquier informacion

disponible sobre su origen;

h) la existencia de decisiones automatizadas, (...).

2.(..)

3. El responsable del tratamiento facilitara una copia de los datos personales objeto de

tratamiento. (...)

4. El derecho a obtener copia mencionado en el apartado 3 no afectard negativamente a los

derechos y libertades de otros.”

D’aquest precepte es desprén que la normativa aplicable a I'accés d'una persona fisica a les
seves propies dades personals reconeix i empara de manera expressa el seu dret a conéixer si
s’estan tractant dades de la propia persona, i si és aixi, a accedir-hi i a obtenir-ne copia, el qué
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encaixa perfectament amb la peticié d'informacioé objecte de reclamacié, que demana aixo
mateix en la part que afecta a la persona reclamant.

Ara bé, la reclamacié demana com a pretensio principal obtenir copia integra de I'escrit, el que
comporta accedir a dades personals de terceres persones diferents de la reclamant: en tot cas,
les de I'autora de I'escrit i les de la persona destinataria, i les dades de terceres persones a les
que l'escrit de denuncia fa també referéncia. Les dades personals de la persona destinataria de
I'escrit (nom i cognoms, carrec, dades de contacte), en tant que dades merament identificatives
de personal al servei de les administracions publiques, no han de ser anonimitzades per
aplicacio de l'article 24.1 LTAIPBG i 70.2 del Decret 8/2021, de 9 de febrer, sobre la

transparéncia i el dret d'accés a la informacié publica.

Pel que fa a les dades personals identificatives de 'autora de I'escrit (nom i cognoms o carrec)
quedarien incloses en el regim de I'article 15 RGPD, en tant que identificarien la font de les
dades personals objecte d’accés; certament, no se li ha pogut fer trasllat de la sol-licitud ni de la
reclamacié, per manca de dades de contacte, perod tanmateix és una informacié que ja coneix i
aporta per la propia persona reclamant, de manera que l'accés que es reclama no afectaria ni
la seva proteccid ni suposaria cap dany en la privacitat d’ella. Nogensmenys, escau advertir
que l'article 15 RGPD només s’aplica a la identificacié de la font, i per tant, no s’hi inclou en
aquest régim d'accés a dades propies qualsevol altra informaci6 personal de I'autora que es
contingui en I'escrit, a la qué correspondra aplicar I'article 23 LTAIPBG si fa referéncia a la seva
salut o altres categories sensibles de dades personals, o bé el régim de ponderacié de I'article
24.2 LTAIPBG, d’acord amb els criteris que seguidament s’esmentaran.

A la resta de dades personals, de I'autora o de tercers afectats, correspon aplicar-hi el regim
d’accés ponderat previst a 'article 24.2 LTAIPBG, amb base a les circumstancies que
I'esmentat precepte estableix de forma no taxativa: temps transcorregut, finalitat especifica de
l'accés, dades de menors o afectacié de la seguretat de les persones, aplicant els principis
generals establerts en la mateixa llei: aplicacio restrictiva del limit en benefici del dret d'accés
(article 20.2 LTAIPBG) de forma proporcional a la seva finalitat i atenent a la concurréncia d'un
interés puablic superior (article 22.1 LTAIPBG). Nogensmenys, caldra tenir en compte el principi
de minimitzacié en el tractament de les dades personals previst a I'article 5.1.c de 'RGPD,
d'acord amb el qual el tractament (o cessid) de dades personals sera licit en la mesura en qué
les dades siguin adequades, pertinents i limitades al que és necessari en relacié amb la finalitat
per a la qual es cedeixen. Per tant, tenint en compte que la finalitat de I'accés és la defensa
dels drets de la persona reclamant de les acusacions i denuncies formulades contra ell,
resultaran adequades les dades personals rellevants i pertinents per a la seva defensa, i

esdevindran excessives i contraries al principi de minimitzacié les dades personals de tercers
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contingudes a I'escrit que no siguin rellevants i adequades per assolir aguesta finalitat de propia
defensa.

De I'exposat en resulta que no es pot estimar la pretensié d'accés a I'escrit integre, resultant
adequat a dret estimar parcialment I'accés a I'escrit prévia eliminacié de les dades personals de
categoria sensible que hi apareguin associades a qualsevol persona identificada o identificable
diferent de la reclamant, d’acord amb l'article 23 LTAIPBG, aixi com de la informaci6 personal
associada a l'autora de I'escrit diferent de la seves dades identificatives, i de la informacio
personal associada a terceres persones identificades directament en 'escrit 0 que puguin ser
identificables de manera indirecta.

Agquest pronunciament coincideix amb el criteri manifestat per ’TAPDCAT en l'informe emés a
requeriment d’aquesta Comissié en relacié amb I'adequacié de I'accés a la informacio
reclamada a la normativa de proteccié de dades personals, que parcialment es transcriu a
continuacio: “L’afectacié a la privacitat de la persona denunciant podria ser apreciable respecte
a informacions que aquesta persona hagués fet sobre si mateixa, perd no pel que faala
informacio facilitada sobre fets o conductes que s’atribueixen al reclamant, s’hagi instruit
expedient disciplinari o no, i en aquest sentit, el dret a la proteccidé de dades de la persona
denunciant no hauria de suposar una limitaci6 al dret d’accés de la persona reclamant a la
informacid que s’hi conté referida a la persona reclamant o a la identificacié6 amb nom i
cognoms de la persona mateixa persona denunciant.

(...) D’acord amb aix0, no hi hauria problemes, des del punt de vista de la proteccié de dades,
en donar a la persona reclamant accés a la informacié que faci referéncia a la seva persona i

que consti en I'escrit de dendncia sol-licitat, inclosa la identitat de la persona denunciant.

(...) El principi de minimitzacié de dades (art. 5.1.c) RGPD) exigeix que tot tractament de dades
que es dugui a terme, com ara la comunicacio o accés a dades personals, es limiti a les dades
minimes necessaries per assolir la finalitat pretesa amb el tractament.

Aix0, porta a concloure, als efectes de la ponderacié de I'article 24.2 LTC que cal fer prevaldre
en aquest cas el dret a la proteccio de dades d’aquestes terceres persones i limitar I'accés del
reclamant a aquestes dades personals de tercers que constin en la documentaci6 sol-licitada,
atés que la mateixa persona reclamant manifesta no tenir interés en coneixer la identitat

d’aquestes terceres persones.

Vistos els termes de la reclamacio, atés que no resulta necessari ni justificat I'accés del
reclamant a la informacié o dades referides a terceres persones que puguin constar a I'escrit de
dendncia, com ara dades referides a les propies circumstancies personals, laborals o
professionals, etc., d’aquestes persones, s’haura de destriar aquesta informacié del document
a la que si ha de poder accedir el reclamant sobre aquestes terceres persones (identificacio).
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En qualsevol cas, cal fer notar que atés el context en qué es produeix la dendncia (ambit
laboral) i els fets que a la dendncia s’atribueixen a aquestes persones (fets relacionats amb
assetjament laboral per part d’aquestes persones), és previsible que malgrat eliminar la
identificacié aquestes segueixin essent plenament identificables per part de la persona
reclamant. Per aix0 caldria eliminar no nomeés les seves dades identificatives, siné qualsevol

altra informacié que pugui permetre identificar-les.

Per tot I'exposat, cal concloure que respecte la informacié que no formi part de categories
especials de dades, el reclamant ha de poder accedir a la informacié que sol-licita, és a dir,
copia de I'escrit de denudncia que tingui relacié amb la seva conducta com a persona
denunciada, incloent la identificaci6 amb nom i cognoms de la persona denunciant, i excloent
de l'accés, la informaci6 sobre altres dades de la persona denunciant o que permeti identificar

també altres terceres persones denunciades.
Conclusio

La persona reclamant té dret a accedir a tota la informacié que sobre la seva persona figuri en
I'escrit de dendncia sol-licitat, incloent I'origen de la informacié i, per tant, la identitat de les

persones que han facilitat informacié sobre el reclamant (art. 15 RGPD).

La persona reclamant ha de poder accedir a la informacié que sol-licita, és a dir, copia de
I'escrit de denuncia que tingui relacié amb la seva conducta com a persona denunciada,
incloent la identificacié amb nom i cognoms de la persona denunciant, i excloent de I'accés, la
informacid sobre altres dades de la persona denunciant o que permeti identificar també altres
terceres persones denunciades”.

3. Seguiment de I'execucié

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “I'Administracié ha de comunicar a la Comissio les
actuacions fetes per a executar els acords de mediacio i per a donar compliment a les
resolucions dictades per la Comissié”. Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les
efectuades per les persones interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les
seves resolucions, d’acord amb el previst pels articles 48 i 49 RGAIP i per I'apartat 30 del seu
Manual de reclamacio, i pot adoptar les mesures que s’hi preveuen en cas d’incompliment.

L'article 43 LTAIPBG estableix que si ’Administracio incompleix I'obligacié de facilitar la
informacid dins del termini establert pels acords de mediacio o per les resolucions de la GAIP,
les persones interessades ho poden comunicar a la Comissio perqué aquesta en requereixi el
compliment, i que la desatencié d’aquest requeriment pot donar lloc a I'exigéncia de
responsabilitats en el marc del regim sancionador previst a la mateixa llei. Concretament, a la

vista de la remissio expressa feta a aquest precepte per l'article 77.2.b LTAIPBG, la desatencio



GAIP

CoMIiIssI® DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

dels requeriments d’aquesta Comissié constitueix una infraccié qualificada de molt greu que pot
ser sancionada de conformitat amb els articles 81 i 82 LTAIPBG. Amb aquesta finalitat, I'article
49.2 RGAIP preveu que la Comissio n'informi als organs competents per ordenar la incoacio

del procediment sancionador a que fa referéncia I'article 86 LTAIPBG.

Aixi mateix, I'article 25.2.k RGAIP preveu la publicacié en el web de la Comissio6 dels casos que
els seus requeriments han estat desatesos per I’Administracié i que se n’hi faci difusié mentre

duri 'incompliment.

4. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L’article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal
electronic de la Comissio previst a I'article 25 RGAIP, amb la dissociacié previa de les dades

personals.

Resolucié

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessio

de 18 de marc de 2021, resol per unanimitat:

1. Declarar perdut parcialment I'objecte de la reclamacio en relacié amb el primer punt de la
sol-licitud d’informacio de la qué deriva, amb la manifestacié feta durant aquest
procediment de que la persona reclamant surt al-ludida per dos cops a I'escrit de

dendncia.

2. Estimar parcialment la reclamacié i declarar el dret de la persona reclamant a obtenir copia
parcial de I'escrit de denuncia en la qué hi constin les referéncies completes a la seva
persona, eliminant-ne previament les dades personals de categoria sensible que hi
apareguin associades a qualsevol persona identificada o identificable diferent de la
reclamant, d’acord amb I'article 23 LTAIPBG, aixi com a la informacioé personal associada
a l'autora de I'escrit diferent de la seves dades identificatives, i la informacié personal
associada a terceres persones, identificades directament en I'escrit 0 que puguin ser
identificables de manera indirecta.

3. Requerir a I'Institut Catala de la Salut a que lliuri a la persona reclamant la informacio
indicada a I'apartat 1 dins del termini maxim de deu dies, i a informar, en aquest mateix
termini, a la GAIP de I'organ o la persona responsable de I'execucio d’aquesta Resolucié
aixi com de les actuacions dutes a terme per al seu compliment. Igualment, demanar a
I'Institut Catala de la Salut que traslladi aquesta Resolucié a I'Hospital Universitari Vall
d’Hebron.
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4. Convidar la persona reclamant a comunicar a la GAIP qualsevol incidéncia que sorgeixi en
I'execucié d’aquesta Resolucié i que pugui perjudicar els seus drets i interessos.

5. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 23/2021 i disposar la publicacio

d’aquesta resolucio al web de la GAIP.

Elisabet Samarra Gallego

Presidenta

Els terminis donats en aquesta Resoluci6 per lliurar la informacié s’han de comptar en dies habils (descomptant festius i
dissabtes) i comencen a partir de 'endema de la recepcié de la seva notificacié per I’Administracié reclamada.

L’Administraci6 obligada pot sol-licitar a la GAIP I'ampliaci6 del termini atorgat per fer efectiu el lliurament de la
informacié. Aquesta sol-licitud només pot ser admesa a consideraci6 si és notificada a la GAIP abans que fineixi el
termini fixat a la Resolucio, i s’ha de fonamentar en circumstancies que no hagin pogut ser tingudes en compte per la
Comissio abans de dictar la seva Resolucid. La GAIP Gnicament atorgara I'ampliacié sol-licitada, després d’'informar-ne
a la persona reclamant, si I’Administracié obligada ha justificat de forma precisa i consistent la seva necessitat.

Si ’Administracioé obligada no lliura la informacié dins del termini establert per aquesta Resolucid, la persona reclamant
pot posar-ho en coneixement de la GAIP, preferentment per correu electronic adregat a gaip@gencat.cat, per tal que la
Comissio en requereixi el compliment. Mentre no s’acompleixi plenament la Resolucié, la Comissié difondra al seu web
www.gaip.cat I'incompliment de I’Administracié obligada, d’acord amb I'article 25.2.k RGAIP.

Si I'’Administracio desatén el requeriment d’execucio que li adreci la GAIP, la Comissio posara els fets en coneixement
de I'drgan competent, d’acord amb allo previst per I'article 86 LTAIPBG, i li sol-licitara la incoacié d'un procediment
sancionador per infraccié molt greu amb relacié al dret d’accés a la informacié publica, a 'empara de I'article 77.2.b
LTAIPBG.

Tot aix0 sens perjudici que la persona reclamant pugui, considerant que aquesta Resolucié és un acte administratiu
declaratiu de drets que vincula I’Administraci6, requerir-ne la seva execucié davant dels Tribunals, a 'empara de
I'article 29.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la Jurisdiccié Contenciosa Administrativa. Aquesta accio
es pot interposar després que hagin transcorregut tres mesos des que la persona afectada ha reclamat formalment i
directament a I’Administracié el compliment d’aquesta Resolucié.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificacié de la
resolucié, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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