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Resum: Per “régim especial d’accés” s’ha d’entendre quelcom més que una simple reserva de
divulgacié d’'una informacié molt concreta i determinada; ha d'incloure no només I'eventual regulacié
de limits d'accés, siné també d'aspectes com ara el procediment, les garanties o les autoritats
competents; I'LSI no pot ser considerada una llei especial que regula un régim especific d'accés a la
informacid publica, als efectes de la seva aplicacié preferent, a 'empara de la disposicié addicional
12,2 LTAIPBG. En conseqiiéncia, la norma que s’ha d'aplicar per resoldre I'accés sol-licitat i reclamat
és 'LTAIPBG. Si la persona que consta com a titular de I'empresa és una persona fisica (un autbnom
0 una professional, p.e.), llavors la sol-licitud d’informacié de la que deriva aquesta Reclamaci6 és
afectada pel limit establert per I'article 23 LTAIPBG, segons el qual “les sol-licituds d'accés a la
informacid publica han d’ésser denegades si la informacié que es vol obtenir conté dades personals
(...) relatives a la comissié d'infraccions penals o administratives”; a diferencia del previst per la
mateixa llei en relacié amb la resta de limits, si concorren els establerts per I'article 23 LTAIPBG s’ha
de denegar necessariament I'accés, practicament sense que hi hagi marge per poder ponderar la
seva aplicacié en relacié amb els eventuals elements favorables a I'accés. Ni I'Administracié ni la
persona reclamant aporten arguments que motivin la finalitat de I'accés o del limit o que acreditin
I'eventual concurréncia d'interessos addicionals a favor de I'accés; ambdues parts centren les seves
argumentacions a la valoracié de la normativa aplicable, sense esment als fins que la justifiquen, ni
als interessos que serveix; davant I'abséncia d’interessos concurrents coadjuvants al dret d’accés que
puguin reforcar-lo davant la literalitat del limit establert per I'article 8.8 LSI, és procedent aplicar-lo i,
en conseqiéncia, denegar l'accés a les dades del RASIC relatives a I'activitat inspectora i
sancionadora. El fet que I'LSI sigui anterior a 'LTAIPBG no comporta que no es puguin aplicar les
seves previsions destinades a protegir determinada informacié en front de I'exercici del dret d’accés,
ja que la remissi6 feta per l'article 21.2 LTAIPBG suposa I'assumpcié per aquesta Llei d’eventuals
limits d’altres normes legals, amb independéncia que siguin anteriors o posteriors a I'entrada en vigor
de la legislaci6é de transparéncia. La literalitat de I'article 31 LTAIPBG convida a pensar que el trasllat
a les terceres persones afectades procedeix sempre que aquestes estiguin identificades o siguin
facilment identificables, préviament a la resolucié de la sol-licitud d'informacié, i amb independéncia
del sentit d’aquesta resolucio. Nogensmenys, en casos de sol-licituds massives com aquesta, en els
que el trasllat pot comportar una feina notable a I’Administraci6 i a les empreses traslladades, amb els
costos de tramitacié corresponents, si la procedéncia de la denegacié de l'accés sol-licitat és
minimament solida, com és el cas que ens ocupa, es pot considerar justificable I'omissio del trasllat.
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Antecedents

1.

El 7 d’agost de 2018 entra a la GAIP la Reclamacio 295/2018, presentada contra el Departament
d’Empresa i Coneixement (DEC) de la Generalitat de Catalunya, en relacié6 amb la informacio
indicada a I'antecedent segiient. La persona reclamant no sol-licita el procediment de mediacié
previst a l'article 42 de la Llei 19/2014, de 29 de desembre, de transparéncia, accés a la
informacié publica i bon govern (LTAIPBG) i regulat pels articles 36 a 41 del Reglament de la
GAIP aprovat pel Decret 111/2017, de 18 de juliol (RGAIP).

El 13 de juny de 2018 la persona reclamant, després d'invocar I'LTAIPBG, demana al DEC de la

Generalitat de Catalunya la informacié seguent:

1. Llista d’inspeccions fetes els anys 2017 i 2018 a empreses que incompleixen les
reglamentacions técniques aplicables a la seva activitat en matéria de seguretat industrial,
en les que s’hagi detectat la comissié d'infraccions tipificades pels apartats a, b i e de
l'article 23.3 (en realitat, es deu referir al 26.3, que és el que defineix les infraccions) de la
Llei 9/2014, de 31 de juliol, de seguretat industrial dels establiments, instal-lacions i
productes (LSI), amb indicacié6 de la denominaci6 i adreca de les empreses i centres
d’activitat i les condicions incomplides.

2. Llista dels expedients sancionadors incoats amb motiu de les actes esmentades a |'apartat
anterior, amb indicacié del nimero d’expedient, I'estat de tramitacid, els carrecs imputats i la

denominacid i direcci6 de les empreses i centres d’activitat implicats.

Demana rebre la informacié sol-licitada en format electronic i suport Excel i ofereix una adreca de

correu electronic.

La resolucié d’'11 de juliol de 2018 de la Direccié General d’Energia, Mines i Seguretat Industrial
del DEC desestima la sol-licitud d’informacié publica esmentada a I'apartat anterior, en base a

les consideracions seguents:

L'article 6 LSI estableix la publicitat de les dades del Registre d'instal-lacions técniques de
seguretat industrial, llevat de les de caracter personal i només preveu que constin al Registre les

identificadores de les instal-lacions.

L'article 8 LSI estableix la publicitat de les dades del Registre d’agents de la seguretat industrial,
llevat de les de caracter personal i preveu que només es poden difondre les relatives a activitat

inspectora i sancionadora fermes.

D’aquests preceptes en dedueix que no preveuen l'accés a la informacié sol-licitada i, per tant,

s’hauria de denegar.

També invoca l'article 21.1.b LTAIPBG, que regula el limit relacionat amb els procediments
sancionadors, i I'article 14 de la Llei estatal 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés



a la informacioé publica i bon govern (LTAIPBGE), que regula el limit relatiu a les sancions

administratives i a les funcions administratives d'inspeccié, vigilancia i control.

Finalment, invoca també l'article 15 LTAIPBGE, en relacio amb el 7 de la Llei organica 15/1999,
de 13 de desembre, de proteccié de dades de caracter personal (LOPD), que protegeixen
especialment les dades personals relacionades amb la comissié d’infraccions.

La Reclamaci6 presentada el 7 d’agost de 2018 s’oposa als arguments de la resolucié reclamada

amb les seguents consideracions:

Afirma que s'utilitza el precepte d’'una llei anterior a 'LTAIPBG (l'article 8 LSI), que regula la
publicitat d’'un registre public determinat per valorar el dret d’accés proclamat per I'LTAIPBG;
creu que aquest argument no és procedent. A més, assegura que el DEC es nega fins i tot a
facilitar informacié que la regulacié per I'LSI del registre esmentat considera publica.

La resolucié reclamada no acredita que la informacié sol-licitada pugui comportar un perjudici per
a la sanci6 d'infraccions administratives (limit de I'article 21.1.b LTAIPBG) i la persona reclamant
argumenta amb resolucions de la GAIP que la concurréncia dels limits s’ha de motivar, s’han
d’'aplicar amb criteris restrictius i aquest limit no afectaria els procediments sancionadors

finalitzats, que ni tan sols sén objecte de diferenciacio per part de la resolucié impugnada.

Questiona la invocacio feta pel DEC a la legislacié estatal de transparéncia, quan la que s’aplica
a Catalunya és I'LTAIPBG. | nega que procedeixi l'aplicaci6 de I'LOPD, ja que les dades

demandes no son de persones fisiques, sino juridiques.

Finalment, assenyala que si hi ha terceres persones afectades per la sol-licitud, el que ha de fer
el DEC és donar-los trasllat, d’acord amb I'article 31 LTAIPBG i, com que no ho ha fet, demana

anul-lar la resolucié reclamada i retrotreure el procediment per tal de dur a terme el trasllat.

El 9 d'agost de 2018 la GAIP comunica la Reclamacié al DEC i li requereix que, dins del termini
de quinze dies establert per l'article 33.4 RGAIP, li trameti un informe sobre ella, aixi com també
copia de I'expedient de la sol-licitud d’informacio de la que deriva i, en general, dels antecedents

gue puguin ser rellevants per resoldre la Reclamacio.

El 31 d’'agost de 2018, vist que la resolucié impugnada denega part de la informaci6 sol-licitada
amb la invocacié del régim de protecci6 de dades personals, la GAIP demana a I'Autoritat
Catalana de Proteccié de Dades Personals (APDCAT) linforme previst per larticle 42.8
LTAIPBG.

El 19 de setembre de 2018 la GAIP rep I'informe del DEC, que fa les seglients consideracions:

Seria aplicable a l'accés sol-licitat el limit de l'article 8.8 de I'LSI, segons el qual només es
podrien difondre les dades inspectores i sancionadores relatives a les sancions fermes

imposades a agents de la seguretat industrial.



Contra 'argument de la persona reclamant, en el sentit que el limit anterior no s’hauria d’aplicar
degut a I'entrada en vigor posterior de I'LTAIPBG, el DEC afirma que el limit en gliestio segueix
vigent, emparat per la disposicié addicional 1* de I'LTAIPBG, en el marc de la qual la regulacié

de I'LSI constituiria un régim d’accés especific.

Cita un informe de I'APDCAT, segons el qual caldria ser especialment restrictiu pel que fa a
'accés a informacié relativa a inspeccions i sancions que tinguin per objecte I'activitat d’agents
de seguretat industrial. Segons el DEC, aquests criteris també s’han d'aplicar si qui fa les

inspeccions és una persona juridica, atés el previst per l'article 8.8 LSI.

Davant I'al-legacié de la persona reclamant, en el sentit que el DEC ni tan sols facilitaria dades
relatives a sancions fermes, en contra del que preveu el Registre, I'informe argumenta que
aquestes dades s6n publiques, que s'inscriuen al Registre i que s’hi pot accedir a través del
Canal Empresa, i si no n’hi ha és perqué no s’han imposat sancions els anys 2017 i 2018 que

siguin fermes.

A més de les consideracions anteriors, el DEC també considera aplicable a la sol-licitud
d’informacié de la que deriva aquesta Reclamacio el limit establert per 'article 21.1.b LTAIPBG (i
pels articles 14 i 15 de la Llei estatal 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la

informacio publica i bon govern, LTAIPBGE).

Finalment, també afirma que I'aplicacié dels limits i de la publicitat establerts per I'LSI fa que sigui
innecessari demanar la conformitat de les persones afectades a I'accés sol-licitat, ja que aquesta

divulgacio o no procedeix o esta legalment prevista per I'LSI.

L'l d’'octubre de 2018 la GAIP rep l'informe de 'APDCAT, que conclou el segiient: “L’article 23
LTAIPBG impedeix I'accés a la informacid sobre les inspeccions realitzades on s’hagin detectat
incompliments que suposen la comissié d’'infraccions en matéria de seguretat industrial, aixi com
als expedients sancionadors oberts arran d’aquestes inspeccions que permeti identificar
directament o indirecta la persona fisica titular de 'empresa. Aquest accés només pot fer-se de
manera anonimitzada, tret que concorri I'habilitaci6 legal prevista en I'article 8.8 LSI".

L'informe argumenta que la proteccié establerta per 'article 23 LTAIPBG s’ha d'aplicar sempre
que la informacid relativa a la comissié d’infraccions pugui dur a la identificacié de la persona
fisica responsable, sense necessitat d’'un esfor¢ desproporcionat d’indagacié, i que en aquest
cas el mateix Registre d’agents de seguretat industrial de Catalunya facilita sense dificultats el
nom de la persona fisica o juridica titular de cada una de les empreses inscrites.

La proscripcié de difondre informacié relativa a la comissié d’infraccions establerta per I'article 23
LTAIPBG també seria aplicable quan es demanen inspeccions que posin de manifest
incompliments de la legislaci6 de seguretat industrial, malgrat no s’hagi obert expedient
sancionador, ja que la divulgacié d’aquests incompliments comporta difondre fets objectivament
infractors.



Fonaments juridics
1. Normativa aplicable

No hi ha dubte que l'objecte de la sol-licitud de la que deriva aquesta Reclamacié és accedir a
informacid publica, en el sentit que déna a aquest concepte l'article 2.b LTAIPBG: la informacié que
és en poder de I'’Administracié, i esta clar que les llistes demanades hi estan, en poder de
I’Administracié. Segons els articles 18 i 20.1 LTAIPBG, com a principi general qualsevol persona té
dret a accedir a la informacié publica, dret que només pot ser limitat o restringit per causes previstes a

les lleis.

En aquest cas pot ser rellevant la determinacié prévia de la normativa aplicable, als efectes de poder
valorar i ponderar adequadament els limits legals concurrents.

La persona reclamant argumenta que no es pot utilitzar un limit d'accés a la informacié publica
establert per una llei anterior a I'LTAIPBG (concretament, per I'LSI, aprovada el 31 de juliol de 2014)

per restringir el seu dret d’'accés a la informacio publica emparat per I'LTAIPBG.

Per la seva banda, el DEC afirma que I'LSI és la llei especifica que regula el régim especial d'accés a
la informaci6 publica demanada per la sol-licitud de la que deriva aquesta Reclamacio, i que la seva
vigéncia plena a aquests efectes té empara expressa a la disposicié addicional 12.2 LTAIPBG, de
manera que l'accés sol-licitat s’hauria de regir preferentment per I'LSI i només supletdriament per
'LTAIPBG.

A la vista d’'aquestes consideracions, és necessari determinar la normativa aplicable al cas que ens

ocupa, préviament a I'analisi del fons.

La disposicio addicional 12.2 LTAIPBG estableix que “I'accés a la informacié publica en les matéries
que tenen establert un régim d’accés especial és regulat per llur normativa especifica i, amb caracter
supletori, per aquesta llei”. Per tant, si en una materia hi ha una normativa especifica que reguli un
regim especial d'accés a la informacié corresponent, aquesta regulacid sectorial o especifica
desplaca I'LTAIPBG i és aplicada amb caracter preferent a ella, que en seria supletoria. Aquest
desplagament es produiria també en els casos que la normativa especifica és anterior a 'LTAIPBG, ja

que la disposicié addicional citada no preveu cap restriccioé a aquests efectes.

Per tal de determinar si en aquest cas es produeix el desplacament indicat, cal valorar fins a quin punt
I'LSI conté efectivament un régim d’accés especial a la informacié publica concernida per ella. El cert
és que no el conté, perque sobre I'accés a la informacié publica relativa a la seguretat industrial, I'nic
gue preveu I'LSI (articles 6.8 i 8.8) és que les dades dels registres d'instal-lacions técniques de
seguretat industrial de Catalunya (RITSIC) i d’agents de seguretat industrial de Catalunya (RASIC)
sén publiques, llevat de les de caracter personal i que, en relaci6 amb les dades que consten al



RASIC “relatives a I'activitat inspectora i sancionadora, només es poden difondre les relatives a

sancions fermes imposades a agents de la seguretat industrial mentre duri I'execucio de la sancig”.

Aquestes previsions tan concretes sobre el regim de publicitat de les dades inscrites als dos registres
citats no poden tenir la consideracié d’'un “régim especial d’accés”, als efectes de la seva aplicacié
preferent per mor de la disposici6 addicional 1.2 LTAIPBG. Per “régim especial d'accés” s’ha
d'entendre quelcom més que una simple reserva de divulgacié d’'una informacié molt concreta i
determinada; ha d’'incloure no només I'eventual regulacié de limits d'accés, sin6 també d'aspectes
com ara el procediment, les garanties o les autoritats competents. A més, també és discutible que els
articles 6.8 i 8.8 LS| estableixin un regim especial d'accés a la informacié publica perquée sobretot el
que regulen és la publicitat d'uns registres publics, questié que sembla més propera a la regulacio de
les obligacions de publicitat activa (titol Il LTAIPBG), que al dret d’accés a la informacié puablica (titol
Il LTAIPBG).

Per tant, I'LSI no pot ser considerada una llei especial que regula un régim especific d'accés a la
informacié publica, als efectes de la seva aplicacié preferent, a 'empara de la disposicié addicional
12.2 LTAIPBG. En conseqiencia, la norma que s’ha d'aplicar per resoldre I'accés sol-licitat i reclamat
és 'LTAIPBG.

Aix0 no treu, tanmateix, que les eventuals limitacions a I'accés establertes per la legislacié sectorial
(en aquest cas, pels articles 6.8 i 8.8 LSI) hagin de ser valorades, en el marc de la remissié prevista
per l'article 21.2 LTAIPBG, segons el qual “el dret d'accés a la informacié publica també pot ser
denegat o restringit si la informacié té la condicié de protegida i aixi ho estableix expressament una

norma amb rang de llei”.

A la vista de les consideracions anteriors i de les aportacions fetes per les parts, segons reflecteixen
els antecedents, cal valorar si concorren a la informacio reclamada, i amb quines conseqtiencies, els

limits legals segtients:

- Protecci6 de dades personals (articles 23 i 24 LTAIPBG).

- Lainvestigacio o la sancio de les infraccions penals, administratives o disciplinaries (article
21.1.b LTAIPBG). La prevencio, investigacié i sancid dels il-licits penals, administratius o
disciplinaris i les funcions administratives de vigilancia, inspecci6 i control (article 14.1.e i g
LTAIPBGE).

- El previst pels articles 6.8 i 8.8 LSI, sobre la base de la remissio de I'article 21.2 LTAIPBG.

2. Protecci6 de dades personals

Tal com posa de manifest I'informe de 'TAPDCAT aportat a aquest procediment, als efectes d’aplicar
el regim de proteccié de dades personals cal distingir segons si la persona titular de les empreses
afectades és una persona juridica o una persona fisica. Si la titular de I'empresa afectada pels



procediments d'inspeccid o sancié és una persona juridica (societat mercantil, cooperativa, entitat
publica, etc.), llavors no procedeix aplicar cap limit d’'accés vinculat a la proteccié de dades personals,

perque només les persones fisiques son titulars de dades personals.

Si la persona que consta com a titular de I'empresa és una persona fisica (un autdnom o una
professional, p.e.), llavors la sol-licitud d’informacié de la que deriva aquesta Reclamacid és afectada
pel limit establert per l'article 23 LTAIPBG, segons el qual “les sol-licituds d'accés a la informacio
publica han d’ésser denegades si la informacié que es vol obtenir conté dades personals (...) relatives
a la comissié d’infraccions penals o administratives”. A diferéncia del previst per la mateixa llei en
relacid6 amb la resta de limits, si concorren els establerts per I'article 23 LTAIPBG s’ha de denegar
necessariament 'accés, practicament sense que hi hagi marge per poder ponderar la seva aplicacio
en relacié amb els eventuals elements favorables a I'accés.

A més, tal com indica I'informe de 'APDCAT, la legislacié de proteccié de dades entén que aquest
limit s’ha d’'aplicar tant si a la informacié sol-licitada hi consta la identitat de la persona fisica titular de
'empresa i, per tant, responsable de les eventuals il-legalitats comeses per I'activitat d’aquesta, com
si no hi consta pero pot ser identificada, sobre la base del nom de I'empresa, sense necessitat d'un
esforc desproporcionat, i aixi seria aquest cas, precisament gracies a I'accessibilitat i el contingut dels
registres regulats pels articles 6 i 8 LSI.

Per una altra banda, aquest limit afectaria els dos apartats de la sol-licitud, ja que si bé Unicament el
segon demana accés en sentit estricte a expedients sancionadors, el primer demana la llista de les
inspeccions “en les que s’hagi detectat la comissié d'infraccions”, circumstancia connectada
clarament amb l'article 23 LTAIPBG, que s’aplica a dades ‘“relatives a la comissié d'infraccions”,
essent obvi que les inspeccions demanades contindran inevitablement aquest tipus de dades.

Aquestes consideracions porten a la necessitat de denegar I'accés a la informacioé publica sol-licitada
relativa a empreses els titulars de les quals son persones fisiques i que comporti coneixer o poder
congixer sense esfor¢ desproporcionat la seva identitat. Es a dir, I'eventual concurréncia del limit de
I'article 23 LTAIPBG (que es donaria només en el cas d’empreses inspeccionades o sancionades que
soén de la titularitat de persones fisiques) no comporta denegar tota la informacié sol-licitada relativa a
aguestes empreses, sind Unicament la que pugui dur a desvetllar la identitat de la persona fisica
titular. Aixi ho estableix l'article 25.1 LTAIPBG, segons el qual “si és aplicable algun dels limits
d’'accés a la informacio publica establerts pels articles anteriors, la denegacié d’accés només afecta la
part corresponent de la documentacio, i s’ha d’autoritzar I'accés restringit a la resta de les dades”.

En consequéncia, caldria desestimar parcialment la Reclamacié 295/2018, en allo que fa referencia a
la divulgacié d'informaciéo que permeti de forma directa o indirecta coneixer la identitat de les
persones fisiques titulars de les empreses afectades.



3. Valoracio dels limits establerts pels articles 21.1.b LTAIPBG i 14.1.e ig LTAIPBGE

El DEC invoca la concurrencia dels limits relatius a I'accés a informacié que pugui perjudicar les
funcions publiques d’investigacio, inspeccidé o sancid, segons el previst pels articles 21.1.b LTAIPBG i
14.1.eig LTAIPBGE.

L'article 21.1.b LTAIPBG estableix que “el dret d’accés a la informaci6é publica pot ésser denegat o
restringit si el coneixement o la divulgacié de la informacié comporta un perjudici per a (...) la

investigacié o la sanci6 de les infraccions penals, administratives a disciplinaries”.

A diferéncia del limit establert per l'article 23 LTAIPBG, que té la finalitat de protegir la identitat de les
persones responsables de la comissio d’infraccions, aquest de I'article 21.1.b té la finalitat de protegir
les funcions administratives d’'investigacié o sancié de les infraccions. En conseqiiéncia, aquest limit
només es pot aplicar si s’ha acreditat en el procediment que la divulgacié de la informacié afectada
per ell pot posar en risc la determinacio de les responsabilitats a efectes sancionadors, cosa que no
ha fet ’Administracid; si hom té en compte que I'inic que demana la sol-licitud és una llista, i no accés
als expedients, dificilment la divulgacié d’aquestes llistes pot posar en risc les funcions administratives
d'investigacié i sanci6 de les infraccions, i menys encara si es refereix a casos en els que les
actuacions inspectores ja han finalitzat; a més, la divulgacié d’aquesta informacié en cap cas posaria
en risc la determinaci6 de les responsabilitats sancionables si el procediment ja hagués finalitzat.

Per tant, a la vista de les anteriors consideracions i atesa la manca d’arguments que puguin acreditar
que la divulgacié de la informacié sol-licitada pugui suposar un risc per a les funcions publiques
d’investigacio i sancio de les infraccions, és procedent descartar la concurréncia del limit de l'article
21.1.b LTAIPBG.

En quant als limits invocats de la llei basica estatal de transparéncia (article 14.1.e i g LTAIPBGE), i
que preveuen la possibilitat de limitar el dret d’accés quan la informacié sol-licitada suposi un perjudici
per a “la prevencid, investigacio i sancio dels il-licits penals, administratius o disciplinaris” o per a “les
funcions administratives de vigilancia, inspecci6 i control”, cal formular dues observacions. Per una
banda, I'’Administraci6 no ha argumentat ni concretat quin podria ser el perjudici que la mera
divulgacio6 de les llistes demanades suposaria per a les funcions publiques citades; per tant, manca el
suposit de fet que podria justificar I'aplicacié del limit. I, per una altra, la GAIP ha considerat en
diverses ocasions (per totes elles, el Dictamen 1/2016) que la legislacié autondmica reguladora del
dret d’accés a la informacié publica pot establir estandards més favorables a aquest dret, en relacié
amb el garantit per la legislacié basica, sempre que amb aixo no es vulnerin drets basics de terceres
persones; sobre la base d’aquesta interpretacié, la legislacié catalana pot, legitimament, afeblir els
limits al dret d’accés que protegeixen el funcionament intern de les administracions catalanes, i
deixar-les més exposades al dret d’accés a la informacié del que ho estan en el marc de la legislacié
basica; i aix0 és el que fa 'LTAIPBG, quan no incorpora a la seva relacio de limits al dret d’accés els
relatius a la proteccié de les funcions de prevencié d’infraccions i de vigilancia, inspeccié i control.



Per tant, no sén aplicables a les administracions catalanes els limits establerts pels apartats e i g de
l'article 14.1 LTAIPBGE.

4. Valoracio del limit previst per I'article 21.2 LTAIPBG, en relacio amb l'article 8.8 LSI

Com ja s’ha dit més amunt, l'article 21.2 preveu que el dret d’accés a la informacié publica pot ser
denegat o restringit si la informacié demanada té la condicié de protegida expressament per una llei
sectorial, i I'Administracio al-lega que l'article 8.8 LSI estableix que “les dades contingudes en el
RASIC sén publiques, llevat de les de caracter personal, que tenen la proteccié establerta per 'LOPD.
De les dades que constin en el Registre relatives a l'activitat inspectora i sancionadora, només es
poden difondre les relatives a sancions fermes imposades a agents de la seguretat industrial mentre

duri 'execuci6 de la sancio”.

Els limits a qué fa referéncia l'article 21 LTAIPBG, inclosos els evocats per remissié a altres lleis, no
sén d'aplicacié automatica. Literalment aquest precepte afirma que el dret d’accés “pot ser denegat o
restringit” si s’acredita algun dels perjudicis que comportaria la divulgacié de la informacié demanada;
pot ser denegat o restringit, no diu que hagi de ser-ho necessariament, tot i que s'acrediti la
concurréncia del limit en questio. L'aplicacié dels limits ha d’atendre el previst pels articles 20 i 22
LTAIPBG, especialment les determinacions segients: les limitacions s’han d’aplicar sempre
restrictivament, en benefici del dret d’accés; I’Administracié ha de motivar el limit que aplica i raonar
les causes que en fonamenten I'aplicacio; els limits han de ser proporcionals a I'objecte i a la finalitat
de la proteccio; I'aplicacio dels limits ha d'atendre les circumstancies de cada cas concret,
especialment la concurréncia d’un interés public o privat superior que justifiqui I'accés a la informacio.

En aquest cas ni I’Administracié ni la persona reclamant aporten arguments que motivin la finalitat de
I'accés o del limit o que acreditin I'eventual concurréncia d’interessos addicionals a favor de l'accés.
Ambdues parts centren les seves argumentacions a la valoracié de la normativa aplicable, sense
esment als fins que la justifiquen especialment en aquest cas concret.

El fet que I'LSI sigui anterior a 'LTAIPBG no comporta que no es puguin aplicar les seves previsions
destinades a protegir determinada informacio en front de I'exercici del dret d'accés, ja que la remissié
feta per l'article 21.2 LTAIPBG suposa I'assumpcié per aquesta Llei d’eventuals limits d'altres normes
legals, amb independéncia que siguin anteriors o posteriors a I'entrada en vigor de la legislacié de
transparéncia.

Es cert que la finalitat inicial de l'article 8.8 sembla més vinculada a la publicitat activa que al dret
d’accés a la informacio, perdo també és inquiestionable la seva literalitat al limitar drasticament la
difusio de les dades del RASIC relatives a I'activitat inspectora i sancionadora, literalitat que sens
dubte afecta també I'exercici del dret d’accés a la informacio publica.

Si les parts haguessin aportat al procediment consideracions especifiques relatives a la finalitat de
'accés (per exemple, no és el mateix voler informacié per controlar l'eficiencia de [Iactivitat



sancionadora de I'’Administracié, que per coneixer les empreses infractores) o als béns publics
protegits per la limitacié establerta per I'article 8.8 LSI (que no esta clar si la seva finalitat és protegir
la reserva de les funcions administratives d’inspeccio i sancié o la reputacié de les empreses
afectades), la Resolucié podria ponderar els drets i interessos concurrents i adoptar, eventualment,
una resolucié diferent. Davant I'abséncia d’aquesta informacié sobre la finalitat de I'accés i sobre
possibles interessos concurrents coadjuvants al dret d'accés que puguin reforcar-lo davant la literalitat
del limit establert per I'article 8.8 LSI, és procedent aplicar aquest limit, que en la mesura que ha estat
establert per llei sens dubte serveix 'interes general i, en conseqiiencia, denegar I'accés a les dades

del RASIC relatives a I'activitat inspectora i sancionadora.

5. Accés a les dades relatives a sancions fermes

L'article 8.8 LSI preveu la difusioé de les dades relatives a sancions fermes imposades a agents de la

seguretat industrial, mentre duri I'execucié de la sancio.

La persona reclamant al-lega que, malgrat el previst per aquest precepte, el DEC no li hauria

proporcionat aquesta informacio.

L'informe aportat pel DEC a aquest procediment assenyala que en els anys 2017 i 2018, que son el
periode temporal afectat per la sol-licitud d’informacié de la que deriva aquesta Reclamacié, no
s’hauria produit la fermesa de cap sancié que hagués tingut que ser inscrita al RASIC. Aquesta
afirmacié suposa facilitar la informacié sol-licitada per la persona reclamant relativa a les sancions
fermes imposades a agents de la seguretat industrial. Per tant, s’hauria produit una pérdua parcial

d'objecte de la Reclamacid, en relacié amb I'accés a aquesta informacié concreta.

6. Trasllat a les terceres persones afectades

La persona reclamant al-lega que el DEC hauria d’haver fet el trasllat de la seva sol-licitud previst per
larticle 31 LTAIPBG a les terceres persones afectades per ella (les empreses objecte de
procediments d'inspeccié o sancid per raons de seguretat industrial); aquest trasllat, al seu entendre,
entre altres coses permetria aflorar eventuals conformitats a I'accés sol-licitat. L’Administracié ha
contestat aquesta al-legacié considerant que, atés que no procedia juridicament estimar l'accés
sol-licitat, el trasllat seria innecessari.

Es cert que la literalitat de larticle 31 LTAIPBG convida a pensar que el trasllat a les terceres
persones afectades procedeix sempre que aquestes estiguin identificades o siguin facilment
identificables, préviament a la resolucié de la sol-licitud d'informacid, i amb independéncia del sentit
d’aquesta resolucié. Nogensmenys, en casos de sol-licituds massives com aquesta, en els que el
trasllat pot comportar una feina notable a I’Administracié i a les empreses traslladades, amb els
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costos de tramitacié corresponents, si la procedéncia de la denegacié de l'accés sol-licitat és

minimament solida, com és el cas que ens ocupa, es pot considerar justificable I'omissio del trasllat.

No s’han aportat a aquest procediment consideracions relatives a la finalitat del limit establert per
I'article 8.8 LSI o de I'accés sol-licitat, ni a possibles interessos publics o privats favorables o contraris
a l'accés, que ajudin a ponderar els interessos en joc. En aquestes circumstancies, com ja s’ha dit al
fonament juridic 3, és procedent aplicar la literalitat del limit de I'article 8.8 LSI, i no és versemblant
pensar que el resultat del trasllat pugui alterar aquesta conclusid, ja que davant la incertesa sobre la
finalitat d’aquest limit, es fa dificil de poder determinar la transcendéncia que pugui tenir I'eventual

conformitat amb l'accés de les empreses afectades.

7. Seguiment de I'execucio

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “I'’Administracié ha de comunicar a la Comissié les actuacions
fetes per a executar els acords de mediaci6 i per a donar compliment a les resolucions dictades per la
Comissio”. Sobre la base d'aquestes comunicacions i de les efectuades per les persones
interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les seves resolucions, d’acord amb el
previst pels articles 48 i 49 RGAIP i per I'apartat 30 del seu Manual de reclamacid, i pot adoptar les

mesures que s’hi preveuen en cas d’'incompliment.

L'article 43 LTAIPBG estableix que si I’Administracié incompleix el termini establert pels acords de
mediacid6 o per les resolucions de la GAIP per lliurar la informacié reclamada, les persones
interessades ho poden comunicar a la Comissié perque aquesta en requereixi el compliment; la
desatenci6 d’aquest requeriment, vista la remissié expressa feta a aquest precepte per l'article 77.2.b
LTAIPBG, ha de ser qualificada d’infracci6 molt greu amb relacié al dret d’accés a la informacio
publica (que pot ser sancionada de conformitat amb els articles 81 i 82 LTAIPBG). L’article 49.2
RGAIP preveu que, als efectes anteriors, la Comissié pot posar aquests fets en coneixement dels
organs competents per ordenar la incoacié del procediment sancionador corresponent a qué fa
referéncia I'article 86 LTAIPBG.

Aixi mateix, I'article 25.2.k RGAIP preveu la publicacié en el web de la Comissi6 dels casos que els
seus requeriments han estat desatesos pels subjectes obligats.

8. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L'article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la
Comissio previst a 'article 25 RGAIP, amb la dissociacié prévia de les dades personals.
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Resolucié

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6 d'11

d’'octubre de 2018, resol per unanimitat:

1. Finalitzar la Reclamacié 295/2018, en relacié amb les dades sobre sancions fermes imposades a
agents de la seguretat industrial, mentre duri I'execucié de la sanci6, perqué aquesta informacio
ja ha estat facilitada en el marc del procediment de Reclamacié, amb la conseguent pérdua

sobrevinguda de I'objecte de la Reclamacié.

2. Desestimar la resta de la Reclamacio 295/2018, en aplicacio del limits previstos pels articles 23
LTAIPBG i 8.8 LSI, en relacié amb el 21.1 LTAIPBG, que impedeixen, respectivament, la difusio
de les dades personals relatives a la comissié d’infraccions i les del RASIC sobre l'activitat
inspectora i sancionadora, llevat de les relatives a sancions fermes.

3. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 295/2018 i disposar la publicacié

d’aquesta resolucio al web de la GAIP.

Barcelona, 11 d'octubre de 2018

Elisabet Samarra i Gallego

Presidenta

Contra aquesta resolucié, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificaci6 de la resoluci6,
d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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