GAIP

CoMISSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Resolucio 285/2022, de 7 d’abril

Nimero d’expedient de la Reclamaci6: 159/2022
Administracio reclamada: Agrupacié d’Empreses Municipals de Tarragona, AIE

Informacio reclamada: Informes del Comité d’Etica, Prevencio de Riscos Penals i compliment
Normatiu.

Sentit de laresolucié: Estimacio parcial

Resum: El dret d’accés a la informacio publica que exerceix en aquest procediment la persona
reclamant esta en funcio de si I'objecte de la seva sol-licitud es pot qualificar d'informacio
publica, la qual cosa depén de si esta en poder d'un 6rgan o d’'un ens que forma part de
I'administracié publica, tal com és definida pels preceptes de I'LTAIPBG que s’acaben de
transcriure; és indiscutible, per tant, la naturalesa d'organ de 'AEMT que té el CEPRAN.
Segons les al-legacions del CEPRAN en el procediment de tramitacié de la sol-licitud
d’informacié publica de la qual deriva la Reclamacid, els informes del CEPRAN corresponen a
aquest organ, amb independéncia de qué hagin estat elaborats per algun dels seus membres
determinat (antecedent 3). | si corresponen al CEPRAN, formen part de 'AEMT, que és la
persona juridica al si de la qual s’integra el Comite. Una altra cosa és que el Consell
d’Administraci6 o els altres organs de govern o de direcci6é de 'AEMT puguin disposar al seu
criteri dels informes del CEPRAN, ja que aix0 podria vulnerar la independéncia del Comité,
perd aquesta independéncia no eximeix el Comité i els seus membres de complir les lleis.
S’han invocat diversos preceptes normatius sobre el deure i dret de secret professional i
confidencialitat garantits per a la practica de I'advocacia, en aplicacié dels quals si els informes
sol-licitats en aquest procediment fossin atribuibles a la relacié entre advocat i client estarien
protegits per aquests deures. Tanmateix, alldo que es demana sén els informes que es troben
en poder del CEPRAN, no els confegits per un advocat i adregats al seu client, siné uns
informes elaborats o rebuts per un organ de I'’Administracié, que al estar en el seu poder es
troben al marge de la relacié entre advocat i client; de fet, si originariament algun d’aquests
informes ha estat elaborat per un advocat al servei del CEPRAN, qui té el deure de
confidencialitat i secret professional seria I'advocat que I'ha redactat, mentre que el CEPRAN,
com a client, els donara I'is que correspongui, inclds el seu deure d’'atendre el dret d'accés a la
informacid publica. També s’ha invocat la necessaria confidencialitat i proteccié del denunciant,
com a requisit essencial pel funcionament efica¢ de les busties etiques. Aquesta consideracio
afecta el cas, com a molt, de manera molt tangencial, perque la persona reclamant no demana
denuncies presentades a la bistia ética, sin6 informes del CEPRAN que, si bé es poden haver
originat en una denuncia presentada a la bustia etica o per qualsevol altre mitja de comunicacio
protegit, no és probable que es facin resso del denunciant ni de les dades que permetin
localitzar-lo, perqué un dels principals requisits basics de la informacié confidencial és que qui
la custddia ho faci d’acord precisament amb el seu caracter confidencial, abstenint-se de
divulgar-la o d’exposar-la al risc de la seva divulgacié. Vist 'émfasi posat pel CEPRAN i del
Codi étic en la necessitat de protegir la confidencialitat de la persona denunciant, no seria
congruent I'exposicié de la seva identitat en els seus informes. Nogensmenys, si algun dels
informes del CEPRAN conté dades identificatives d’alguna persona denunciant, cal que les
dissocii de la resta del document, d’acord amb les consideracions que es fan més endavant
sobre la incidéncia en aquest procediment del limit de proteccio de les dades personals.
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Ponent: Josep Mir Bago

Antecedents

1.

El 14 de febrer de 2022 entra a la GAIP la Reclamacié 159/2022, presentada contra
I'Agrupacié d’Empreses Municipals de Tarragona (AEMT), AIE, en relacié amb la sol-licitud
indicada a I'antecedent segient. La persona reclamant sol-licita el procediment de
mediacié previst a I'article 42 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia,
accés a la informacio publica i bon govern (LTAIPBG) i regulat pels articles 36 a 41 del
Reglament de la GAIP, aprovat pel Decret 111/2017, de 18 de juliol (RGAIP).

El 29 de novembre de 2021 la persona reclamant demana a I'’Ajuntament de Tarragona
“tots els informes emesos o que consten en el Comité d’Etica, Prevencio de Riscos Penals
i Compliment Normatiu (CEPRAN) a I’Ajuntament de Tarragona. Aixo també implica
aquelles empreses municipals, fundacions o patronats. Des de I'any 2015 fins a
l'actualitat”.

El 13 de gener de 2022 'AEMT contesta a la persona reclamant, indica que la sol-licitud li
hauria estat derivada el 15 de desembre de 2021 i fa les seguents consideracions: “El
CEPRAN és un organ independent, fora de I'ambit de gestié de I'entitat, amb poders
autonoms d'iniciativa i de control. Tal i com ressalta la circular 1/2016, de la Fiscalia
General de I'Estat, sobre responsabilitat penal, existeix una clara separacié operacional
entre el Consell d'administracié i els integrants de I'érgan de vigilancia i control, els quals
actuen amb independéncia, secret professional i confidencialitat. Tots els textos basics
promoguts pel CEPRAN i aprovats pel Consell d’Administracié son publics i accessibles
mitjangant la pagina web https://www.aemt.cat/codi-etic/. Tanmateix, en la peticid
efectuada es fa referéncia a tots els informes emesos pel CEPRAN, els quals, TAEMT AIE
no té cap dret de propietat intel-lectual i/o industrial sobre els mateixos, ja que pertanyen
de forma exclusiva als professionals del CEPRAN, els quals, no s6n empleats de I'entitat.
L’article 21.1.b) i I'article 21.1.g) de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparencia,
accés a la informacioé publica i bon govern (en endavant, la Llei 19/2014), estableix que el
dret d’accés a la informaci6 publica pot ser restringit si el coneixement o la divulgacio de la
informacié comporta un perjudici per a: - La investigacié o la sancié de las infraccions
penals, administratives o disciplinaries. - El secret professional i els drets de propietat
intel-lectual i industrial. L'AEMT AIE no té cap dret de propietat intel-lectual i/o industrial
sobre els informes, que pertanyen de forma exclusiva al CEPRAN, al qual se li ha donat

trasllat de la vostra peticié i s’ha oposat conforme als raonaments de l'informe juridic que
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s'annexa i que es transcriu de forma literal i parcial: “L’emissor del present informe
s’'OPOSA a que s’hagi de lliurar al peticionant de transparéncia qualsevol document,
informe, memoria, acta, resolucio, sigui aquesta la que sigui i sense limitacio, en el suport
que sigui, en el que hagi intervingut o s’hagi emeés per part del CEPRAN de 'AEMT-AIE o
de qualsevol dels seus membres en funcions d’organ de vigilancia i control conforme a
I'art. 31 bis CP”. Tal i com s’esmenta als antecedents, els documents emesos promoguts
pel CEPRAN i aprovats pel Consell d’Administracid, que es consideren textos basics,
s’han publicat de forma activa i oberta sense cap limitacié, per tant, sén accessibles a
https://www.aemt.cat/codi-etic/. En relacié a la resta de documentacio6 interna del CEPRAN
i, en compliment d’allo que disposa I'article 20.3 de la Llei 19/2014, I'aplicaci6 del limit
esmentat es fonamenta en les causes seguents: = Absoluta generalitat sense cap
concrecid, que sembla prospectiva i sense valorar que es tracta d’'informes, en cap cas,
obligatoris i que corresponen a documents de treball intern per configurar la prevencié de
comissions delictuals al si de I'entitat. = Els informes interns de I'érgan de compliment
formen part d’'un conjunt de requisits molts d’ells d’acreditacié documental, que configuren
un element que pot ser autoinculpatori, un component essencial i Unic per I'exoneracio de
responsabilitat penal de la persona juridica. Posar a col-lacié interlocutoria de
AUD.NACIONAL SALA PENAL SECCION 4 MADRID ROLLO APELACION 374/2020
DILIGENCIAS PREVIAS 10/2016, que en el seu fonament quart estableix literalment: “En
otras palabras, no es dable imponer a la persona juridica investigada, la carga de
colaborar con su propia inculpacién, mediante actuaciones como el requerimiento para
aportar elementos probatorios directos de contenido incriminatorio” = Els documents
interns del CEPRAN estan afectats per secret professional. Cal tenir molt en compte que
en el cas dels informes del CEPRAN, tots i cadascun d’ells no s6n documents de caracter
individual o particular d’un dels seus membres, sén en tot cas documents d'un organ, en el
sentit de que tots ells, siguin signats per qui sigui, tenen la caracteristica de document
col-legiat. En el cas del CEPRAN, en forma part, entre d'altres, juristes que estan afectats
per: - Llei Organica del Poder Judicial que en el seu art. 542.3 a assenyala que: "(...) els
advocats hauran de guardar secret de tots els fets o noticies que coneguin per raé de
gualsevol de les modalitats de la seva actuacio professional, no podent ser obligats a
declarar sobre els mateixos”. - Reial decret 658/2001, de 22 de juny, pel qual s'aprova
I'Estatut General de I'Advocacia Espanyola (RDGA) assenyala que, entre altres
prohibicions per als advocats, la infraccié dels quals se sancionara disciplinariament,
contraria a les normes deontologiques de I'Advocacia la publicitat que suposi “revelar
directament o indirectament fets, dades o situacions emparats pel secret professional” (art.
25.2). - Codi deontoldgic de I'Advocacia Espanyola en el seu article 5 disposa també de
“l'obligacié de guardar secret dels fets o noticies que conegui lI'advocat per raé de
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gualsevol de les modalitats de la seva actuacio professional, deure i dret professional que
s'estén a totes les confidencies i propostes del client”. - Article 31.5 i el 66 c) de Normativa
de l'advocacia Catalana del Consell dels Il-lustres Col-legis d'Advocats de Catalunya
relatiu a les normes relatives a I'exercici professional i al regim disciplinari comunes a la
professié d'1 de febrer de 2008 que substituia el Codi de I'Advocacia de I'any 2001 i el
Recull d'Usos i Costums de I'Advocacia Catalana de 1985, aixi com el Reglament de
procediment disciplinari catala de 1994 determinen que: "5. El professional de I'advocacia
no pot ser obligat a declarar sobre fets o noticies”. - Finalment cal tenir present i pel qué fa
a la naturalesa juridica de I'advocat o advocada amb funcions de compliance officer, o
membre d’un organ de vigilancia i control, que entre d’altres conforme a I'informe de la
Comissi6 juridica del CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA ESPANOLA en el seu
informe 4/2018 va fonamentar: “Como ya dijéramos en el informe 5/2017, la libertad e
independencia legalmente innatas a la profesion, el secreto profesional, la
confidencialidad, la posibilidad de no declarar y las demas consecuencias de la
intervencion de un abogado constituyen garantias adicionales a las funciones ordinarias
de un responsable de cumplimiento normativo que refuerzan la conveniencia de la
intervencion del abogado en el ejercicio de tales funciones.” = Canal de denuncies que
gestiona el CEPRAN esta afectat pel dret de confidencialitat i anonimat de les denincies i
la garantia d'indemnitat del denunciant. Per al seu correcte funcionament i que compleixi
amb la seva finalitat, el canal étic o de denuncies ha de complir amb una série de
garanties, no sols tenint en compte la normativa penal, siné de manera integral tenint en
consideracio altres normatives nacionals i internacionals, com ara la laboral, proteccié de
dades, etc. La Circular 1/2016 FGE recull que: " ...resulta imprescindible que l'entitat
compti amb una regulacio protectora especifica del denunciant (whistleblower), que
permeti informar sobre incompliments varis, facilitant la confidencialitat mitjangant sistemes
gue la garanteixin en les comunicacions (trucades telefoniques, correus electronics...)
sense risc a sofrir represalies." La norma UNE 19601, en la seva clausula 7.3.2.1 indica:
"Diligéncia deguda comuna a tots els membres de l'organitzacié”, preveu que els membres
de l'organitzacio estableixin procediments tendents al fet que no s'adopti cap represalia
contra els quals reportin de bona fe a través dels canals establerts a aquest efecte. S'ha
de garantir, per tant: — La confidencialitat del denunciant mitjangant sistemes de
comunicacions eficaces i que la preservin (correus electronics, anomenades 0 missatges
telefonics, etc.) i — El dret al fet que no es prenguin represalies contra el denunciant.
Finalment posar a col-lacio la Directiva Europa 2019/1937, del Parlament Europeu i del
Consell, de 23 d’octubre de 2019, relativa a la proteccid de les persones que informen
sobre infraccions del dret de la Uni6 (pendent de transposici6), que incrementa de forma
maxima la confidencialitat i protecci6 al denunciant. Gran part dels informes interns del
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CEPRAN s’inicien per mitja d’'una dendncia o comunicacid. No és viable extraure aquests
fets dels documents, ja que, son la base i el context dels informes, i sense ells seria
insubstancial les conclusions que s’esmenten. Per tant, I'aportacié afectaria de forma
extrema a la protecci6 i confidencialitat de les persones que informem de possibles
irregularitats, dret basic reconegut en el si de la Unié Europea. = Els documents interns del
CEPRAN estan afectats pel dret de propietat intel-lectual i/o industrial. La Circular 1/2016
FGE recull que: “Els programes han de ser clars, precisos i eficacos i, per descomptat,
redactats per escrit. No n'hi ha prou amb l'existéncia d'un programa, per complet que sigui,
siné que s'ha d'acreditar la seva adequacié per prevenir el delicte concret que s'ha comes,
i s'ha de fer amb aquesta finalitat un judici d'idoneitat entre el contingut del programa i la
infraccié. Per aixo, els models d'organitzacio i gestié han d'estar perfectament adaptats a
I'empresa i als seus riscos concrets. No és infreqlient en la practica d'altres paisos que,
per a reduir costos i evitar que el programa s'allunyi dels estandards de la indUstria dels
compliance, les companyies es limitin a copiar els programes elaborats per unes altres,
fins i tot pertanyents a sectors industrials o comercials diferents. Aquesta practica suscita
serioses reserves sobre la propia idoneitat del model adoptat i el veritable compromis de
I'empresa en la prevencié de conductes delictives.” Per tant, no existeix un model
estandarditzat / oficial d'aquests models de gestié implementats en el si de les entitats. Tal
i com s’informa als antecedents, tots els textos basics s’han publicat de forma activa i
oberta sense cap limitacid, tanmateix, la resta d’informes interns corresponen al know-
how, és a dir, la metodologia, capacitats, habilitats i tecniques que sén de titularitat i gestio
dels professionals que integren el comité de compliment, els quals, no s6n empleats de
I'entitat. De conformitat amb el que estableix I'article 34 de la Llei 19/2014, del 29 de
desembre, la resoluci6 s’ha de formalitzar per escrit i s’ha de notificar a la persona
sol-licitant, i si escau, a les terceres persones afectades que hagin comparegut en
'expedient, i han de ser motivades quan es desestimin totalment o parcialment. D’acord
amb el que s’ha exposat, Resolc: Desestimar parcialment la sol-licitud d'accés a
informacié publica amb el nimero d’expedient 2021/53/G345, presentada en data
29/11/2021 per la persona sol-licitant, i derivada a aquest ens en data 15/12/2021, ates
gue part de la informacio sol-licitada es troba afectada per la limitacié d’accés a la
informacio publica”. L'informe de ’TAEMT adjunta un informe juridic extern més extens que
fonamenta les seves consideracions.

4. La Reclamaci6 presentada el 14 de febrer de 2022 es fonamenta en les seguents
consideracions: “El CEPRAN és el Comité d’Etica, Prevencié de Riscos Penals i de
Compliment Normatiu de I’Ajuntament de Tarragona. Aquest comite es va aprovar
'octubre de 2017. Vaig demanar tots els informes del CEPRAN que consten a

I'Ajuntament. Les empreses municipals —amb I'’Agrupacié d’Empreses Municipals de
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Tarragona AIE (Agrupacio d’Interés Economic) al capdavant (i que les engloba)— han
rebutjat la meva peticid fent servir els mateixos arguments i un informe redactat per un
advocat d’'una empresa privada que, a més, forma part de 'esmentat CEPRAN. Aqui hi ha
les meves al-legacions a I'informe (que adjunto en aquesta reclamacio): Diu que no hi ha
cap concreci6 en la peticio. Si que existeix, demano TOTS els informes des de I'any 2015 i
fins a I'actualitat. Aixd no comporta cap feina extra a les empreses publiques perquée no
han de fer cap tria de tots els informes que tenen. Diu que els informes del CEPRAN no
son obligatoris. Voluntaris o no, sé6n documents que consten a I'administracio publica. Diu
que els informes so6n documents de treball. Els informes estan fets per una empresa
privada externa a I'Ajuntament i les seves empreses (com l'informe que també adjunto en
aquesta reclamacié on es denega la meva peticio). Aquests documents han tingut un cost
per a les arques publiques. No sén, per tant, esborranys. S6n analisis de possibles
irregularitats o delictes dins de I'administracié publica. Aquests informes s’han utilitzat per
acomiadar treballadors i anar als tribunals (ESPIMSA) o per dur irregularitats en una de les
empreses municipals (EMMCT) a la Fiscalia, per citar dos exemples. Per inadmetre la
peticio d'informacid, I'informe fet per 'empresa contractada per les empreses publiques de
I'Ajuntament de Tarragona cita I'article 29 de la Llei 19/2014. En el seu punt a), diu:
«(Inadmissié) Si demanen notes, esborranys, resums, opinions o qualsevol document de
treball intern sense rellevancia o interés public». Perd els documents que demano estan
fets per experts legals sobre irregularitats en empreses de I'administraci6 publica tenen
rellevancia i interés public, tal com s’ha demostrat en els casos citats anteriorment
(ESPIMSA: processos judicials oberts per irregularitats) i EMMCT (cas dut a la Fiscalia). El
document que argumenta la inadmissibilitat de la peticié d'informacié (identic en totes les
empreses municipals) diu que existeix el «secret professional» dels advocats, tot referint-
se dictamens fets pels lletrats als seus clients (en aquest cas a I'administraci6 publica),
com el que signa el document. Resulta que, per una banda, les empreses municipals
rebutgen la peticié d’informacié perque diuen que els informes sén documents de treball
intern i, per altra banda, I'autor del document diu, a més, que els informes han de ser
confidencials per rad de «secret professional». En canvi, TOTES les empreses municipals
em fan arribar el mateix informe signat per un advocat extern a I'administracié publica
(pero membre del CEPRAN) que al-lega «secret professional» en un document que,
segons el mateix argumentari exposat en I'informe, hauria de ser de «treball» intern. En la
part final de I'informe, diu: «Traslladar el present informe a la resta de membres del
CEPRAN pel seu exprés coneixement. Aquesta és la meva opinié que sotmeto amb gust a
gualsevol altra millor formada en Dret». Les empreses municipals se salten els seus
arguments per oposar-se a la peticio d’'informacié publica feta per aquest periodista.
Segons un informe de I’Agrupacié d’'Empreses Municipals de Tarragona AIE (Agrupacio
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d’Interés Economic) del 7 de setembre de 2020 (i que també adjunto en aquesta
reclamacid), el consell d’'administracio de I'AIE va nomenar el 6 de juny de 2019 els
seglients carrecs del CEPRAN: -Secretaria del Consell d’Administraci6 -La Unitat de
Control d’Empreses. -Membre extern. Els dos primers membres son part de I'administracio
publica de I'Ajuntament de Tarragona. El tercer és qui signa I'informe que m’han fet arribar
les empreses municipals, un advocat membre d’'una empresa privada que va guanyar un
concurs. Un dels altres arguments que consten en 'informe i també en les resolucions de
les diferents empreses municipals és que el contingut dels informes poden ser
autoinculpatoris. Es a dir, poden revelar practiques irregulars (o fins i tot delictives) que
poden anar en contra de I'empresa publica. Aquest argument pot semblar que
'administracio vol amagar precisament suposades irregularitats. Amb I'argument de
«documents de treball», «secret professional» i «no col-laborar en la propia inculpacié»
allo que provoca és opacitat. L’Agrupacié d’'Empreses Municipals de Tarragona AIE
(Agrupacié d’'Interés Econdmic) només posa a disposicié dos manuals de bones
practiques penjats a la seva web que no sén, en cap cas, alldo que jo havia demanat en la
meva peticié d’informacié publica. Les empreses municipals de I'Ajuntament de Tarragona
tenen un llarg historial d’irregularitats, algunes comeses ja amb el CEPRAN constituit (26
d’octubre de 2017), tal com he demostrat en molts articles (vegeu enllacos més avall). Per
tant, aquest historial d’irregularitats explica la meva peticié d’informacio”.

5. EI17 de febrer de 2022 la GAIP comunica la Reclamacio a 'AEMT i li requereix que, dins
del termini de quinze dies establert per 'article 33.4 RGAIP, li trameti un informe sobre
ella, aixi com també copia de I'expedient de la sol-licitud d’'informaci6 de la que deriva i, en
general, dels antecedents que puguin ser rellevants per resoldre la Reclamacié.

6. EI 17 de febrer de 2022 la GAIP admet provisionalment la Reclamacié, informa a la
persona reclamant sobre els aspectes més rellevants de la seva tramitacié i de la posicio
juridica que ostenta com a persona interessada, de conformitat amb la legislacié de
procediment administratiu i la de transparéncia i accés a la informacié publica. Li demana
especialment que informi a la GAIP immediatament de les comunicacions que rebi de
I’Administracié reclamada relatives a la informacio6 publica sol-licitada.

7. El 24 de febrer de 2022 la GAIP rep l'informe de 'AEMT, que fa les segients
consideracions: “Primera. L’Agrupacié d’'Empreses Municipals de Tarragona esta formada
per Empresa Municipal de Transports Publics de Tarragona, Servei Municipal de
I'Habitatge i Actuacions Urbanes, Empresa Municipal de Desenvolupament Economic de
Tarragona i Empresa Municipal de Mitjans de Comunicaci6 de Tarragona. Cal dir que no
forma part de 'AEMT AIE les empreses municipals ESPIMSA i EMATSA, com refereix el
reclamant. Segona. El Comité d'Etica, Prevencio de Riscos Penals i d’Acompliment
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Normatiu (CEPRAN) té per objectiu integrar I'ética en la visio, I'estratégia, la gestid i les
practiques de I'empresa. Aixi doncs, sera qui proposi els textos basics i qui impulsi la seva
adopcio6 per tal de garantir el desplegament i el funcionament dels dispositius necessaris
per a la gesti6 dels riscos étics i promoure’n una difusio en xarxa que abasti a tota
'agrupacid. En consegqiieéncia, el CEPRAN (el qual ha estat nomenat pel Consell
d’Administracié de '’AEMT AIE) ostenta les funcions de supervisor del Codi Etic, sent els
membres del CEPRAN les persones que han de vetllar per la difusié, el coneixement i el
compliment del Codi Etic; aixi com interpretar i facilitar la resolucio dels conflictes que
sorgeixin sobre el contingut del mateix. EIl CEPRAN és un organ independent, fora de
I'ambit de gestio de I'entitat, amb poders autonoms d'iniciativa i de control. Tal i com
ressalta la circular 1/2016, de la Fiscalia General de I'Estat, sobre responsabilitat penal,
existeix una clara separacié operacional entre el Consell d'administracio i els integrants de
I'érgan de vigilancia i control, els quals actuen amb independéncia, secret professional i
confidencialitat. Tercera. El CEPRAN esta format per tres membres: la Secretaria del
Consell d’Administracié de TAEMT AIE, el Responsable de la Unitat de Control de les
empreses municipals de Tarragona i per un extern (I'empresa Judilex, per acord
d’'adjudicacié d’un procediment obert no subjecte a regulacié harmonitzada). Quarta. Els
fonaments respecte a I'aplicacié d'algun limit a I'accés a la qual es reclama, consta a la
resolucié desestimatoria que es va natificar a sol-licitant i s'Tannexa a aquest informe com a

part de I'expedient”.

El 2 de marg de 2022 la GAIP demana a I'AEMT les dades de contacte del CEPRAN per
tal de sotmetre-li la Reclamacioé a consulta, atesa la seva condicié de tercera persona
afectada, dades que rep el 8 de marg de 2022.

El 10 de marg de 2022 la GAIP trasllada la Reclamacié a la tercera persona afectada, que

és el membre del CEPRAN extern a I'’Administracio.

L'11 de marc de 2022 la GAIP rep les al-legacions de la tercera persona afectada per la
Reclamacié. Invoca els drets de confidencialitat i de propietat intel-lectual que li
corresponen en la seva condicié d’advocat, reforcats per la seva funcié de membre d'un
organ de vigilancia i control. També posa de manifest el seglient: “Que m’oposo a assistir
a qualsevol acta de conciliacié amb qui vulgui, pretengui o participi en intentar vulnerar
drets fonamentals que m’assisteixen com a advocat, exerceixi pressié o coaccié sobre la
meva actuacié com a compliance Officer i responsable dels riscos penals de qualsevol
dels ens, empreses i institucions de les que en tinc aquesta responsabilitat i en concret de
la dels ens dependents de I’Ajuntament de Tarragona. Considerant que I'actuacié del
peticionant de transparéncia i la propia actuacio de la GAIP podria estar vulnerant el dret
europeu, atenent la meva consideracié de compliance officer de les empreses de la
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AEMT.AIE DE TARRAGONA, i com a gestor del canal de denuncies de les mateixes i les
pressions que estic rebent de forma continuada, reiterada i dolosa, i considerant que
m’assisteixen els drets de proteccid de la directiva 2019/1937 UE, els hi sol-licito que en el
termini d’'una audiéncia em comuniquin de forma oficial, el seu canal de informacions i
denuncies intern, per poder fer valdre els drets que m’assisteixen i la protecci6 al gestor de
canals de denuncies intern per qui intenta i també col-labora en la revelacié de secrets
derivats de la gesti6 del canal de TAEMT-AIE i altres sup0sits relacionats. En cas de no
rebre indicacions al respecte entendré que no disposen tot i la seva obligacié d’'un canal
d’informacions i denuncies i podré usar les accions en defensa dels meus drets conforme

correspongui a més d’'usar el canal extern de denuncies que correspongui’.

11. EI 28 de mar¢ de 2022 la GAIP ofereix a la tercera persona afectada I'enllag amb el seu

canal de queixes.

Fonaments juridics

1. Competéncia de la GAIP i contingut i abast generals del dret d’accés a la informacié
publica
L'article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o presumptes en materia
d’'accés a la informacio publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicié poden ésser
objecte de reclamaci6 gratuita i voluntaria davant la Comissi6é de Garantia del Dret d’Accés a la
Informacié Publica, encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d'accés a la
informacid publica que regula aquest titol”. L'article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i
concreta que també poden ser objecte de reclamaci6 davant la GAIP les comunicacions que
substitueixin les resolucions i I'incompliment material del dret d’accés, quan aquest ha estat
reconegut expressament o presumpta. D’acord amb aquests preceptes, la GAIP és competent

per tramitar i resoldre aguesta Reclamacio.

L'article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacio publica com “el dret subjectiu que
es reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacié puablica, en els termes i les
condicions regulats per aquesta llei”. Per la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix
la informacié publica com “la informacioé elaborada per I'’Administracid i la que aquesta té en el
seu poder com a conseqiiencia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa
la que li subministren els altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacio publica, a
que fa referéncia l'article 2.b, a titol individual o en nom i representacié de qualsevol persona
juridica legalment constituida”. | l'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d’accés a la
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informacid publica es garanteix a totes les persones, d’acord amb el que estableix aquesta llei.
El dret d’accés a la informacié publica només pot ésser denegat o restringit per les causes

expressament establertes per les lleis”.

Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de l'article 20 LTAIPBG estableixen els segilients requisits i criteris
per a I'aplicacio dels limits legals al dret d’accés a la informacio publica: “2. Les limitacions
legals al dret d’accés a la informacié publica han d'ésser aplicades d’acord amb llur finalitat,
tenint en compte les circumstancies de cada cas concret, s’han d’interpretar sempre
restrictivament en benefici d’aquest dret i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar
limits al dret d’accés a la informaci6 publica, I’Administracio no disposa de potestat discrecional
i ha d’indicar en cada cas els motius que ho justifiquen. En la motivacié cal explicitar el limit que

s'aplica i raonar degudament les causes que en fonamenten I'aplicacio”.

A més, els limits legals al dret d’accés a la informacié publica no sén d’aplicacié automatica i
absoluta ('encapcalament de I'article 21 LTAIPBG es refereix expressament a queé els limits
enumerats per aquest precepte “poden” dur a la denegacié de I'accés sol-licitat), de manera
que larticle 22 de la mateixa Llei requereix que siguin aplicats d’acord amb criteris de
proporcionalitat i temporalitat: “Els limits aplicats al dret d’accés a la informacié publica han
d'ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat de protecci6. L'aplicacio d’aquests limits ha
d’'atendre les circumstancies de cada cas concret, especialment la concurréncia d’un interés
public o privat superior que justifiqui I'accés a la informacié. 2. Els limits del dret d'accés a la
informacié publica s6n temporals si aixi ho estableix la llei que els regula, i es mantenen mentre

perduren les raons que en justifiquen I'aplicacio”.

2. Inviabilitat de la mediaci6

Segons l'article 37.5 RGAIP, “la persona mediadora pot donar per acabada la mediacié en
gualsevol moment per la manca de col-laboracié de la persona sol-licitant o de les terceres
persones afectades o quan consideri que no és possible assolir un acord entre les parts. El
tancament d'aquest procediment s'ha de comunicar a totes les parts, de forma autdbnoma o
quan se'ls informa de l'inici del procediment de resolucié, d'acord amb l'article 46 d'aquest

reglament”.

Vist que la tercera persona afectada ha posat de manifest la seva oposicio a participar a
gualsevol procés de conciliacio sobre aquest procediment, oposicid sens dubte emfasitzada per
les seves acusacions d'il-legalitat a la persona reclamant i a la GAIP pel fet d’exercir i garantir
I'exercici del dret d’accés a la informacié publica, el procediment de mediacié sol-licitat per la
persona reclamant resulta del tot inviable, ja que requereix precisament de la participacio de les

terceres persones afectades (article 42.5 LTAIPBG).
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En conseqiiéncia, el 6 d'abril de 2022 la GAIP natifica a les parts la inviabilitat de la mediacio i
la continuacio del procediment de reclamacio fins a la resolucio del Ple de la Comissié.

3. Sobre la naturalesa juridica del CEPRAN

La informaci6 sol-licitada és la de tots els informes emesos o que consten en el Comité d’Etica,
Prevencio de Riscos Penals i Compliment Normatiu (CEPRAN) de 'AEMT.

Segons l'article 2.c LTAIPBG, el dret d'accés a la informacié publica és “el dret subjectiu que es
reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacié publica, en els termes i les
condicions regulats per aquesta llei”. L’apartat b d’aquest mateix precepte defineix la informacio
publica com “la informacié elaborada per I’Administracié i la que aquesta té en el seu poder
com a consequeéncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa la que li
subministren els altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”. | el seu
apartat f determina que s6n Administracions publiques, als efectes del dret d’accés que ens
ocupa, “les administracions publiques i els organismes, els ens publics i els ens instrumentals
del sector public i entitats vinculades amb I’Administracio a qué fa referencia l'article 3.1.a, b, i
¢, i els altres organismes i institucions publiques compresos en l'article 3.1.b”. Segons aquest
darrer precepte, “aquesta llei és aplicable: a) A 'Administracié de la Generalitat i els ens que
integren I'Administracio local a Catalunya. b) Als organismes i ens publics, les societats amb
participacié majoritaria o vinculades, les fundacions del sector public, les entitats de dret public
dependents o vinculades amb les administracions a que fa referéncia la lletra a, les entitats de
dret public que actuen amb independéencia funcional o amb una autonomia especial
reconeguda per llei que exerceixen funcions de regulacié o supervisio externa sobre un
determinat sector o activitat, les institucions de la Generalitat a qué fa referéncia el capitol V del
titol Il de I'Estatut d’autonomia, els col-legis professionals i les corporacions de dret public en
allo que afecta I'exercici de llurs funcions publiques i els consorcis o0 altres formes associatives i
llurs ens vinculats i societats mercantils en qué participa de manera majoritaria alguna
d’aquestes administracions. c) A les universitats publiques de Catalunya i els ens que en
depenen o hi estan vinculats o participats, incloses les societats mercantils, les fundacions i

altres ens instrumentals”.

En conseqiéncia, la viabilitat del dret d’accés a la informacio publica que exerceix en aquest
procediment la persona reclamant esta en funcioé de si I'objecte de la seva sol-licitud es pot
qualificar d’informacié publica, la qual cosa depén de si esta en poder d’'un érgan o d’'un ens
que forma part de I'administracié publica, tal com aquesta és definida pels preceptes de

'LTAIPBG que s’acaben de transcriure.

L’apartat relatiu al Codi étic de la seu electronica de TAEMT explica que “L’AlE disposa d’'una

estructura etica per fomentar el comportament étic de I'organitzacio i actuar d’acord amb les
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lleis i normatives vigents (...) L'estructura ética, que inclou les normes, els organs, els
procediments i les practiques professionals per a la gestié ética, esta supervisada pel Comité
d’Etica, Prevenci6 de Riscos Penals i d’Acompliment Normatiu (CEPRAN). Aquest comité té per
objectiu integrar I'ética en la visio, I'estrategia, la gestio i les practiques de I'empresa”. Apartat 8
del Codi etic de 'AEMT: “El sistema de govern La direcci6 de I'AIE és la primera encarregada
en garantir 'aplicacié del Codi Etic. Amb aquest proposit 'empresa s’ha de fer amb els
instruments necessaris per dur a terme el seguiment del seu desplegament i per a detectar les
infraccions de les seves normes. Sera necessari instaurar un sistema de control de I'aplicacié
dels dispositius étics i de compliment del Codi Etic. A fi i efecte de gestionar els mitjans
corresponents per a l'aplicacié del Codi Etic, aixi com d'exercir l'autoritat necessaria per a
garantir el seu compliment, es creara el Comité d’etica, prevencio de riscos penals i
d’acompliment normatiu de I'AIE, en endavant CEPRAN, que fara les funcions d’organ de
vigilancia i control segons l'article 31 bis del Codi Penal (...) L'estructura ética, que inclou les
normes, els organs, els procediments i les practiques professionals per a la gestio ética, estara
supervisada pel CEPRAN. El CEPRAN té per objectiu integrar I'ética en la visio, I'estratégia, la
gestié i les practiques de I'empresa. Aixi doncs, sera qui proposi els textos basics i qui impulsi
la seva adopcio per tal de garantir el desplegament i el funcionament dels dispositius
necessaris per a la gestié dels riscos étics i promoure’n una difusié en xarxa que abasti a tota
I'agrupacié. Els membres del CEPRAN compten amb el suport del Consell d’Administracié per
al desplegament de les normes étiques. Aixi mateix, I'alta direccié haura de verificar el
coneixement que tenen els seus equips de les obligacions étiques i normatives i haura

d'assegurar-se que, a banda, comptin amb practiques conformes a les seves obligacions”.

Segons la seccié primera del titol 1 de les Normes basiques o Reglament del CEPRAN (seu
electronica de 'AEMT), “el Comité d’Etica, Prevencié de Riscos Penals i d’Acompliment
Normatiu de I'AIE (CEPRAN) és la instancia constituida per I'agrupacié per vetllar pel
desenvolupament i salvaguarda del Codi Etic, aixi com per supervisar el funcionament del
procediment implantat per a la recepcié de consultes i notificacions d'irregularitats respecte al
Codi Etic”. Aquestes normes basiques estableixen el nombre de membres del Comité, que han
de ser nomenats (inclosa la designa dels qui ostenten la Presidéncia i la Secretaria) pel Consell
d’Administracié, al qual el Comité ha de reportar informacié de les seves actuacions. També
defineixen les seves funcions, basicament de supervisio i seguiment de les questions relatives
al compliment del Codi etic, inclosa la referéncia a poder exercir potestats sancionadores; en
tot cas, el CEPRAN no té responsabilitats en I'execucio de les activitats propies de I'AEMT.

En definitiva, la configuracié del CEPRAN respon a les previsions de l'article 31-bis del Codi
Penal, segons el qual les persones juridiques quedaran exemptes de responsabilitat penal si,
entre altres requisits, compleixen el seglent: “la supervisién del funcionamiento y del
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cumplimiento del modelo de prevencion implantado ha sido confiada a un érgano de la persona
juridica con poderes auténomos de iniciativa y de control o que tenga encomendada
legalmente la funcién de supervisar la eficacia de los controles internos de la persona juridica”
(article 31-bis.2, condici6 2a). Es a dir: aquest Comité és definit legalment com a organ de la
persona juridica per a la qual exerceix les seves funcions (en aquest cas, 'AEMT), naturalesa
juridica que és precisament la coherent amb les disposicions del Codi étic i de les seves
normes basiques referides als paragrafs anteriors. Confirma aquesta valoracié la Circular
1/2016 de la Fiscalia General de I'Estat, que defineix en els seglients termes la figura de I'oficial
de compliment: “El oficial de cumplimiento debe necesariamente ser un érgano de la persona
juridica, lo que facilitara el contacto diario con el funcionamiento de la propia corporacion. Ello
no implica que este érgano deba desempenfiar por si todas las tareas que configuran la funcion
de cumplimiento normativo, que pueden ser realizadas por otros 6érganos o unidades distintos
al especifico de cumplimiento normativo, como la unidad de riesgos, la unidad de control
interno, el servicio de prevencién de riesgos laborales o el de prevencién del blanqueo. Lo
esencial serd que exista un érgano supervisor del funcionamiento general del modelo, que
debera establecer claramente el responsable de las distintas funciones y tareas. Tampoco
existe inconveniente alguno en que una gran compariia pueda recurrir a la contratacion externa
de las distintas actividades que la funcién de cumplimiento normativo implica. Careceria de
sentido y restaria eficacia al modelo imponer a una multinacional la realizacion y control interno
de todas las tareas que integran la funcion de cumplimiento normativo. Lo verdaderamente
relevante a los efectos que nos ocupan es que la persona juridica tenga un érgano responsable
de la funcién de cumplimiento normativo, no que todas y cada una de las tareas que integran
dicha funcion sean desempefiadas por ese 6érgano. Muchas de ellas incluso resultaran tanto
mas eficaces cuanto mayor sea su nivel de externalizacién, como ocurre por ejemplo con la
formacién de directivos y empleados o con los canales de denuncias, mas utilizados y efectivos
cuando son gestionados por una empresa externa, que puede garantizar mayores niveles de
independencia y confidencialidad. No puede dejar de mencionarse que, sin perjuicio de las
funciones propias del oficial de cumplimiento, siempre correspondera al 6rgano de
administracion establecer la politica de control y gestion de riesgos de la sociedad y su
supervision, que en las sociedades cotizadas tiene la condicion de facultad indelegable [art.
529 ter b) LSC]. Precisamente por ello, pese a que se pretende que el oficial de cumplimiento
sea lo mas independiente posible, al ser un érgano de la persona juridica designado por el
drgano de administracién, al que asimismo debe vigilar, dificiimente gozara de plena autonomia
en su funcién. Para conseguir los maximos niveles de autonomia, los modelos deben prever los
mecanismos para la adecuada gestion de cualquier conflicto de interés que pudiera ocasionar
el desarrollo de las funciones del oficial de cumplimiento, garantizando que haya una
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separacién operacional entre el érgano de administracion y los integrantes del érgano de
control que preferentemente no deben ser administradores, 0 no en su totalidad”.

Es indiscutible, per tant, la naturalesa d’érgan de TAEMT que té el CEPRAN.

4. Sobre el dret d’accés de la persona reclamant a la informacié sol-licitada

En tant que organ d’'una administracio subjecta a I'LTAIPBG ('AEMT), el CEPRAN comparteix
necessariament la naturalesa juridica d’administracié publica, als efectes de I'LTAIPBG, de la
persona juridica de la qual forma part i, en consequéncia, la informacié que té en el seu poder
té la naturalesa juridica d'informacio publica. Per tant, en aplicacié dels articles 18.1120.1
LTAIPBG, qualsevol persona té dret als informes emesos o que consten en el CEPRAN, llevat
gue concorrin limits legals al dret d’accés a la informacié publica que en puguin determinar la

denegacio.

Les aportacions fetes a aquest procediment per TAEMT i per la tercera persona afectada han
indicat que els membres del CEPRAN no sén empleats de 'empresa i actuen amb
independéncia, secret professional i confidencialitat, de manera que els informes d’'aquest
organ son seus i no de I'AEMT; invoquen els limits al dret d'accés a la informacié publica de la
investigaci6 o la sancioé de las infraccions penals, administratives o disciplinaries i el secret
professional i els drets de propietat intel-lectual i industrial. Assenyalen també que, tret dels
informes basics aprovats també pel Consell d’administracié de 'empresa, la resta “es tracta
d’'informes, en cap cas, obligatoris i que corresponen a documents de treball intern per
configurar la prevencié de comissions delictuals al si de I'entitat. Els informes interns de I'drgan
de compliment formen part d’un conjunt de requisits molts d'ells d’acreditacié documental, que
configuren un element que pot ser autoinculpatori, un component essencial i Unic per
I'exoneraci6 de responsabilitat penal de la persona juridica”. Es posa de manifest que els
documents del CEPRAN so6n atribuibles a I'd0rgan col-legiadament, amb independéncia de qué
hagin estat confegits per algun dels seus membres. S’'invoca també el deure i dret de
confidencialitat de la professio de I'advocacia. També es fa referéncia a la necessitat de
garantir 'anonimat i la confidencialitat del canal de denuncies previst al Codi étic.

Es valoren tot seguit la consisténcia i concurrencia dels limits invocats a la informacio
sol-licitada per la persona reclamant, aixi com també I'eventual concurréncia d’altres limits al

dret d’accés a la informacio pablica que no han estat invocats per TAEMT ni pel CEPRAN.

Sobre la consideracié de qué els informes del CEPRAN sén dels seus membres, que actuen
amb criteris d'independéncia, i no de 'AEMT. De fet, segons les al-legacions del CEPRAN en el
procediment de tramitacio de la sol-licitud d'informacio publica de la qual deriva la Reclamacié,
els informes del CEPRAN corresponen a aquest organ, amb independéncia de que hagin estat

elaborats per algun dels seus membres determinat (antecedent 3). | si corresponen al



GAIP

CoMIiIssI® DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

CEPRAN, formen part de 'AEMT, que és la persona juridica al si de la qual s’'integra el Comite.
Una altra cosa és que el Consell d’Administracio o els altres 6rgans de govern o de direccié de
I'’AEMT puguin disposar al seu criteri dels informes del CEPRAN, ja que aix0 podria vulnerar la
independéncia del Comité, pero aquesta independéncia no eximeix el Comite i els seus
membres de complir les lleis (a titol d’'exemple, la Circular 1/2016 de la Fiscalia General de
I'Estat es refereix a la responsabilitat penal dels oficials de compliment), incloses les nhormes
que garanteixen l'accés de la ciutadania a la informacio publica. En aquest sentit, no deu ser
major la independéncia amb qué actua el CEPRAN de la que li correspon a un organ de control
molt rellevant per a les institucions catalanes, com és I'Oficina Antifrau, que en cap moment ha
gliestionat la seva subjecci6 a 'LTAIPBG i a l'autoritat de la GAIP, que ha resolt imposant-i el
compliment obligatori de prestacions d'accés a la informaci6 publica. No es quiestiona en
aquest procediment la independéncia del CEPRAN, pero aquest atribut no pot comportar que el
Comité romangui al marge de les obligacions que, com a drgan d’'una entitat del sector public
subjecte a 'LTAIPBG, li corresponen per atendre allo que resulti de I'exercici del dret d’accés a

la informacié publica.

Sobre els limits de secret professional i confidencialitat. Segons l'article 21.1 LTAIPBG, “el dret
d’'accés a la informaci6 publica pot ésser denegat o restringit si el coneixement o la divulgacio
de la informacié comporta un perjudici per a: (...) c) El secret o la confidencialitat en els
procediments tramitats per I’Administracié publica, si el secret o la confidencialitat s6n
establerts per una norma amb rang de llei. (...) g) El secret professional”. El secret i la
confidencialitat en els procediments de I’Administracié poden constituir limits al dret d’accés a
la informacié publica, d’acord amb aquest precepte, si sdn establerts per una norma amb rang
de llei; el secret i la confidencialitat que al-leguen 'AEMT i el CEPRAN afectarien, sens dubte,
procediments tramitats per I’Administracié, com és el cas de les mesures de compliment
normatiu de 'AEMT i el de sol-licitud d’accés a la informacié puablica; i, tanmateix, no s’'invoca
cap norma amb rang de llei que estableixi el secret i la confidencialitat dels informes del
CEPRAN davant dels procediments d'accés a la informacio publica que els afecten; per tant,
cal concloure que no concorren aquests limits en I'actual procediment, sobre la base de I'article
21.1.c LTAIPBG.

Per una altra banda, s’han invocat diversos preceptes normatius sobre el deure i dret de secret
professional i confidencialitat garantits per a la practica de I'advocacia, en aplicacié dels quals
si els informes sol-licitats en aquest procediment fossin atribuibles a la relacié entre advocat i
client estarien protegits per aquests deures. Tanmateix, alldo que es demana soén els informes
que es troben en poder del CEPRAN, no els confegits per un advocat i adrecats al seu client,
sind uns informes elaborats o rebuts per un drgan de I’Administracid, que al estar en el seu
poder es troben al marge de la relacié entre advocat i client; de fet, si originariament algun
d'aquests informes ha estat elaborat per un advocat al servei del CEPRAN, qui té el deure de
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confidencialitat i secret professional seria I'advocat que I'ha redactat, mentre que el CEPRAN,
com a client, els donara I'ils que correspongui, inclds I'Gs requerit pel seu deure d’atendre el
dret d’accés a la informacio publica.

També s’ha invocat la necessaria confidencialitat i proteccié del denunciant, com a requisit
essencial pel funcionament eficag de les busties etiques. Aquesta consideraci6 afecta el cas,
com a molt, de manera molt tangencial, perqué la persona reclamant no demana denuncies
presentades a la bustia ética, sin6 informes del CEPRAN que, si bé es poden haver originat en
una denuncia presentada a la bustia etica o per qualsevol altre mitja de comunicacio protegit,
no és probable que es facin resso del denunciant ni de les dades que permetin localitzar-lo,
perqué un dels principals requisits basics de la informacié confidencial és que qui la custodia ho
faci d'acord precisament amb el seu caracter confidencial, abstenint-se de divulgar-la o
d’'exposar-la al risc de la seva divulgaci6. Vist 'émfasi posat pel CEPRAN i pel Codi étic en la
necessitat de protegir la confidencialitat de la persona denunciant, no seria congruent
I'exposicio de la seva identitat en els seus informes. Nogensmenys, si algun dels informes del
CEPRAN conté dades identificatives d’alguna persona denunciant, cal que les dissocii de la
resta del document, d’acord amb les consideracions que es fan més endavant sobre la
incidencia en aquest procediment del limit de proteccié de les dades personals.

Sens perjudici de les consideracions que s’acaben de fer sobre la necessitat de protegir la
identitat de les persones denunciants de possibles infraccions al Codi étic, cal concloure que no
s’ha acreditat en aquest procediment la necessitat de restringir I'accés a la informacié
sol-licitada en base als deures i drets de confidencialitat i secret professional invocats per
'AEMT, el CEPRAN i la tercera persona afectada per la Reclamacio.

Sobre el limit de la investigacié o sanci6 d'infraccions. Segons l'article 21.1 LTAIPBG, “el dret
d’accés a la informacié publica pot ésser denegat o restringit si el coneixement o la divulgacié
de la informacié comporta un perjudici per a: (...) b) La investigacio o la sanci6 de les
infraccions penals, administratives o disciplinaries”. Aquest limit protegeix la tramitaci6 eficac
dels procediments sancionadors, i podria justificar la restriccié de I'accés a la informacié publica
sol-licitada en relacié amb els informes que formen part d’un procediment sancionador obert.
Per les mateixes raons, aguest limit no és aplicable als informes del CEPRAN que no porten a
I'obertura de cap procediment sancionador, ni als del mateix Comité que formen part de
procediments sancionadors tancats, ja que en ambdues situacions no estaria present cap
procediment sancionador en curs a protegir que justifiqui la restriccié del dret d’accés a la
informacié publica. En qualsevol cas, si el CEPRAN fonamenta en aquest limit la restriccié del
dret d’accés a la informacio publica ha de fer referéncia al nimero d’expedient o de codi de
l'informe al qual restringeix I'accés i al procediment sancionador obert que és protegit per
aquesta mesura.
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Els drets de propietat intel-lectual i industrial. Segons l'article 21.1 LTAIPBG, “el dret d’accés a
la informacié publica pot ésser denegat o restringit si el coneixement o la divulgacié de la
informacié comporta un perjudici per a: (...) g) Els drets de propietat intel-lectual i industrial”.
Tenint en compte que els informes sol-licitats son els que es troben en poder del CEPRAN, és
de suposar que deu ser precisament el Comite qui n'ostenta els drets de propietat intel-lectual,
ja que o bé han estat elaborats pels seus membres amb destinacié al Comité (i previsiblement
a canvi de les contraprestacions pertinents), o adquirits pel Comité de terceres autories.
Segons l'article 13 del Reial Decret Legislatiu 1/1996, del Text refos de la Llei de propietat
intel-lectual, “no sén objecte de propietat intel-lectual les disposicions legals o reglamentaries i
els seus projectes corresponents, les resolucions dels organs jurisdiccionals i els actes, acords,
deliberacions i dictamens dels organismes publics, aixi com les traduccions oficials de tots els
textos anteriors”; aquesta exclusio és aplicable previsiblement als informes del CEPRAM, que
participen de la naturalesa de dictamens d’un organisme public. A més a més, allé que
protegeix la legislacié de propietat intel-lectual, a més dels drets morals (la citacié de I'autoria),
és evitar I'explotacio il-legitima de la propietat intel-lectual d'altri, circumstancia molt allunyada
de la finalitat de la persona reclamant, que és la d’elaborar un treball periodistic. Per tant, els
drets de propietat intel-lectual no justifiquen la restriccid de I'accés a la informacié publica

sol-licitada.

Finalment, i malgrat no hagi estat invocat en aquest procediment, pot concorrer el limit de la
proteccio de les dades personals, ja que és previsible que els informes sol-licitats, o part d’ells,
continguin dades de persones fisiques. Els articles 23 i 24 LTAIPBG estableixen el regim juridic

seglent de proteccio de les dades personals que formen part d'informacié publica.

En primer lloc, I'article 23 LTAIPBG prohibeix estrictament la divulgacio de les dades personals
especialment protegides: “Les sol-licituds d'accés a la informacié publica han d'ésser
denegades si la informaci6 que es vol obtenir conté dades personals especialment protegides,
com ara les relatives a la ideologia, I'afiliacié sindical, la religié, les creences, I'origen racial, la
salut i la vida sexual, i també les relatives a la comissié d’infraccions penals o administratives
gue no comportin 'amonestacié publica a I'infractor, llevat que I'afectat hi consenti
expressament per mitja d'un escrit que ha d’acompanyar la sol-licitud”. Per tant, no es pot
divulgar la identitat de persones eventualment responsables de la comissio d'infraccions que
puguin constar en els informes; en aquests casos, en aplicacié de l'article 25 LTAIPBG, és
procedent facilitar I'informe, havent dissociat d’ell les dades identificatives o que permetin
identificar persones fisiques relacionades amb la comissié d’'infraccions o amb altres dades
especialment protegides per l'article 23 LTAIPBG.

En l'altre extrem, l'article 24.1 LTAIPBG estableix el criteri general d’accessibilitat a les dades
merament identificatives de persones relacionades amb I'organitzacio i el funcionament de
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I’Administracié. Segons l'article 70.2 del Decret 8/2021, de transparéncia i accés a la informacié
publica, “als efectes del que preveu l'article 24.1 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, s6n
dades personals merament identificatives les consistents en el nom i cognoms, el carrec o lloc
ocupat, cos i escala, les funcions desenvolupades i el telefon i les adreces, postal i electronica,
de contacte professional, referides al personal al servei de les administracions publiques, alts
carrecs i personal directiu del sector public de les administracions publiques”. Per tant, és
procedent facilitar a la persona reclamant les dades identificatives dels membres del CEPRAM
que puguin constar als informes sol-licitats.

Finalment, I'article 24.2 LTAIPBG estableix que “si es tracta d’altra informacié que conté dades
personals no incloses a l'article 23, es pot donar accés a la informacid, amb la préevia
ponderacié raonada de I'interés public en la divulgacié i els drets de les persones afectades.
Per a dur a terme aquesta ponderacié s’ha de tenir en compte, entre altres, les circumstancies
seglents: a) El temps transcorregut. b) La finalitat de I'accés, especialment si té una finalitat
historica, estadistica o cientifica, i les garanties que s’ofereixin. c) El fet que es tracti de dades
relatives a menors d’edat. d) El fet que pugui afectar la seguretat de les persones”. Aquest
régim de proteccié seria I'aplicable al cas de les dades personals que identifiquen els
denunciants, per exemple. De la ponderacio requerida per aquest precepte se n’ha de deduir
gue mereix major proteccio la identitat dels denunciants, ja que amb ella es protegeix I'eficacia
del Codi etic i dels instruments que ha instituit, que la seva divulgacio6 a la persona reclamant,
que no I'ha sol-licitat especificament i que no sembla que sigui ni molt menys rellevant per a la
finalitat de I'accés, que és I'escrutini de I'activitat del CEPRAM. Per tant, en cas que consti en
algun dels informes sol-licitats la identitat de denunciants d’'infraccions al Codi étic és pertinent
dissociar i protegir les seves dades personals i les que puguin dur a la seva identificacié de la

resta de la informacioé que sigui procedent divulgar.

La Resolucio no pot valorar fins a quin punt aquesta tasca de dissociacié de dades personals
pot ser desproporcionada o inassumible pel CEPRAN, perqué ni s’ha informat del nombre
d’informes que es troben en poder d’aquest organ, ni de fins a quin punt I'0organ acostuma fer-hi
constar les dades identificatives de les persones denunciants o altres dades personals I'accés a
les quals ha de ser objecte de ponderacio; en qualsevol cas, si el CEPRAN considera que el
compliment de la Resolucid, el aquest o en altres punts, pot requerir una tasca complexa
d’elaboracié, bé sigui per les seves desproporcionalitat i inassumibilitat, o per qualsevol altra
circumstancia, pot posar-ho en coneixement de la GAIP durant la fase d’execucio de la
Resolucié i la GAIP podra adoptar les mesures pertinents per garantir el dret de la persona
reclamant a la informacio sol-licitada, sense que en ares d’aquesta finalitat el CEPRAN hagi de
dur a terme una tasca complexa per a la proteccié de les dades personals que puguin constar a

la informaci6 sol-licitada.
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Cal concloure, per tant, que no concorren a la sol-licitud d’informacié publica de la qual deriva
la Reclamacio limits al dret d’accés que puguin justificar-ne la restriccio, motiu pel qual, d’acord
amb els articles 18.1i 20.1 LTAIPBG, és procedent declarar el dret de la persona reclamant a
la informacio sol-licitada. Aquest dret es refor¢ca també si hom té en compte les dues
consideracions seguents. En primer lloc, la condicié de periodista que té la persona reclamant, i
que afegeix al dret d’accés a la informacio6 publica que ostenta la ciutadania en general, el dret
a la informacié que li garanteix I'article 22 de la Constitucié. En segon lloc, també cal tenir en
compte que la informacid sol-licitada té per objecte I'escrutini de I'activitat d’'un érgan molt
rellevant per garantir I'aplicaci6 del Codi etic del que s’han dotat diverses empreses municipals
de Tarragona, circumstancies que atribueixen al CEPRAN una gran responsabilitat de garantia

del compliment normatiu i del funcionament étic d’aquestes empreses.

5. Sobre les al-legacions de la tercera persona afectada i del CEPRAM

La tercera persona afectada i el CEPRAM han invocat diversos arguments per oposar-se al
lliurament de la informacid sol-licitada a la persona reclamant. Aquest fet comporta I'aplicacié
d’allo previst per 'article 34.3 LTAIPBG, segons el qual “si la resolucio és estimatoria de la
sol-licitud i hi ha hagut oposici6 de tercers, I'accés a la informacié només es pot fer efectiu una
vegada ha transcorregut el termini per a interposar recurs contenciés administratiu sense que
s’hagi formalitzat o, en cas que s’hagi presentat aquest recurs, si no s’ha acompanyat de
peticié de mesures cautelars de suspensi6 o s’ha resolt aguest incident mantenint I'executivitat
de I'acte administratiu”. Al ser aquesta resolucié principalment estimatoria de la Reclamacio, és
procedent aplicar el precepte citat i demorar I'accés material a la informacié sol-licitada a qué
hagin transcorregut els dos mesos de termini per impugnar la Resolucié davant de la jurisdiccio

contenciosa administrativa.

Pel que fa al contingut de les seves al-legacions, ja han estat valorades pels dos fonaments
juridics anteriors, als quals se’ls remet.

6. Seguiment de I'execucié

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “I'’Administracié ha de comunicar a la Comissio les
actuacions fetes per a executar els acords de mediaci6 i per a donar compliment a les
resolucions dictades per la Comissié”. Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les
efectuades per les persones interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les
seves resolucions, d’acord amb el que preveuen els articles 48 i 49 RGAIP i I'apartat 30 del seu

Manual de reclamacio, i pot adoptar les mesures que s’hi preveuen en cas d’'incompliment.

L'article 43 LTAIPBG estableix que si I'Administracié incompleix el termini establert pels acords

de mediacié o per les resolucions de la GAIP per lliurar la informacié reclamada, les persones
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interessades ho poden comunicar a la Comissié perqué aquesta en requereixi el compliment; la
desatencié d’aquest requeriment, vista la remissioé expressa feta a aquest precepte per I'article
77.2.b LTAIPBG, ha de ser qualificada d’infraccié molt greu amb relacié al dret d'accés a la
informacid publica (que pot ser sancionada de conformitat amb els articles 81 i 82 LTAIPBG).
L’article 49.2 RGAIP preveu que, als efectes anteriors, la Comissi6 pot posar aquests fets en
coneixement dels organs competents per ordenar la incoacié del procediment sancionador
corresponent a qué fa referéncia l'article 86 LTAIPBG.

Aixi mateix, I'article 25.2.k RGAIP preveu la publicacié en el web de la Comissi6 dels casos que
els seus requeriments han estat desatesos pels subjectes obligats.

7. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L’article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la

Comissio previst a 'article 25 RGAIP, amb la dissociacio prévia de les dades personals.

Resolucio

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessio
de 7 d’abril de 2022, resol per unanimitat:

1. Estimar parcialment la Reclamacié 159/2022 i declarar el dret de la persona reclamant a
tots els informes emesos o que consten en el Comité d’Etica, Prevencié de Riscos Penals i
Compliment Normatiu (CEPRAN) de 'AEMT, sens perjudici de les excepcions indicades a
I'apartat segon.

2. Desestimar parcialment la Reclamacié 159/2022 i restringir de I'accés sol-licitat el que
afecti a la identificacio, directa o indirecta, de la persona denunciant d’infraccions al Codi
etic, els informes que formin part de procediments sancionadors oberts i les dades de
persones fisiques especialment protegides que puguin constar als informes sol-licitats. En
tots aquests casos, és procedent requerir el CEPRAN perqué indiqui el limit aplicat i
I'informe afectat.

3. Requerir a’AEMT i al CEPRAN que lliurin a la persona reclamant la informacié indicada a
'apartat 1 dins del termini maxim de quinze dies, un cop hagi vengut el termini (dos mesos
a partir de la notificacid) per impugnar la Resolucié en via contenciés administrativa. En
cas de presentacio d'un recurs contencids administratiu contra aquesta Resolucié, la GAIP
determinara el compliment de la Resolucid, en funcié de la peticio i obtencié de la mesura
cautelar de suspensio.
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4. Requerir a ’TAEMT a informar la GAIP, dins del termini de quinze dies, de I'drgan o la
persona responsable del compliment d’aquesta Resolucié, aixi com de les actuacions

dutes a terme per complir-la.

5. Convidar a la persona reclamant que informi a la GAIP de qualsevol incidéncia que es

produeixi amb motiu del compliment d’aquesta Resolucié.
6. Noatificar la Resolucio a la tercera persona afectada que ha comparegut en el procediment.

7. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 159/2022 i disposar la publicacié

d’aquesta resolucié al web de la GAIP.

Elisabet Samarra Gallego

Presidenta

Els terminis establerts en aquesta Resoluci6 per lliurar la informacié s’han de comptar en dies habils (descomptant
festius i dissabtes) i si no s’especifica una altra cosa comencen a partir de I'endema de la recepcié de la seva
notificacié per I’Administracié reclamada.

L’Administraci6 obligada pot sol-licitar a la GAIP I'ampliaci6 del termini atorgat per fer efectiu el lliurament de la
informacié Aquesta sol-licitud només pot ser admesa a consideracio si és notificada a la GAIP abans que fineixi el
termini fixat a la Resolucio, i s’ha de fonamentar en circumstancies que no hagin pogut ser tingudes en compte per la
Comissi6 abans de dictar la seva Resolucié. La GAIP Gnicament atorgara I'ampliacié sol-licitada, després d’informar-ne
a la persona reclamant, si I’Administracio obligada ha justificat de forma precisa i consistent la seva necessitat.

Si '’Administracio6 obligada no lliura la informacié dins del termini establert per aquesta Resolucid, la persona reclamant
pot posar-ho en coneixement de la GAIP, preferentment per correu electronic adregat a gaip@gencat.cat, per tal que la
Comissio en requereixi el compliment. Mentre no s’acompleixi plenament la Resolucio, la Comissié difondra al seu web
www.gaip.cat I'incompliment de I’Administracié obligada, d’acord amb I'article 25.2.k RGAIP.

Si 'Administracié desatén el requeriment d’execucié que li adreci la GAIP, la Comissi6 posara els fets en coneixement
de I'd6rgan competent, d’acord amb allo previst per 'article 86 LTAIPBG, i li sol-licitara la incoaci6 d'un procediment
sancionador per infraccié molt greu amb relacié al dret d'accés a la informacié publica, a 'empara de I'article 77.2.b
LTAIPBG.

Tot aix0 sens perjudici que la persona reclamant pugui, considerant que aquesta Resolucié és un acte administratiu
declaratiu de drets que vincula I’Administraci6, requerir-ne la seva execucié davant dels Tribunals, a 'empara de
I'article 29.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa. Aquesta acci6 es
pot interposar després que hagin transcorregut tres mesos des que la persona afectada ha reclamat formalment i
directament a I’Administracié el compliment d’aquesta Resolucié.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificacié de la
resolucié, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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