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CoMISsIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Resoluci6 289/2018, de 19 d’octubre

Numero d’expedient de la Reclamaci6: 262/2018
Administracio reclamada: Generalitat de Catalunya. Departament de Treball, Afers Socials i Familia.

Informacié reclamada: Dades identificatives (nom i cognoms) de totes les persones beneficiaries de la
Renda garantida de ciutadania i la quantitat percebuda per cadascuna.

Sentit de la Resoluci6: Desestimacio

Resum: No és admissible en aquesta fase del procediment i davant la GAIP la pretensi6é d’ampliacié de
la informacié que es reclama de I’Administracio en relacié amb el NIF i municipi dels perceptors, ja que
I’Administraci6 no ha tingut oportunitat de manifestar-s’hi préviament, i en conseqiiéncia aquesta
Resoluci6 es referira Gnicament a la informacioé sol-licitada i desestimada per I'’Administracié. Tot i que
la reclamant nega la situacié de vulnerabilitat social dels perceptors de la renda garantida de
ciutadania, és inqgiestionable i justifica que s'inclogui en el suposit de larticle 15.1.c LTAIPBG,
d’excepci6 de publicitat activa de la identitat dels seus perceptors. Tot i que aquest precepte no sigui
directament aplicable a I'ambit del dret d'accés, ni en tingui efectes automaticament excloents,
certament pot ser considerat com un element d'interpretacié del valor que per al legislador té el bé
juridic que protegeixen els limits que seguidament s’avaluaran, i en tot cas condiciona la eventual
difusié publica via web de la informacio per part de la persona reclamant si hi accedis. Generalment, les
dades econdmiques associades a una persona fisica no es poden considerar dades intimes, i a voltes,
ni tan sols dades de la seva esfera privada (retribucions professionals, per exemple, o despeses
realitzades amb carrec a targetes de credit o dietes publiques). Ara bé, quan la informacié economica
associada a una persona fisica i la seva familia desvetllen que es troben en una situacié de pobresa tal
gue “no disposen dels recursos economics minims per a una vida digna” (art. 3.1 LRGC), cal considerar
gue s’entra en una esfera no només privada, sind intima, i que fins i tot el dret a I'nonor podria quedar
compromeés amb la divulgacié d’aquesta informacid. Precisament en atenci6é a aquesta consideracio, la
Llei 38/2003, de 17 de novembre, general de subvencions (LGS), preveu al seu article 20.8 que no es
publiquin les subvencions concedides quan la publicaci6 de les dades del beneficiari per raé de
I'objecte de la subvencié pugui ser contraria al respecte i la salvaguarda de I'honor, a la intimitat
personal o familiar de les persones fisiques. Tenint en compte aix0, i que els requisits per a tenir dret a
la renda garantida de ciutadania, d’acord amb I'article 7 LRGC, a més d’aquesta vulnerabilitat social,
poden estar relacionats amb situacions com tenir menors o persones amb discapacitat a carrec, ésser
orfenes dels dos progenitors, o haver estat victimes de violencia masclista en I'ambit de la llar, hi ha
arguments per considerar, com fa el DTASF, que desvetllar la identitat dels perceptors de la renda
garantida de ciutadania pot envair la seva intimitat, més encara si es té en compte que la quantia de la
percepcié —que també és objecte de reclamacié associada a la identitat de perceptor- permet coneixer
el nombre de persones que integren la unitat familiar del perceptor i que també han d’estar incloses en
aquesta situacio de pobresa. L'article 15 LRGC estableix la confidencialitat de les dades personals que
conté I'expedient, d’acord amb la normativa de proteccié de dades, i enlloc hi diu (ni tindria cap logica
fer-ho) que aixd solament impedis la consulta integra de tot I'expedient, o la consulta fisica i material de
cada expedient complet, sin6 que s’ha d’entendre aplicable a I'accés a les dades personals que es
contenen en els expedients, i no hi ha dubte que el nom del beneficiari i la quantitat percebuda sén
precisament els elements fonamentals de la resolucié d’adjudicacié de la subvenci6 amb que clou
I'expedient. Aquesta és una peticié d'accés extremadament lesiva dels drets a la proteccié de dades
personals, tant des del punt de vista quantitatiu (dades personals de més de 27.000 persones) com
qualitatiu (informacié relacionada amb situacions de vulnerabilitat o fins i to exclusié social dels
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perceptors, que l'afecten a ella i a la seva familia). Un dany massiu i indiscriminat, en una esfera
personal que, si no rau de ple en la intimitat, hi és molt propera, i que pot arribar a estigmatitzar
socialment els perceptors, resulta dificilment justificable per a la finalitat de control de practiques de
nepotisme i clientelisme invocada, per diverses raons: no queda acreditat per la persona reclamant
pugui efectivament assolir la finalitat de control que és verificar les connexions personals (no
necessariament ni Gnicament familiars, sindé també d'afinitat politica, segons s’expressa la reclamacio)
que puguin tenir aquests 27.000 perceptors de la renda garantida de ciutadania amb responsables
politics (sense cap concrecid, ni acotacid); no queda prou motivada la idoneitat i necessitat de la dada
personal identificativa (hom i cognoms) per a la finalitat de I'accés; no s’ofereix cap garantia ni tan sols
s’esmenta la previsioé de donar un tractament adequat a una informaci6 tan sensible com aquesta (i en
aquest sentit, cal recordar que és d'aplicacié la previsié de la legislacié basica, en el sentit que la
normativa de proteccié de dades personals sera d’aplicacié al tractament posterior dels que s’obtinguin
a través de I'exercici del dret d’accés, d’'acord amb I'article 15.5 de la Llei 19/2013, de 9 de desembre
de transparencia, accés a la informacié puablica i bon govern). Cal dir que si els articles 15.1.c LTAIPBG
i 20.8 LGS impedeixen que I'’Administracié difongui via web la identitat dels perceptors d’aquesta renda,
considerant que l'interés public en la transparéncia i control de '’Administracié ha de cedir davant dels
drets personals dels perceptors per motius de vulnerabilitat social, tampoc seria admissible que
aguesta difusié la fes la persona reclamant, per idéntics motius. Vot particular: la ponderacioé entre el
dret d'accés a la informacié publica i la proteccié de les dades personals afectades s’ha de resoldre de
forma molt més equilibrada del que ho fa la Resolucid, i en cap cas no ha de dur a una desestimacio de
la Reclamacio, sind a una estimacié parcial d’ella, que passi per denegar I'accés a les dades relatives a
la quantia dels ajuts i per estimar I'accés a la informacié sobre la identitat dels beneficiaris, si bé
adoptant mesures per evitar-ne una difusi6 massiva i descontrolada que pugui causar un dany
significatiu a les persones afectades.

Paraules clau: Subvencions. Serveis socials. Reclamacié contra desestimacio. Congruéncia de la
reclamacié. Publicitat activa. Limits. Confidencialitat. Informacié protegida. Dades personals.
Ponderacié. Finalitat de I'accés. Divulgacio limitada.

Ponent: Elisabet Samarra i Gallego

Vot particular: Josep Mir Bagé

Antecedents

1. EIl 17 de juliol de 2018 entra a la GAIP la Reclamacié 262/2018, presentada contra el Departament
de Treball, Afers socials i Familia de la Generalitat de Catalunya (DTASF), en relaci6 amb la
informacid indicada a l'antecedent seglient. La persona reclamant sol-licita el procediment de
mediacié previst a I'article 42 de la Llei 19/2014, de 29 de desembre, de transparéncia, accés a la
informacio publica i bon govern (LTAIPBG) i regulat pels articles 36 a 41 del Reglament de la GAIP
promulgat pel Decret 111/2017, de 18 de juliol (RGAIP).

2. El 17 de maig de 2018 la persona reclamant va fer una sol-licitud d’accés a la informacié publica al
web de transparéncia de la Generalitat de Catalunya, sol-licitant “les dades identificatives (noms i
cognoms) de cadascun dels beneficiaris de la Renda garantida de ciutadania, amb les quantitats
percebudes per cadascun d’ells, des de la creacio d’aquesta renda fins a I'actualitat”.
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Assenyala el segient motiu de la sol-licitud: “vetllar perqué I'Administracié estigui fent un as
adequat de l'instrument de cohesié social referit i no estiguin percebent quantitats persones per
rad del seu vincle personal amb els responsables politics. Aquesta tasca es vol realitzar des de
Cratos, associacio sense anim de lucre inscrita en el Registre de la Generalitat de Catalunya. Cal
posar en coneixement que linterés d'aquesta informacid6 son exclusivament les dades
identificatives i les quanties, i que aquesta informacié de caracter personal és objecte de dret
d’accés en virtut de l'article 24 LTAIPBG”.

Demana que la informacié li sigui proporcionada en format electronic, preferiblement PDF.

3. La Resolucio de 18 de juny de 2018 de la Direccié general d’Economia social, tercer sector, les
cooperatives i I'autoempresa del DTASF, després d'invocar els articles 24.2 i 23 LTAIPBG, de
considerar la situacio de vulnerabilitat de les persones perceptores de la Renda garantida de
ciutadania i el consequent risc d’estigmatitzacié d’elles que podria comportar la divulgacié de la
seva identitat, d’assenyalar que la seva difusié indeguda podria permetre obtenir un pefrfil
economic, social o familiar dels perceptors i d'invocar el limit al dret d’accés a la informacié puablica
de l'article 21.1.f LTAIPBG (la intimitat i els altres drets privats legitims), desestima totalment la
sol-licitud d’informacio indicada a I'antecedent anterior.

4. La Reclamaci6 presentada el 17 de juliol de 2018 es fonamenta en les consideracions segients:

La informaci6 sol-licitada hauria de ser objecte de publicitat activa, en aplicacié de I'article 15
LTAIPBG. Aporta exemples en aquest sentit de dues comunitats autonomes que difonen en el seu
web informacié sobre ajuts al lloguer.

Argumenta que la informacié demanada és molt rellevant, atesa la importancia econdomica de la
renda garantida de ciutadania i que les dades personals sol-licitades s6n merament identificatives,
I'accés a les quals s’hauria de regir per l'article 24.1 LTAIPBG.

Segons I'exposicié de motius de la Llei 14/2017, de 20 de juliol, de la renda garantida de
ciutadania (LRGC), aquesta renda apodera les persones que la perceben, corregint la seva
situacio de vulnerabilitat; per tant, invocar aquesta situacid per denegar la informacié demanada

seria un contrasentit.

Aixi mateix, denegar la informaci6 demanada sobre la base del risc d'estigmatitzacio dels
perceptors respon a un deix ideologic incompatible amb I'Estat de dret: si la renda garantida de
ciutadania és un dret, i no un regal, no hi pot haver estigmatitzaci6 en la difusié de qui la percep.

Refusa la consideracié feta per la resolucié reclamada del risc que podria tenir un mal Us
d’aquesta informacid, als efectes de divulgar un perfil econdmic, social o familiar dels perceptors.
En part, perqué suposa sospitar d’'una mala intencionalitat del reclamant. | en part perqué no
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s'acredita el risc real d'afectar els drets i interessos dels perceptors, ni el perfil econdmic, social o
familiar que es podria extreure de la informacio sol-licitada.

La resolucié impugnada no acredita els motius pel qual la difusié de la informacié demanada
perjudicaria el limit legal de la intimitat i els altres drets privats legitims, i tant la identitat com la
renda percebuda no sén dades intimes. Afirma que, per contra, la percepcié de la renda garantida
de ciutadania no forma part de I'esfera privada de les persones, siné de I'esfera publica, ja que es
nodreix de recursos publics.

La Reclamaci6é amplia la sol-licitud d’informacié demanant, a més a més, el NIF i el municipi de
residencia de les persones beneficiaries, per facilitar la seva tasca de control del nepotisme i el
clientelisme. Tot i ser conscient dels dubtes formals que planteja aquesta ampliacié de la
sol-licitud, la demana emparant-se en el caracter antiformalista d’aquest procediment.

5. El 24 de juliol de 2018 la GAIP comunica la Reclamacié al DTASF i li requereix que, dins del
termini de quinze dies establert per I'article 33.4 RGAIP, li trameti un informe sobre ella, aixi com
també copia de I'expedient de la sol-licitud d'informaci6 de la que deriva i, en general, dels
antecedents que puguin ser rellevants per resoldre la Reclamacio. També li demana el nom de la
persona que representara el Departament en el procediment de mediacio sol-licitat per la persona
reclamant.

6. El 31 de juliol de 2018, després de constatar que la informacié sol-licitada va ser denegada sobre
la base de la proteccié de dades personals, i atés el previst per l'article 42.8 LTAIPBG, la GAIP
demana informe sobre aquesta Reclamacié a I'Autoritat catalana de proteccio de dades personals
(APDCAT), actuacid que és posada en coneixement de les parts, als efectes de I'eventual
ampliacié en 15 dies del termini establert legalment per tramitar-la.

7. ElI3dagost de 2018 la GAIP rep I'informe del DTASF, que formula les seglients consideracions:

Rebat I'acusacié de la reclamant en el sentit que no estaria complint ambles seves obligacions de
publicitat activa i comparant-la amb l'actuacié d’altres administracions, con Castella Lle6 i Madrid,
gue publiquen la llista de beneficiaris i quanties d’ajut al lloguer afirmant que aquests ajuts al
lloguer no son equiparables a la renda garantida, la qual, d’'acord amb I'Exposicié de Motius de la
Llei 14/2017, de 29 de juliol, quela regula, “és una prestacié6 amb un caracter de politica familiar
molt marcat, que protegeix les families i els infants de les situacions de vulnerabilitat”.

Argumenta que si bé l'article 15.1.c LTAIPBG disposa la publicacié de les subvencions i els ajuts
publics atorgats, amb indicacié de la persona beneficiaria, també estableix que en cas de
subvencions i ajuts atorgats per motius de vulnerabilitat social s’ha de preservar la identitat de les

persones beneficiaries.
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També cita un dictamen de 'APDCAT, que reitera aquest criteri de preservar la identitat de les
persones perceptores en casos de vulnerabilitat social, ja que si es difon la identitat personal
vinculada a la percepcié d'aquesta renda es podria oferir un perfil socioeconomic de les persones

perceptores.

Quant al dret d’accés, afirma que és cert que es projecta sobre un ambit que desborda la
informaci6 objecte de publicitat activa (i recorda la doctrina de la GAIP en aquesta matéria) pero
planteja que l'article 15 por contribuir en la interpretacié de I'aplicacié al cas dels limits legals a

'accés.

Motiva la Resolucié desestimatoria en qué en la ponderacié entre el dret d'accés i el dret a la
intimitat dels perceptors de la renda garantida, tenint en comte la naturalesa del col-lectiu afectat
per la informacié sol-licitada (persones amb situacié de vulnerabilitat econdmica), s’ha considerat
gue havia de cedir el dret d’accés.

Afirma que per poder facilitar les dades sol-licitades de la identitat de les persones perceptores
caldria el seu consentiment, ja que es podria vulnerar la Llei organica 15/1999, de 13 de
desembre, de proteccié de dades de caracter personal (LOPD), i xifra en 27.000 persones

aproximadament les que se’n veurien afectades.

Finalment, assenyala també que les dades sol-licitades per la persona reclamant “no permeten
constatar que hi pugui haver un vincle de parentiu entre els representants politics i els perceptors
de la renda garantida de ciutadania”.

8. El 3 d’agost de 2018 la GAIP trasllada I'informe anterior a la persona reclamant, per si vol formular-

hi al-legacions.

9. EIl 6 d’agost de 2018 la GAIP rep les al-legacions segients de la persona reclamant: Aprofundeix
en I'argumentacio feta a la Reclamacio, en el sentit que la percepcié de la renda garantida de
ciutadania no és indiciaria de cap percepcid de vulnerabilitat. Considera que “el fet de percebre la
renda garantida suposa la superacié de qualsevol eventual dificultat econdmica, que deixen de
tenir en tot cas els seus beneficiaris gracies a la percepcio de diners publics” i que “la obtencié de
la renda garantida de ciutadania no respon a cap situacié de vulnerabilitat, en tant que cap situacio
de vulnerabilitat és requisit d'obtencié”. En aquest sentit, considera que el caracter legalment
garantit d’'aquesta renda per a tothom que no en percebi cap altra, sense necessitat d’acreditar
situacions de vulnerabilitat (més aviat el contrari: els col-lectius vulnerables en molts casos
perceben ajuts especifics, i no tindrien accés a la renda garantida de ciutadania), impedeix que es
pugui denegar I'accés a la identitat dels perceptors en base a aquest argument de la vulnerabilitat.

Considera que linforme del Departament no ha acreditat com es podrien elaborar perfils
socioeconomics dels beneficiaris amb la informacié sol-licitada.
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Argumenta, principalment sobre la base del Reglament europeu de proteccié de dades i dels
articles 23 i 24 LTAIPBG, que no és necessari el consentiment adduit pel DTASF de les 27.000
persones beneficiaries per poder divulgar-ne la seva identitat.

Finalment, i en relaci6 amb la darrera consideracio de 'informe del DTASF, en el sentit que les
dades demanades no permetrien a la reclamant constatar si hi ha vincles entre les persones
beneficiaries i representants politics, afirma “sense la identitat dels beneficiaris resulta impossible
dur a terme cap fiscalitzacid” i conclou que “la informacié sol-licitada, consistent en les quantitats i
les dades identificatives (nom i cognoms, NIF i municipi de residéncia, d’acord amb ['Altressi
primer de la reclamacid) son precisament les dades imprescindibles per a poder fiscalitzar i
identificar persones que puguin tenir aquest vincle. | posa “com a exemple d’aquesta comprovaci6”
un antecedent de I'any 2004 en qué I'accié del Parlament hauria permés saber que determinades
personalitats (n'identifica dues en concret) actuaven com a “assessors secrets” del govern estarien
percebent retribucions sense cap tasca al respecte, i que “i que aquest descobriment escandalés
es pogué fer sobre la base de les mateixes dades identificatives i de quanties que en aquest
procediment s’han sol-licitat” i assenyala que el Departament no hagi argumentat aquesta
afirmacié ni indicat quina seria, al seu parer, la informacié alternativa necessaria per fer la

fiscalitzacio pretesa.

El 5 de setembre de 2018 la GAIP rep l'informe de 'APDCAT, que conclou: “a la vista de la
normativa de proteccié de dades personals no resulta justificat I'accés de I'entitat reclamant a la
informacié que permeti identificar les persones beneficiaries de la renda garantida de ciutadania
amb indicacié de la quantia percebuda per aquest concepte. Aix0 sens perjudici que es pugui
facilitar aquest tipus d'informacié de manera agregada o anonimitzada”. L'informe fa referéncia a
que, “malgrat no tractar-se de dades especialment protegides, en els termes de larticle 7 de
I'LOPD, o de dades incloses dins d'aquesta categoria amb un régim especific (les relatives a
infraccions administratives o penals), es tracta d'informacié mereixedora d’una especial reserva o
confidencialitat, tal com es despren tant de la Llei 14/2017 (article 15) com de la Llei 12/2007, d'11
d’'octubre, de serveis socials (article 9). Sembla clar que aquestes circumstancies actuarien com a
limit a la publicacié de la identitat de les persones beneficiaries de la renda garantida de
ciutadania, amb indicaci6 de la quantia percebuda, a qué fa referéncia tant 'LGS com I'LTC
(articles 20.8 i 15.1.c), respectivament)”. L'informe considera que I'accés sol-licitat a les dades
personals afectades s’ha de resoldre aplicant I'article 24.2 LTAIPBG (ja que la identitat vinculada a
la percepcié de la renda de ciutadania no és una dada merament identificativa, ni especialment
protegida per l'article 23 de la mateixa Llei); en la ponderacié requerida per aquest precepte
s’hauria de tenir en compte que larticle 15 LTAIPBG exclou de publicitat la identitat dels
beneficiaris dels ajuts publics atorgats per motius de vulnerabilitat social i argumenta que en
aplicacié de I'LRGC els beneficiaris de la renda garantida de ciutadania es trobarien precisament
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en una situacié de vulnerabilitat social o d’especial necessitat; també considera que seria aplicable
a les dades personals sol-licitades una especial reserva o confidencialitat, per imperatiu de I'article
15 LRGC i de l'article 9 de la Llei de serveis socials.

Per una altra banda, considera que la finalitat indicada de I'accés sol-licitat €s massa genérica per
prevaldre damunt de les reserves legals indicades: “No sembla que aquesta mera al-lusi6 a
possibles irregularitats en la concessié de la renda garantida de ciutadania, sense aportar cap altra
informacié addicional, pugui justificar, en atencié a la naturalesa de I'ajut social, vinculat a
situacions de vulnerabilitat, revelar la identitat de les persones que n’hagin resultat ésser
beneficiaries. Cal tenir en compte que la finalitat d’aquests ajuts és precisament “desenvolupar la
promocid personal i el seu apoderament i superar les condicions que I'han dut a necessitar

aguesta prestacid” (article 2 de la Llei 14/2017), i que una revelacio indiscriminada de la identitat
dels beneficiaris podria anar precisament en contra daquesta finalitat, provocant una

estigmatitzacié d’aquestes persones”.

El 13 de setembre de 2018 la persona reclamant manifesta la seva voluntat de desistir del
procediment de mediacié i demana que la Reclamacié sigui resolta per la GAIP.

El 17 de setembre de 2018 la GAIP rep les al-legacions a I'informe de 'TAPDCAT formulades per
I'entitat reclamant. Argumenta que atés que I'LRGC Unicament estableix requisits objectius per
accedir a la renda garantida, no es pot considerar que els seus beneficiaris es trobin en una
situacié de vulnerabilitat, ja que la renda no té un caracter assistencial, siné de “dret que apodera o
atorga autonomia a les persones en societat” i que, per tant, evita situacions de vulnerabilitat.
Assenyala que linforme de 'APDCAT basa en gran part les seves conclusions en l'article 15
LTAIPBG, que és un precepte relatiu a publicitat activa, quan el que es dirimeix en aquesta
Reclamacié és el dret d'accés a la informacié publica, de naturalesa substancialment diferent.

Argumenta que no és certa I'afirmacié de l'informe de 'APDCAT, en el sentit que l'accés a la
informacio6 sol-licitada comportaria revelar una situacié d’especial necessitat, ja que la Unica dada
singular que revela la quantia de la renda és el nombre de membres de la unitat familiar.

Considera que no soén aplicables les disposicions de reserva i confidencialitat de les dades
personals fetes pels articles 15 LRGC i 9 de la Llei de serveis socials, ja que el que protegeixen
son les dades personals que consten als expedients i la informacié que es demana, que és
I'adjudicacio de I'ajut sol-licitat, transcendeix els expedients de tramitacio de la renda garantida i és
una dada separada i distinta d’ells.

En relacié amb la valoracié feta per TAPDCAT en el sentit que la finalitat de I'accés assenyalada
per I'entitat reclamant seria massa geneérica, aquesta al-lega que legalment no esta obligada a
indicar cap finalitat, i que la que ha indicat és pertinent. | per acreditar-ho, cita novament el
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precedent de la peticié parlamentaria dels “assessors secrets” (sic) que ja havia aportat en
I'anterior al-legaci6 a la GAIP (antecedent 9).

13. EIl 25 de setembre de 2018 la GAIP fa la seguent peticié d’'informacié addicional al DTASF: “A la
vista de I'informe elaborat en el marc de la Reclamacié 262/2018 i d’'acord amb I'article 42.7 de la
Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern, i
l'article 33.6 del Reglament de la Comissié de Garantia del Dret d'Accés a la Informacié Publica
(RGAIP) aprovat pel Decret 111/2017, de 18 de juliol, us demanem un informe addicional amb la
finalitat de conéixer amb més profunditat la tipologia de la informacid reclamada, aixi com tots els
elements rellevants a I'hora de ponderar el dret d’accés a la informacié publica. Concretament, us
demanem que ens informeu:

- Si la tramitacié de les sol-licituds de Renda garantida de ciutadania queda supeditada a la
publicacié d'una convocatdria i, en cas afirmatiu, si aquesta convocatoria és objecte de
publicacié oficial.

- Si la tramitacio de les sol-licituds de renda garantida de ciutadania sempre conclou amb una

resolucio expressa i, en cas afirmatiu, si aquesta resolucié és objecte de publicacié oficial.

- Quin és I'drgan competent (0 quins i en quins casos, si N’hi ha més d'un) per resoldre les
sol-licituds de renda garantida de ciutadania.

14. EI 27 de setembre de 2018 la GAIP rep la resposta segient del DATASF:

- La tramitacié de la Renda garantida de ciutadania es regeix per la Llei 14/2017, publicada el
juliol de 2017 i no esta vinculada a cap convocatoria.

- Sempre hi ha resolucié expressa de totes les sol-licituds presentades i notificada tal i com
dicta la llei de procediment administratiu.

- La Direccié general d’Economia social, el tercer sector, les cooperatives i 'autoempresa és
I'érgan competent per resoldre les sol-licituds de renda garantida de ciutadania.

Fonaments juridics
1. Admissibilitat i congruéncia de la reclamacio.

L'article 39.1 de la llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i
bon govern (LTAIPBG) estableix que les resolucions expresses o presumptes en matéria d'accés a la
informacid publica poden ser objecte de reclamacio gratuita i voluntaria davant de la GAIP. Aixd suposa
que el procediment de reclamacié té naturalesa revisora d'una decisié previa de I'’Administracié
desestimatoria o restrictiva del dret d'accés.
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En la seva reclamacié, la persona reclamant demana en un altressi ampliar I'objecte de la reclamacio6 a
dues dades personals no incloses en la sol-licitud de la que aquest procediment en porta causa: el NIF i
el municipi de residencia, totes dues referides a cada persona perceptora de la renda garantida de

ciutadania.

El caracter revisor del procediment de reclamacié davant la GAIP pressuposa que existeixi una identitat
entre I'objecte de la sol-licitud sobre la qué s’ha pronunciat I'’Administracio, i I'objecte de la reclamacié
sobre la qué s’ha de pronunciar la GAIP, ja que cas contrari la GAIP s’estaria pronunciant sense decisié
prévia administrativa. En conseqliéncia, no és admissible en aquesta fase del procediment i davant la
GAIP la pretensio d’ampliacio de la informacié que es reclama de I'’Administracié en relacié amb el NIF i
municipi dels perceptors, ja que ’Administracid no ha tingut oportunitat de manifestar-s’hi préviament, i
en conseqiéncia aquesta Resolucio es referira Unicament a la informacio sol-licitada i desestimada per

I’Administracio.

2. Sobre la publicitat activa de la identitat dels beneficiaris de la renda garantida de ciutadania

La reclamacio considera que la informacié demanda, de fet, hauria de considerar-se inclosa en el regim
de publicitat activa de les subvencions, i que no li seria aplicable I'excepci6é prevista a I'article 15.1.c
LTAIPBG. Considerant que, de ser com afirma la persona reclamant, caldria estimar-ne I'accés sense
cap altra consideracié ni limitacio, avaluarem en primer lloc si legalment és exigible, com pretén la
reclamacié, la difusié al portal de transparencia de la identitat dels beneficiaris i la quantia rebuda com

a renda garantida de ciutadania.

L'LTAIPBG preveu en el seu article 15 un régim general de publicitat activa, entre d'altres, dels
elements objecte d’aquesta reclamacio (identitat dels perceptors i quantia), que nomeés exceptua, en el
seu apartat c, en relacié amb la identitat dels beneficiaris de subvencions o ajuts atorgats per motius de
vulnerabilitat social. La persona reclamant considera que aquesta excepcié no seria aplicable als
perceptors de la renda garantida de ciutadania, perquée al seu parer agquesta subvencidé no esta
vinculada a la vulnerabilitat social, i retreu al Departament que no faci publicitat activa d’aquesta
informacid, equiparant-la amb la publicitat activa que altres comunitats autonomes fan dels ajuts als
lloguers. En tots els seus escrits, la persona reclamant insisteix en que no es pot apreciar aguesta

vulnerabilitat en els perceptors d’aquesta renda, amb diversos arguments:

- ‘“els perceptors de la renda garantida de ciutadania son ciutadans que, en teoria, acompleixen uns
requisits objectius, establerts a la Llei, per obtenir-la. L'acompliment d’aquests requisits no suposa
una vulnerabilitat social més enlla de la que pugui tenir qualsevol altra persona”; tanmateix, la
finalitat de I'ajut i les condicions de percepcid fixades no confirmen aquesta afirmacio, ben al
contrari, es tracta d’'un ajut directament adrecat a garantir els minims d’una vida digna a persones i
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families que es troben en una situacié de pobresa (art. 1 de la Llei 14/2017, de 20 de juliol, de la
renda garantida de ciutadania (LRGC) i per tant, es tracta d'una prestacido vinculada

inequivocament a la seva vulnerabilitat social.

- considera la persona reclamant, d’altra banda, que si la finalitat de la renda, d’acord amb
I'exposicié de motius de la Llei que la regula, és evitar possibles situacions de vulnerabilitat, cal
presumir que la finalitat s’assoleix amb la percepcié i, per tant, els perceptors, pel sol fet de rebre-
la, ja no son vulnerables, de manera que “el fet de percebre la renda garantida suposa la promocié
i superacié de qualsevol eventual dificultat economica, que deixen de tenir en tot cas els seus
beneficiaris gracies a la percepcié de diners publics.”. El cert és, pero, que el fet de percebre la
renda no pressuposa la pérdua de la vulnerabilitat del perceptor, siné que, ben el contrari, el fet de
percebre-la precisament confirma que es manté aquesta vulnerabilitat. Aixi es desprén del principi
d’'estabilitat recollit al preambul de I'LRGC, que disposa que la prestacié es manté sempre que
persisteixi la situacio d'exclusié social que I'ha motivada, i de les previsions de la llei pel que fa a la
modificacid, revisio i suspensid de la prestacio si es produis un canvi en les circumstancies
personals, economiques o patrimonials de la persona perceptora o d’algun membre de la seva
unitat familiar, que la traguessin d’aquesta vulnerabilitat.

La situacié de vulnerabilitat social dels eventuals perceptors de la renda garantida de ciutadania és,
doncs, inqlestionable i innegable; el propi preambul de la llei que regula la renda garantida de
ciutadania la relaciona amb conceptes tan explicits i poc dubtosos en la seva interpretacio com
I'exclusié social, la vulnerabilitat social i I'extrema pobresa (... “Aixi mateix, la regulacié de la prestacio
és una manifestacio del principi d’estabilitat, de manera que es manté la percepcio de la prestacid
sempre que persisteixi la situacié d’exclusié social que I'ha originada i el compliment dels requisits, les
condicions i les obligacions establerts. (...) També és, sens dubte, una prestaci6 amb un caracter de
politica familiar molt marcat, que protegeix les families i els infants de les situacions de vulnerabilitat. El
caracter integral de la prestacié dona resposta també a la pobresa infantil que es deriva de I'existéncia
de families amb fills en situacié de pobresa extrema”).

Resulta, doncs, adequat incloure la renda garantida de ciutadania en el suposit de l'article 15.1.c
LTAIPBG, que determina I'excepcié de publicitat activa de la identitat dels seus perceptors

Ara bé, I'exclusi6 de l'obligacié de publicitat activa prevista a l'article 15.1.c, tal i com coincideixen en
assenyalar les parts, no exclou automaticament la informacié de I'ambit material del dret d'accés, que
té un abast significativament més ampli, i que caldra ponderar d’acord amb els limits a l'accés
establerts als articles 21 a 24 LTAIPBG i a la legislacio sectorial aplicable.
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3. Sobre lafinalitat de I'accés i la ponderacié dels limits que aplicables

La part reclamant motiva I'accés a la informacid que ara reclama en “vetllar perqué I'’Administracié
estiga fent un Us adequat de l'instrument de cohesid social referit i no estiguin percebent quanties

persones en rad del seu vincle personal amb els responsables politics”.

Certament, el control de la correcci6 de la gestié de recursos publics i la deteccié de corrupteles o de
corrupcio en la seva assignacio son objectius molt rellevants per a la finalitat de la transparéncia. Tan
€s aixi, que per si sols justifiquen el sacrifici que, per servir-los, imposa I'LTAIPBG a les persones que
d’alguna manera es beneficien d’aquests recursos, entre els quals i significativament, els perceptors de

subvencions, que per regla general es veuen exposats a una difusié de la seva identitat.

Tanmateix, el legislador ha mostrat una sensibilitat en la proteccié en la identitat dels perceptors de
subvencions vinculades a la seva vulnerabilitat social i ha ponderat que, en aquest cas, ha de ser
prevalent la proteccié dels seus drets preservant el seu anonimat. Tot i que aquest precepte no sigui
directament aplicable a I'ambit del dret d’accés, ni en tingui efectes automaticament excloents, com
s’ha vist en el FJ anterior, certament pot ser considerat com un element d'interpretacié del valor que per
al legislador té el bé juridic que protegeixen els limits que seguidament s’avaluaran, i que en tot cas
condicionaria I'eventual difusid publica massiva via web de la informacié per part de la persona
reclamant.

D’altra banda, en la ponderacié entre el sacrifici de drets subjectius i el dret d’accés caldra tenir
necessariament en compte la virtualitat de l'accés, en els termes en quée es sol-licita, per assolir la
finalitat de control de nepotisme i clientelisme en que es justifica, considerant que en ser dades
personals emparades per la legislacié de proteccié de dades, cal verificar que la seva cessio, si resulta
habilitada per 'LTAIPBG, és necessaria i idonia per a la finalitat de control de I'’Administracié, i que el
dany en I'esfera privada que ocasiona no és desproporcionat per al benefici efectiu que pugui aportar a
la finalitat de la transparéncia.

Els limits que cal considerar en I'avaluacié del dret d’accés que es reclama son els seguents:

3.a) La intimitat i els altres drets privats legitims (art. 21.1.f LATIPBG)

Generalment, les dades econdmiques associades a una persona fisica no es poden considerar dades
intimes, i a voltes, ni tan sols dades de la seva esfera privada (retribucions professionals, per exemple,
o despeses realitzades amb carrec a targetes de credit o dietes publiques). Ara bé, quan la informacié
econOmica associada a una persona fisica i la seva familia desvetllen que es troben en una situacié de
pobresa tal que “no disposen dels recursos economics minims per a una vida digna” (art. 3.1 LRGC),
cal considerar que s’entra en una esfera no només privada, sino intima, i que fins i tot el dret a I'hnonor
podria quedar compromes amb la divulgacio d’aquesta informacio.
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Precisament en atencié a aquesta consideracio, la Llei 38/2003, de 17 de novembre, general de
subvencions (LGS), quan regula en el seu article 20 la Base de Dades Nacional de Subvencions
(BDNS), que operara com a “sistema nacional de publicitat de les subvencions” amb la finalitat de
“promoure la transparéncia, servir com a instrument per a la planificacié de les politiques publiques,
millorar la gesti6 i col-laborar en la lluita contra el frau de subvencions i ajudes publiques” d’acord amb
els principis recollits a la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié
publica i bon govern, preveu expressament en el seu apartat 8 que: “No s'han de publicar les
subvencions concedides quan la publicacié de les dades del beneficiari per raé de I'objecte de la
subvencid pugui ser contraria al respecte i la salvaguarda de I'honor, a la intimitat personal o familiar de
les persones fisiques en virtut del que estableix la Llei organica 1/1982, de 5 de maig, de proteccio civil
del dret a I'honor, a la intimitat personal i familiar i a la propia imatge, i hagi estat previst en la seva
normativa reguladora.”

Tenint en compte aixo, i que els requisits per a tenir dret a la renda garantida de ciutadania, d’acord
amb l'article 7 LRGC, a més d’aquesta vulnerabilitat social, poden estar relacionats amb situacions com
tenir menors o persones amb discapacitats a carrec, ésser Orfenes dels dos progenitors, o haver estat
victimes de violéncia masclista en I'ambit de la llar, hi ha arguments per considerar, com fa el DTASF,
que desvetllar la identitat dels perceptors de la renda garantida de ciutadania pot envair la seva
intimitat, més encara si es té en compte que la quantia de la percepcié —que també és objecte de
reclamacié associada a la identitat de perceptor- permet conéixer el nombre de persones que integren
la unitat familiar del perceptor i que també han d’estar incloses en aquesta situacié de pobresa.

3.b) La confidencialitat en els procediments tramitats per I’Administracio puablica (art. 21.1.c LTAIPBG)
i la informacié protegida per una norma amb rang de llei (art. 21.2 LTAIPBG).

L'article 15.2 de LRGC disposa que “Les Administracions publiques han de garantir la confidencialitat
de les dades personals que consten en els expedients instruits per resoldre les sol-licituds de la
prestacié economica de la renda garantida de ciutadania, d’acord amb el que estableix la legislacio
vigent de proteccio de dades personals i del dret a la intimitat”.

De la seva banda, larticle 9.2.h de la Llei 12/2007, d'11 d'octubre, de serveis socials estableix i
garanteix el dret dels destinataris dels serveis socials a la confidencialitat de les dades i de les
informacions que constin en llurs expedients, d'acord amb la legislacid de protecci6 de dades de
caracter personal.

Un i altre precepte tenen el rang legal requerit per als limits a I'accés previstos a l'article 21.1.c
LTAIPBG (la confidencialitat dels procediments tramitats per I'Administracid) i 21.2 LTAIPBG
(informaci6 protegida per llei).
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Argumenta la persona reclamant que no és d'aplicacié l'article 15 LRGC perqué "la sol-licitud
d’'informacié que és objecte d’aquesta reclamacio consisteix en la relacié de beneficiaris i quanties, i no
versa sobre cadascun dels expedients administratius particulars instruits per a la seva resolucid” i que
la literalitat de l'article 15 LRGC parla de “les dades i informacions que constin en llurs expedients; i no
a la informacié publica consistent en I'adjudicacié d’'un determinat import public a un particular, que
constitueix una informacié separada i distinta a la continguda en els expedients particulars dels
beneficiaris”.

Pero aquesta és una interpretacio que no se sosté. L'article 15 LRGC estableix la confidencialitat de les
dades personals que conté I'expedient, d’'acord amb la normativa de proteccié de dades, i enlloc hi diu
(ni tindria cap logica fer-ho) que aixd solament impedis la consulta integra de tot I'expedient o la
consulta fisica i material de cada expedient complet, siné que s’ha d’entendre aplicable a I'accés a les
dades personals que es contenen en els expedients, i no hi ha dubte que el nom del beneficiari i la
quantitat percebuda sén precisament els elements fonamentals de la resolucié d'adjudicacié de la
subvencié amb que clou I'expedient.

En tot cas, la confidencialitat que per llei cal aplicar a les dades personals de I'expedient no té caracter
automaticament excloent de l'accés, sind que cal ponderar-lo considerant la peticidé concreta i la seva
finalitat, i fer-ho, per referéncia expressa de 'LRGC, d'acord amb la legislacié de proteccié de dades
personals. Seguidament s'analitzara.

3.c) La proteccid de dades personals

La GAIP ha demanat informe a I’APDCAT sobre I'encaix i I'adequacio de la reclamacio amb la legislacio
de proteccié de dades personals. En el seu informe, 'APDCAT afirma que la renda garantida de
ciutadania és un ajut a persones “que, reunint els requisits establerts legalment (article 7), es troben en
risc de pobresa o d'exclusié social, als efectes de promoure llur autonomia i participacié activa en la
societat (article 1)”, i que aquest ajut, “si bé s'atorga en funcié dels ingressos de la persona titular
(aquella a favor de la qual s'aprova la prestacid) també es tenen en compte situacions personals i
familiars concretes (estar a I'atur i sense recursos, ésser pensionista o perceptor de prestacions i altres
subsidis, tractar-se de families monoparentals, tenir la condicié de refugiat, ésser victima de violéncia
de génere, existéncia de situacions de discapacitat, etc.)”. Per aix0, considera que coneéixer la identitat
(nom i cognoms) dels beneficiaris de la renda, aixi com la quantia percebuda per aquest concepte
“posada en relacié6 amb I'objecte o finalitat de la prestacié social comportaria la revelacié també de
I'existencia d'una situacié d'especial necessitat.” Descarta que es tracti de dades especialment
protegides, en els termes de l'article 7 de 'LOPD i 23 LTAIPBG, pero considera tanmateix que “es
tracta d'informacié mereixedora d’una especial reserva o confidencialitat, tal com es despréen tant de la
Llei 14/2017 (article 15) com de la Llei 12/2007, d’11 d'octubre, de serveis socials (article 9)” i considera
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que “aquestes circumstancies actuarien com a limit a la publicacié de la identitat de les persones
beneficiaries de la renda garantida de ciutadania, amb indicacié de la quantia percebuda”. Qiestiona
gue “la mera al-lusié a possibles irregularitats en la concessié de la renda garantida de ciutadania,
sense aportar cap altra informacio addicional, pugui justificar, en atencié a la naturalesa de I'ajut social,
vinculat a situacions de vulnerabilitat, revelar la identitat de les persones que n’hagin resultat ésser
beneficiaries” i recorda que “la finalitat d'aquests ajuts és precisament “desenvolupar la promocio de la
persona i el seu apoderament i superar les condicions que I'han dut a necessitar aquesta prestaci¢”
(art. 2 de la Llei 14/2017), i que una revelacié indiscriminada de la identitat dels beneficiaris, podria anar
precisament en contra d’aquesta finalitat, provocant una estigmatitzacio d’aquestes persones.”

Considera 'APDCAT que per a la finalitat genérica de control resultaria proporcionat I'accés a la
informacié agregada o amb una relacié6 anonimitzada dels ajuts atorgats per aquest concepte amb
indicacié de I'import percebut, sempre que no es pugui relacionar amb persones concretes, i conclou
que “[a] la vista de la normativa de proteccié de dades de caracter personal, no resulta justificat I'accés
de l'entitat reclamant a la informacié que permeti identificar les persones beneficiaries de la renda
garantida de ciutadania amb indicacié de la quantia percebuda per aquest concepte. Aix0, sens
perjudici que es pugui facilitar aquest tipus d'informacié de manera agregada o anonimitzada.”

Aquesta Resolucié comparteix els arguments i criteris de TAPDCAT, i considera especialment rellevant
I'informe emés des de la seva Autoritat en matéria d'interpretaci6 i aplicacié de la legislacié de proteccio
de dades personals, considerant que l'article 15 LRGC vincula especificament la confidencialitat de les
dades personals que es demanen a I'aplicacié de la legislacié de proteccié de dades personals. Té en
compte aquesta Resolucié, a més, que aquesta é€s una peticié d'accés extremadament lesiva dels drets
a la proteccié de dades personals, tant des del punt de vista quantitatiu (dades personals de més de
27.000 persones) com qualitatiu (informacié relacionada amb situacions de vulnerabilitat o fins i to
exclusio social dels perceptors, que I'afecten a ella i a la seva familia). Un dany massiu i indiscriminat,
en una esfera personal que, si no rau de ple en la intimitat, hi és molt propera, i que pot arribar a
estigmatitzar socialment els perceptors, resulta dificilment justificable per a la finalitat de control de
practiques de nepotisme i clientelisme invocada, per diverses raons:

- No queda acreditat per la persona reclamant que la lloable finalitat que es proposa pugui assolir-se
de manera efectiva amb I'accés, i si no és aixi, el dany en els drets dels afectats i protegits per la
confidencialitat seria, a més de massiu, estéril. Comprovar les connexions personals (no
necessariament ni Unicament familiars, sin6 també d’afinitat politica, segons s’expressa la
reclamacid) que puguin tenir aguests 27.000 perceptors de la renda garantida de ciutadania amb
responsables politics (sense cap concrecio, ni acotacid) no sembla una tasca assumible per la part
reclamant, si s'és realista, almenys a partir de la informacié proporcionada.
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- No queda prou motivada la idoneitat i necessitat de la dada personal identificativa (nom i
cognoms) per a la finalitat de I'accés. Essent com és la dada més invasiva i lesiva dels drets dels
perceptors, ja que és la que els connecta amb la situacidé de pobresa, vulnerabilitat o fins i tot
exclusio, no es justifica per queé ha de ser precisament aquesta dada la rellevant i indispensable
per assolir la finalitat de control, com al-lega la part reclamant. | I'exemple a qué reiteradament
s'acull per justificar-ho no guarda relacié amb el que ara s’avalua, ja que en aquell cas, es tractava
de personal assessor amb rang de subdirector general entre els quals s’hi trobaven dues
“personalitats” (en els seus propis termes) a les que va poder identificar per la seva popularitat,
cosa altament improbable entre els perceptors de la renda garantida de ciutadania (aixo, sense
altres consideracions sobre la diferéncia entre fer pabliques les persones que perceben salaris
publics i les que perceben subvencions associades a la seva vulnerabilitat social sota un regim de
confidencialitat legalment establert).

- No s'ofereix cap garantia ni tan sols s'esmenta la previsi6 de donar un tractament adequat a una
informacio tan sensible com aquesta (i en aquest sentit, cal recordar que és d’'aplicacio la previsio
de la legislacié basica, en el sentit que la normativa de proteccié de dades personals sera
d’'aplicacié al tractament posterior dels que s’obtinguin a través de I'exercici del dret d'accés,
d'acord amb l'article 15.35 de la Llei 19/2013, de 9 de desembre de transparéncia, accés a la
informacié publica i bon govern). Ni tampoc es fa referéncia al compromis de la persona
reclamant de evitar-ne la difusid, ans al contrari, sembla precisament que aquesta podria ser la
intencio de la part reclamant, que considera que I’Administracid n’hauria de fer publicitat activa,
perqué aquesta difusid massiva de la informacié sembla necessaria per recollir informacié d'altri
sobre possibles connexions personals entre beneficiaris i responsables politics, ja que si el control
pretes dels 27.000 beneficiaris s’ha de fonamentar exclusivament en les coneixences personals
del reclamant, la seva efectivitat és dubtosa. En aquest sentit, cal dir que si els articles 15.1.c
LTAIPBG i 20.8 LGS impedeixen que I'’Administracié difongui via web la identitat dels perceptors
d’aquesta renda, considerant que l'interés public en la transparéncia i control de I'’Administracié ha
de cedir davant dels drets personals dels perceptors per motius de vulnerabilitat social, tampoc
seria admissible que aquesta difusié via web la fes la persona reclamant, per idéntics motius,
considerant que la sensibilitat del legislador per impedir-ne la difusié massiva i la sobreexposicié a
Internet bo i no impedir per si sol I'accés, si que constitueix un element d'interpretacio a aplicar al
regim de difusié publica via web de la informacid, tal i com es fonamenta en el FJ2.

D’acord amb I'exposat, es desestima l'accés al nom i cognoms de les persones que han estat
perceptors de la renda garantida de ciutadania des de la seva creacid. Considerant que aquest
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element identificatiu és irrenunciable per la persona reclamant, tal i com ha manifestat
rotundament en les al-legacions presentades arran de l'informe de 'APDCAT, no és procedent
avaluar i pronunciar-se sobre un eventual accés parcial a la relacid6 anonimitzada d'aquestes

subvencions, que la persona reclamant ja ha descartat.

4. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L'article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal electronic de
la Comissio previst a 'article 25 RGAIP, amb la dissociacio prévia de les dades personals.

Resolucié

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessié de 19
d’'octubre de 2018, aprova pel vot de qualitat de la Presidenta:

1. Desestimar la Reclamacié 262/2018.

2. Disposar la publicacié d'aquesta resolucié al web de la GAIP.

Barcelona, 19 d’octubre de 2018

Elisabet Samarra i Gallego

Presidenta

Contra aquesta resolucié, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la naotificacié de la resolucio, d’acord
amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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VOT PARTICULAR formulat per Josep Mir Bagod en relacié amb la Resolucié 289/2018, sobre la
Reclamaci6 262/2018

Malgrat l'esforg i la bona disposicié dels membres de la Comissio per assolir, com és habitual, un criteri
compartit per resoldre la Reclamacié, en aquest cas aixd no ha estat possible i no puc deixar de
mantenir serioses discrepancies juridiques sobre el sentit de la Resolucié que ha estat aprovada, sobre
la concurréncia d'alguns dels limits apreciats per ella i sobre la ponderacié d'altres limits amb els
interessos favorables a l'accés. Es per aquest motiu que he votat contra la Resolucié aprovada i
formulo aquest vot particular, per expressar els arguments del meu dissentiment i de la que considero

gue és la solucio més adequada a I'ordenament juridic vigent.

1. No concorre en aquest cas el limit de l'article 21.1.f LTAIPBG (intimitat i altres drets privats
legitims).

L'FJ 3.a es basa en gran part en I'article 20.8 de la Llei general de subvencions (LGS), que exclou de la
publicitat que s’ha de donar a les subvencions atorgades a través de la Base de dades nacional de
subvencions quan la publicacié de les dades del beneficiari pugui ser contraria “al respecte i la
salvaguarda de I'honor i la intimitat personal i familiar”, per justificar la concurréncia en aquest cas del
limit al dret d’accés a la informaci6é publica de l'article 21.1.f LTAIPBG (la intimitat i els altres drets
privats legitims). L'aplicacié d'aquest limit al cas que ens ocupa €s improcedent, per les raons
seguents:

En primer lloc perqué I'aplicacio al dret d’accés a la informacio publica de limits establerts legalment per
a la publicitat activa (com és el cas del limit de larticle 20.8 LGS), més que sigui a efectes
interpretatius, és contraria al principi de proporcionalitat i infringeix I'article 20 LTAIPBG. La informacio
sotmesa a publicitat activa és molt més reduida i molt més exposada que la que és només susceptible
del dret d’accés a la informacié publica; per tant, no s’adequa a un criteri de proporcionalitat que limits
establerts per a la publicitat activa puguin ser aplicats o influir en I'aplicacié dels limits legals al dret
d’'accés, a part que aquesta praxi pot infringir I'article 20.2 LTAIPBG, que proscriu I'ampliacié per
analogia dels limits aplicables a I'accés.

En segon lloc perqué no es pot passar per alt que el que fa l'article 20.8 LGS és formular en termes
deficients i molt més restrictius per a la proteccié de les persones afectades (honor i intimitat) el mateix
que de fet protegeix l'incis final de larticle 14.1.c LTAIPBG, amb una formulaci6 més amplia
(vulnerabilitat social). | sén precisament aquests termes més restrictius i de dubtosa idoneitat de I'article
20.8 LGS el que porta al DTASF a la necessitat d’argumentar la concurréncia de I'afectacié a la intimitat
i a 'nonor en la dada de la identitat de les persones perceptores de la renda garantida de ciutadania,
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per tal d’evitar la seva publicacié a la Base de dades nacional de subvencions, quan si I'LGS, que és
del 2003, hagués emprat la terminologia més actual de I'LTAIPBG es podia haver exclos la publicitat
activa dels perceptors per la seva situacié de vulnerabilitat, sense necessitat de forgar I'argumentacio
amb consideracions més dificils d’acreditar, almenys en aquest cas, com son I'afectacié a I'nonor i a la
intimitat. Es a dir: I'Gnic que acredita la invocaci6 de larticle 20.8 LGS és que el DTASF ha
d'argumentar una afectacié a I'honor i a la intimitat per protegir, en I'ambit de la publicitat activa, una
identitat que en la Iogica de la legislacié de transparéncia ja ho és per la seva connexié a una condicié
més objectiva i menys restrictiva, com és la vulnerabilitat social. No és procedent extreure d’agquesta
Iogica situada estrictament en I'ambit de les obligacions de publicitat activa emanades de dues lleis
diferents conseqiiencies que limiten el dret d'accés a la informacié publica i a més pot infringir, com ja
s’ha dit, I'article 20 LTAIPBG.

En tercer lloc perqué no esta clar (i en tot cas la Resolucié no ho acredita) que I'accés a la informacio
demanada sacrifiqui I'honor de les persones afectades. Com s'argumentara més endavant, i es pot
deduir de la mateixa exposicio feta per I'FJ 3.a, I'tinica condicioé personal incontrovertible que revela el
fet de ser perceptor o perceptora de la renda garantida de ciutadania és la pobresa, fins i tot una
pobresa severa, en la que manquen els recursos minims per a una vida digna, en la mesura que és
aguesta la condicié general que s’exigeix legalment per tenir dret a la renda garantida de ciutadania.
Doncs bé: no puc compartir que la condicié de ser pobre comprometi I'honor de les persones, ja que la
pobresa, per molt poc desitjada que sigui per a tothom, no es pot qualificar de deshonrosa, perqué no
ho és. | el que fa la Resolucid, en relacié6 amb I'afectacié a I'honor, és considerar aplicable el limit de
I'article 21.1.f LTAIPBG sobre la mera presumpcio del deshonor inherent en la divulgacié de la condicio
de pobre, sense acreditar minimament en qué rau aquesta suposada afectacié a I'honor, incomplint
d'aquesta manera també els requisits establerts per l'article 20 LTAIPBG per a l'aplicacié dels limits
legals al dret d’accés a la informacid publica (el seu apartat 3 requereix que en cada cas s’ha de
motivar el limit aplicat, tot raonant les causes que en fonamenten l'aplicacio, cosa que en aquest cas no
s’ha fet, o s’ha fet indegudament Unicament sobre causes propies de la publicitat activa, com indiquen
els dos paragrafs anteriors).

Finalment perqué la informaci6 sol-licitada en cap cas afecta la intimitat personal i familiar. Es cert que,
com exposa I'FJ 3.a de la Resolucid, entre les condicions que es poden valorar per determinar el dret a
la percepcio6 de la renda garantida de ciutadania hi ha les de tenir menors o discapacitats a carrec, ser
orfes o victimes de violéncia masclista o tenir la condicié de refugiat o refugiada. Perd també es pot
tenir dret a aquestes prestacions sense necessitat d'acreditar cap d’aquestes condicions, essent
suficient el compliment de determinats requisits de capacitat economica. Per tant, de la difusi6 d’'una
lista de persones perceptores de la renda garantida de ciutadania no se'n poden deduir, ni tant sols
suposar raonablement, dades intimes de cap d'aquestes persones, ja que en no tots els casos s’han
valorat dades intimes per avaluar el dret a la percepcio i, si s’han valorat, és impossible d’establir una
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correlacié entre dades intimes i la identitat dels perceptors; per tant, I'linica dada que revela la
informacié demanada és la situacié economica, inclosa la pobresa severa, que no és una dada intima
(com ho serien, per exemple, I'edat, el nombre de fills, I'orfandat o el fet de ser victima), sin6 una dada
economica i social. També és discutible que afecti la intimitat la revelacié de la quantia de I'ajut atorgat,
per més que es pugui haver determinat sobre la base del nombre de membres de la unitat familiar, perd
no és necessari aprofundir més en les possibles conseqiiéncies d'aquesta informacié per a la intimitat
de les persones afectades perqué, com es veura més endavant, considero que no és procedent
difondre la quantia de la subvencié atorgada, ja que no es justifica en la finalitat indicada per I'entitat
reclamant de I'accés sol-licitat.

A la vista de les consideracions anteriors, no es pot sostenir, com fa la Resolucié, que l'accés a la
informacié sol-licitada (en qualsevol cas, a la relativa a la identitat de les persones perceptores de la
renda garantida de ciutadania) afecti la intimitat i els altres drets privats legitims (limit de l'article 21.1.f
LTAIPBG), ja sigui perqué s’ha de descartar expressament la concurrencia d'aquesta afectacié, o
perqué no ha estat minimament acreditada.

A més, encara que s’hagués acreditat la concurréncia d’aquest limit (cosa que, repeteixo, la Resolucid
no fa), la seva aplicacio per justificar la denegacié de 'accés sol-licitat s’hauria de ponderar d’acord
amb els criteris de I'article 22 LTAIPBG, ponderacié que, al tenir que atendre principalment un criteri de
proporcionalitat, dificilment es podria distanciar de la proposada a la part final d’aquest escrit, i que
condueix a 'estimacié parcial de la Reclamacid, en cap cas a la seva desestimacio.

2. Concurréncia dels limits dels apartats 1.c (la confidencialitat dels procediments tramitats per
I’Administracio si ha estat declarada legalment) i 2 (informacié protegida per una norma amb rang
de llei) de l'article 21 LTAIPBG.

Comparteixo el criteri de la Resolucié en relacié amb la concurréncia d’aquests limits, sobre la base de
les previsions de l'article 15.2 de la Llei de la renda garantida de ciutadania. En canvi, no crec que
serveixi de fonamentacié a aquests efectes I'article 9.2.h de la Llei 12/2007, de serveis socials, perque
la Llei de la renda garantida de ciutadania limita la intervencio dels serveis socials a I'elaboracié del pla
d’inclusié social requerit per a les prestacions complementaries, de manera que la confidencialitat
declarada per aquest precepte segurament es projecta Unicament a les actuacions administratives
relacionades amb I'elaboracié d'aquest pla, exigit només en alguns casos, sense que pugui ser
extrapolable a la informaci6 sol-licitada, que afecta nhomés I'actuacié administrativa d’atorgament de la
renda garantida, que dificilment forma part de I'expedient de serveis socials, fins i tot en els casos en

gué intervenen aquests serveis.
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En tot cas, també estic d’acord amb la Resolucié que la confidencialitat derivada de I'article 15.2 de la
Llei garantida de ciutadania s’ha de ponderar de conformitat amb la legislacié de dades personals, la
qual cosa ens remet a I'apartat segient.

3. Concurréncia del limit de la proteccié de dades personals i la seva ponderacié amb el dret d’accés

a la informacié publica.

Les dades sol-licitades contenen la identitat de les persones perceptores de la renda garantida de
ciutadania i les quantitats percebudes per cadascuna d’elles. En la mesura que hi ha la identitat,
afecten la proteccid de dades personals establerta per 'LOPD. L'article 24.2 LTAIPBG autoritza la
divulgacio de dades personals que no siguin especialment protegides (son les de l'article 23 LTAIPBG),
que és el cas de les sol-licitades, “amb la prévia ponderacio raonada de l'interés public en la divulgacié
i els drets de les persones afectades”; el mateix precepte estableix les circumstancies que, si s’escau,
s’han de tenir en compte en aquesta ponderacio, entre les quals hi ha la finalitat de I'accés i les

garanties que s’ofereixin.

Tot i coincidir amb I'apreciacié de la Resolucié de quée concorre el limit de la proteccié de les dades
personals de l'article 24.2 LTAIPBG, discrepo significativament de la ponderacié efectuada, per les

raons gque s’exposen tot seguit.

Per comencar, entenc que la ponderacié s’ha de fer entre una percepcié adequada dels interessos en
joc: linterés public en la divulgacié i els drets de les persones afectades. Considero que tant la
Resolucio, com l'informe de 'APDCAT que li serveix de fonament, fan una valoracié esbiaixada
d’ambdés interessos, ja que tendeixen a infravalorar el servei que pot proporcionar a l'interés public

I'accés sol-licitat i a magnificar el dany a les persones afectades.

La finalitat de I'accés declarada per la sol-licitud és vetllar perqué no hi hagi tendenciositat politica en
I'atorgament dels ajuts de la renda garantida de ciutadania, és a dir, combatre la corrupcié politica en
aguest ambit. | aquesta finalitat és quelcom més de merament lloable, com indica la Resoluci6, siné
una necessitat de primer ordre en una societat com la nostra, sacsejada repetidament per casos de
corrupcid politica que, per repugnant que pugui semblar, sovint han afectat la disposicié de recursos
publics destinades a necessitats socials similars a les que ara ens ocupen (el cas ERE a Andalusia o
els recursos destinats a cooperacié amb el desenvolupament de la Comunitat Valenciana, entre altres).
Per tant, considero que s’ha de qualificar com a especialment rellevant l'interés public inherent a I'accés
sol-licitat, en la mesura que serveixi per evitar la corrupcié politica en la gestié de la renda garantida de

ciutadania i, de retruc, protegir els interessos de les persones que hi tenen dret.

Quant als drets de les persones afectades, crec que també son significatius, pero discrepo del
raonament de 'APDCAT, reproduit i assumit per I'FJ 4.c de la Resolucio, que en part basa la seva
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valoracié en les dades personals especialment desafavorides (orfandat, fills a carrec, patir violéncia
masclista, ser refugiat o refugiada) que poden justificar, entre altres circumstancies, I'atorgament de la
percepcid, de les que n’extreu I'especial necessitat de protegir la identitat de les persones afectades,
guan ja s’ha argumentat als apartats anteriors que en realitat a la informacio sol-licitada no hi ha cap
rastre de les eventuals circumstancies personals especials que puguin haver justificat I'atorgament de
I'ajut, que també es pot basar en meres dades economiques.

Per tant, crec que la ponderacié s’ha de fer entre interessos substancialment equilibrats: per una
banda, els publics vinculats a I'accés sol-licitat, que serveixen a més la finalitat piblica especialment
rellevant de prevenir i combatre la corrupcié politica, i els privats de les persones afectades, que també
son especialment significatius, ja que la dada de ser beneficiaries de la renda garantida de ciutadania
té una significacié pejorativa (revela la seva pobresa severa) i la seva difusié podria estigmatitzar-les i
perjudicar-les en les seves relacions socials i personals.

Situada en aquests termes, la ponderacié ha de comencar valorant fins a quin punt la informacié
sol-licitada és necessaria per a la finalitat de I'accés. La dada de la quantia de la percepcio no ho és, de
necessaria a aquests efectes, i per tant considero que no és procedent facilitar-la. Si la finalitat de
I'accés és vetllar perque no hi hagi persones que percebin ajuts de la renda garantida de ciutadania per
raé del seu vincle personal amb responsables politics, la quantia de I'ajut percebut és irrellevant per
poder establir I'existéncia d'aquesta eventual irregularitat. La Resolucidé no fa aquesta valoracio, perque
li resulta innecessaria, ja que denega tota la informacié demanada, pero crec necessari fer-la en aquest
vot particular, perqué si bé considero adequat a I'ordenament juridic I'accés a altres dades sol-licitades,
penso que, per les raons exposades, no és procedent estimar I'accés a la quantia de I'ajut, perqué
revela una informacié personal de caracter econdmic, sense que sigui necessaria per assolir la finalitat

de l'accés.

En canvi, si que és necessari, per a la finalitat indicada de I'accés sol-licitat, obtenir la identitat de les
persones beneficiaries. Si el que es vol és que no siguin beneficiaries “persones per raé del seu vincle
personal amb els responsables politics”, I'tinica manera de valorar si s’ha infringit aquest objectiu és
sobre la base de la identitat de les persones beneficiaries i dels responsables politics eventualment
implicats. Per tant, la dada de la identitat de les persones perceptores é€s sens dubte necessaria per a
la finalitat de I'accés.

Es pot gliestionar, nogensmenys, com fa la Resolucid, que aquesta dada sigui idonia o efica¢ per a la
finalitat de I'accés. | fins i tot que la finalitat de I'accés sigui idonia o efica¢ per combatre la corrupcié.
Pero considero, per les raons que s’exposen tot seguit, que els arguments de la Resolucié formulats en
aquest sentit s6n poc determinants, perque es basen més en presumpcions o prejudicis que en
valoracions objectives. Segurament hi pot haver altres maneres de vetllar perquée I'’Administracio faci un
Us adequat de la renda garantida de ciutadania, que és el fi Ultim indicat a I'accés sol-licitat, perd aixo

21



GAIP

CoOMISSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

no treu que la indagacioé de possibles vincles personals entre beneficiaris i responsables politics, en la
mesura que poden portar a detectar possibles casos de concessio de I'ajut per raé d’'aquests vincles,
sigui efectivament una manera de vetllar per I's adequat de la renda garantida. També pot ser
dificultés i feixuc establir possibles connexions personals entre 27.000 beneficiaris i un nombre
indeterminat de responsables politics, perd des de I’Administracié sol-licitada o des de l'autoritat de
garantia del dret d’'accés no es pot prejutjar la (in) capacitat de la persona reclamant per establir
aguestes connexions. | menys encara es pot prejutjar, com fa la Resolucié, que entre els 27.000
beneficiaris no hi hagi persones conegudes socialment o conegudes per la persona reclamant que de
fet no reuneixin els requisits per accedir a la renda garantida de ciutadania.

En definitiva, la informacié sol-licitada és sens dubte necessaria i pot ser perfectament idonia per a
I'accés sol-licitat i la Resolucié no desmenteix aquesta necessitat i Unicament prejutja les seves no
idoneitat o possible ineficacia, sense acreditar-les objectivament.

Establerta la necessitat i més que probable idoneitat de la informacié sobre la identitat dels perceptors,
cal valorar el dany que la difusi6é d’aquesta informacié causaria a les persones afectades. Ja he indicat
anteriorment que aquest dany és significatiu, ja que pot tenir conseqiiéncies eventualment
estigmatitzadores i sens dubte negatives sobre la seva solvéncia economica i sobre la seva capacitat
d’autonomia econdmica i social, dany que a més es multiplicaria exponencialment si es té en compte
que el nombre de beneficiaris és de 27.000. Ara bé, entenc que aquest dany derivaria Gnicament de si
es fa una difusi6 amplia d'aquestes dades, si qualsevol persona hi pot tenir facilment accés. En canvi,
si l'accés queda limitat a la persona reclamant (i eventualment a una o a unes poques persones
col-laboradores), per a un temps limitat, amb la sola finalitat d'indagar possibles connexions amb
responsables politics, i amb mesures estrictes per evitar-ne una major difusié, el dany al-ludit
esdevindria molt menor, practicament inexistent.

De fet, el darrer guié de I'FJ 3 de la Resolucié argumenta contra I'accés sol-licitat la inexistencia d'un
compromis de la reclamant de fer un tractament adequat i no difondre innecessariament la informacié
sol-licitada, de la qual cosa la Resolucié en dedueix que precisament la seva intencié deu ser difondre
aquesta informacio a través del seu web. En diverses ocasions la GAIP ha resolt estimar I'accés
sol-licitat, perd adoptant al mateix temps mesures per evitar una difusid excessiva de la informacié
sol-licitada, i d’aquesta manera evitar un dany innecessari a les persones afectades. | és que no cal
que el reclamant manifesti cap compromis de contencié en I'is de la informacié obtinguda, perqué
I’Administracié sol-licitada o la GAIP li puguin establir mesures d’aquest tipus, bé sigui recordant-li el
deure de confidencialitat, si escau, o bé imposant formes o formats d'accés (per exemple, limitant-lo a
consulta) que garanteixin una menor exposicio de la informacié afectada.

Els darrers paragrafs de la Resolucid fonamenten en part la desestimacié de la Reclamacio en la
necessitat de projectar a la informacié sol-licitada la limitacié de Il'article 15.1.c LTAIPBG, de manera
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que la identitat de les persones vinculades a situacions de vulnerabilitat no podria ser publicada al web
de transparéncia de la Generalitat, ni al web de I'entitat reclamant, cas que podés tenir-hi accés.
Aquesta consideracié, de la que com a molt discrepo molt matisadament (ja que sens dubte sempre
tindra major difusio la informacio publicada en un web institucional com el de la Generalitat que la que
ho estigui en el web privat d’'una entitat modesta, que pel que sembla ni en té, de web), el normal és
que porti, en aplicacié del valor preferent que l'article 20 LTAIPBG atribueix al dret d’'accés a la
informacid publica, a estimar I'accés sol-licitat i a adoptar mesures per limitar o impedir la publicitat o la
difusié excessiva de les dades afectades, en cap cas a denegar 'accés, que és el que fa la Resolucié.
Les consequéncies que la Resolucié extreu de la projeccié de la reserva de la identitat dels perceptors
d’'ajuts per rad de vulnerabilitat social, que ha estat formulada als efectes de la publicitat activa
d'aquesta informacio, fins a fonamentar-hi, en part, la desestimacié del dret d'accés a aquesta
informacid, excedeixen les restriccions establertes pels articles 20 i segiients LTAIPBG per a I'aplicacio
dels limits al dret d’accés i expressen una certa contaminacié injustificada d’aquesta institucié per
normes propies de publicitat activa.

L'article 36.2.c) LTAIPBG preveu que I'Administracido pot subministrar la informacié en un format
diferent del sol-licitat en diversos supdsits, entre ells “si es considera raonable utilitzar un format
diferent del demanat, sempre que es justifiqui”. Doncs bé, en aquest cas, a la vista de les
consideracions anteriors, sembla perfectament possible i raonable donar la informacié en un format
diferent del demanat, concretament en forma de consulta de les dades relatives a la identitat dels
beneficiaris de la renta garantida de ciutadania, inclosa la possibilitat de creuar-les amb altres dades
(per exemple, de responsables politics) que puguin estar en poder de la reclamant, per poder establir
eventuals connexions dels beneficiaris amb responsables politics, i d’aquesta manera aconseguir el
doble objectiu d'assolir la finalitat de I'accés (vetllar per la gestié administrativa adequada de la renda
garantida de ciutadania) i al mateix temps no danyar significativament els drets de les persones
afectades.

Aquesta solucio pot ser perfectament viable técnicament, a més de juridicament, i es podria concretar
facilitant a I'entitat reclamant la consulta de la llista de beneficiaris en seu administrativa pel temps
necessari per fer les indagacions que siguin pertinents per poder detectar eventuals connexions amb
responsables politics i assegurant al mateix temps que aquesta llista no surti de I’Administracié que la
té en el seu poder.

Entenc que aquesta solucié, afegida a I'esmentada anteriorment de desestimar I'accés a la quantia dels
ajuts, és la que millor s’adequa a allo que disposa l'article 25 LTAIPBG, segons el qual “si és aplicable
algun dels limits d’accés a la informaci6é publica establerts pels articles anteriors, la denegacié d'accés
nomeés afecta la part corresponent de la documentacio, i s’ha d’autoritzar I'accés restringit a la resta de
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les dades”. La limitacié de I'accés a consulta de fet no és més que un accés parcial, ja que limita la
utilitzacio dltima de qué poden ser objecte les dades estimades.

Per tant, considero que la ponderacid entre el dret d’accés a la informacio puiblica i la proteccio de les
dades personals afectades s’ha de resoldre de forma molt més equilibrada del que ho fa la Resolucio, i
en cap cas no ha de dur a una desestimacio de la Reclamaci6, siné a una estimacié parcial d’ella, que
passi per denegar l'accés a les dades relatives a la quantia dels ajuts i per estimar I'accés a la
informacid sobre la identitat dels beneficiaris, si bé adoptant mesures per evitar-ne una difusié6 massiva
i descontrolada que pugui causar un dany significatiu a les persones afectades.

Barcelona, 23 d’octubre de 2018
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