GAIP

COMISSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Resolucié 300/2019, de 16 de maig

Numero d’expedient de la Reclamacioé: 274/2019
Administracié reclamada: Institut Barcelona Esports. Ajuntament de Barcelona

Informacié reclamada: Abonaments bonificats per a persones discapacitades en els equipaments
esportius de la ciutat.

Sentit de la Resolucio: Inadmissio

Resum: La interpretacioé integrada dels articles 30.1 i 33 LTAIPBG unicament pot ser la d’entendre que
quan I'érgan a qui s’adrega una sol-licitud d’'informacié no té la informacié demanada en el seu poder,
disposa d’'un maxim de quinze dies naturals per esbrinar I'drgan o entitat que deu tenir-la i derivar-li la
sol-licitud, tot informant-ne a la persona reclamant; feta la derivacid, I'érgan o ens derivat, que és el
responsable i competent per tramitar i resoldre la sol-licitud, disposa del termini d'un mes (a comptar
de I'endema de la seva recepcid) per resoldre la sol‘licitud. La llei distingeix, doncs, dos tipus
d’actuacions diferents, cada una delles amb el seu propi termini i amb el corresponent organ
responsable: la derivacio, que és responsabilitat de I'd0rgan a qui s’adrecga la sol-licitud, i que I'ha de fer
en el termini maxim de quinze dies, i la tramitacié i resolucié propiament dites de la sol-licitud
d’'informacio, que s’ha de fer dins del termini d’'un mes i n’és competent 'drgan que té en el seu poder
la informacié sol-licitada. Aquest mecanisme també garanteix a la ciutadania que la seva sol-licitud no
es demorara indefinidament a causa de la necessitat de determinacié de I'érgan que té la informacié
en el seu poder (s’ha de determinar en el maxim de quinze dies naturals) i I'estimula a presentar les
sol-licituds directament a I'érgan que té la informacié en el seu poder, si el coneix, ja que d’aquesta
manera s’assegura que s’hagi de resoldre la sol-licitud en el termini d'un mes des de la data de
presentacio de la sol-licitud.

Paraules clau: Organismes publics locals. Derivacié. Terminis. Organ competent. Reclamaci6
prematura.

Ponent: Josep Mir Bagé

Antecedents

1. El 30 d’abril de 2019 entra a la GAIP la Reclamacié 274/2019, presentada contra I'Institut
Barcelona Esports (IBE), en relacié amb la informacio indicada a I'antecedent seglent. La persona
reclamant no sol-licita el procediment de mediacio previst a I'article 42 de la Llei 19/2014, del 29
de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern (LTAIPBG) i regulat
pels articles 36 a 41 del Reglament de la GAIP, aprovat pel Decret 111/2017, de 18 de juliol
(RGAIP).

2. EI27 de marg de 2019 la persona reclamant, després de fer referéncia a qué hauria rebut resposta
a una sol-licitud anterior d’accés a la informacié publica i a qué no |i hauria quedat clara la
informacié rebuda, demana la informacié segiient a I’Ajuntament de Barcelona: Nombre total
d’'abonats “minusvalids” que disposaven de tarifa social d’abonat a qualsevol CEM de la ciutat, en
la modalitat A (targeta rosa total per a minusvalua, menys de 60 anys) i B (targeta rosa reduida
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per minusvalua, menys de 60 anys, en els anys 2016, 2017 i 2018. Demana rebre aquesta

informacio per escrit, al seu correu postal.

La Reclamaci6 adjunta un escrit de I'IlBE d’1 de febrer de 2019, que dona resposta a la mateixa
persona reclamant en relacié amb la sol-licitud d’informacié 2019-0042171, i que assenyala que
I’Ajuntament no disposaria d’'una tarifa especifica per al col-lectiu de persones amb discapacitat
funcional fins I'1 de gener de 2019, motiu pel qual facilita a la persona reclamant el nombre de
persones abonades a la modalitat de targeta rosa (sense distingir entre les modalitats reduida i
total) als CEM de la ciutat, agrupats per districtes.

3. La Reclamacié presentada el 30 d’abril de 2019 indica que I’Ajuntament no hauria donat resposta
a la sol-licitud d’informacié anterior, malgrat haver transcorregut més d’'un mes des de la seva

presentacio.

4. EI7 de maig de 2019 la GAIP comunica la Reclamacié a I’Ajuntament de Barcelona i li requereix
que, dins del termini de quinze dies establert per I'article 33.4 RGAIP, li trameti un informe sobre
ella, aixi com també copia de I'expedient de la sol-licitud d’informacié de la que deriva i, en general,
dels antecedents que puguin ser rellevants per resoldre la Reclamacid.

5. ElI 15 de maig de 2019 la GAIP rep I'informe i la copia de I'expedient de part de I’Ajuntament de
Barcelona. L’informe acredita que el registre d’entrada de I'’Ajuntament va rebre la sol-licitud
indicada a I'antecedent 2 el 27 de marg de 2019, que I'1 d’abril la sol-licitud va ser derivada a I'| BE,
que el mateix 1’abril 'Ajuntament va informar a la persona reclamant de la derivacié i de qué el
termini per resoldre finalitzava el 2 de maig de 2019; vist que la Reclamacié és presentada el 30
d’abril, dos dies abans de la finalitzacié del termini per resoldre, seria prematura, ja que l'article
42.1 LTAIPBG estableix que les reclamacions a la GAIP s’han de presentar a partir de qué fineixi
el termini de qué disposa I’Administracié per resoldre, i en conseqiéncia en demana la inadmissié.
També explica que ha lliurat la informacié sol-licitada per I'antecedent 2 a la persona reclamant,
motiu pel qual demana, subsidiariament, que la Reclamacio finalitzi per la pérdua sobrevinguda de

I'objecte de la Reclamacio.

6. El 15 de maig de 2019 la GAIP trasllada l'informe anterior a la persona reclamant, per al seu

coneixement.

Fonaments juridics
1.  Competéncia de la GAIP i contingut i abast generals del dret d'accés a la informacié publica

L’article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o0 presumptes en matéria d’'accés a la
informacié publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicid poden ésser objecte de
reclamacio6 gratuita i voluntaria davant la Comissio de Garantia del Dret d’Accés a la Informaci6 Publica,
encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d’accés a la informacié puablica que regula
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aquest titol”. L'article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i concreta que també poden ser objecte
de reclamaci6 davant la GAIP les comunicacions que substitueixin les resolucions i 'incompliment
material del dret d’accés, quan aquest ha estat reconegut expressament o presumpta. D’acord amb
aquests preceptes, la GAIP és competent per tramitar i resoldre aquesta Reclamacid, ja que deriva

d’una sol-licitud d’informacio publica.

L’article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacio publica com “el dret subjectiu que es
reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacié publica, en els termes i les condicions
regulats per aquesta llei”. Per la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix la informacio
publica com “la informacioé elaborada per I'’Administracié i la que aquesta té en el seu poder com a
conseqliéncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa la que li subministren els

altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacid publica, a qué fa
referéncia l'article 2.b, a titol individual o en nom i representacié de qualsevol persona juridica legalment
constituida”. | l'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d'accés a la informacié publica es
garanteix a totes les persones, d’acord amb el que estableix aquesta llei. El dret d'accés a la informacio
publica només pot ésser denegat o restringit per les causes expressament establertes per les lleis”.

Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de I'article 20 LTAIPBG estableixen els seglents requisits i criteris per a
I'aplicacié dels limits legals al dret d’accés a la informacié publica: “2. Les limitacions legals al dret
d'accés a la informacié publica han d'ésser aplicades d’acord amb llur finalitat, tenint en compte les
circumstancies de cada cas concret, s’han d'interpretar sempre restrictivament en benefici d’aquest dret
i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar limits al dret d’accés a la informaci6é publica,
I’Administracié no disposa de potestat discrecional i ha d'indicar en cada cas els motius que ho
justifiquen. En la motivacioé cal explicitar el limit que s’aplica i raonar degudament les causes que en

fonamenten I'aplicacio”.

A més, els limits legals al dret d’accés a la informacié publica no sén d’aplicacié automatica i absoluta
('encapgalament de l'article 21 LTAIPBG es refereix expressament a qué els limits enumerats per
aquest precepte “poden” dur a la denegacié de I'accés sollicitat), de manera que larticle 22 de la
mateixa Llei requereix que siguin aplicats d’acord amb criteris de proporcionalitat i temporalitat: “Els
limits aplicats al dret d’accés a la informacid publica han d'ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat
de proteccié. L'aplicacido daquests limits ha d’atendre les circumstancies de cada cas concret,
especialment la concurréncia d’un interés puablic o privat superior que justifiqui I'accés a la informacié.
2. Els limits del dret d’accés a la informacié publica s6n temporals si aixi ho estableix la llei que els

regula, i es mantenen mentre perduren les raons que en justifiquen l'aplicacio”.
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2. Inadmissibilitat de la Reclamacio

L’antecedent 5 posa de manifest que si bé la sol-licitud d’informacié de la que deriva la Reclamacié va
ser presentada al registre municipal el 27 de mar¢ de 2019, I'Ajuntament la va derivar el dia 1 d’abril
del mateix any a I'lBE, que seria 'organisme responsable de la seva tramitacié. L’Ajuntament acredita
haver notificat la derivacié a la persona reclamant i haver-li manifestat que el termini per resoldre
finalitzaria el dia 2 de maig de 2019. En aquest context, quan la persona reclamant presenta la
Reclamacié el dia 30 d’abril de 2019 ho faria abans que acabés el termini de que disposaria I'|BE per
resoldre, en infraccié del previst per I'article 42.1 LTAIPBG, motiu pel qual procediria la inadmissié de
la Reclamacié.

L’article 30.1 LTAIPBG estableix el seglent: En el suposit que la sol-licitud d’accés a la informacié es
dirigeixi a una entitat o organ administratiu que no disposi de la informaci6, aquest ha de derivar-la a
I'entitat o I'drgan que en disposi, si el coneix, o a l'oficina responsable de la informacié publica que
correspongui, en un termini de quinze dies naturals, i comunicar al sol-licitant a quin organ s’ha derivat
la sol-licitud i les dades per contactar-hi. La sol-licitud indicada a l'antecedent 2 va dirigida al
Departament de transparéncia, Geréncia de recursos de I'Ajuntament de Barcelona, que la deriva a
I'Institut municipal d’esports (IBE), que és un organisme amb personalitat juridica propia que forma part

de I'entorn institucional de I’Ajuntament de Barcelona, perqué deu disposar de la informacié sol-licitada.

L’Ajuntament fa la derivacio indicada en el paragraf anterior dins del termini de quinze dies naturals
establert per I'article 30.1 LTAIPBG: la sol-licitud té entrada al registre municipal el 27 de marg de 2019
i la derivacio es feta I'1 d’abril del mateix any, havent consumit només quatre dies dels quinze donats
per la llei per fer aquest tramit. L’Ajuntament també informa a la persona reclamant de la data en qué
fineix el termini maxim de qué disposa I'IBE per resoldre: el 2 de maig de 2019.

Segons l'article 33 LTAIPBG, el termini de qué disposa I’Administracio per resoldre és d’un mes, a
comptar de I'endema de la recepcio de la sol-licitud. Cal entendre que aquesta referencia al moment
de la recepcio de la sol-licitud es refereix a la seva recepcid per I'drgan competent per resoldre. De fet,
si no fos aixi sobraria I'article 30, sobre la necessitat de derivar les sol-licituds si I'érgan al qual s’adrecen
no té la informacio sol-licitada, perqué si la voluntat del legislador fos de donar Unicament un mes per
resoldre les sol-licituds, amb independéncia de qué la informacié sol-licitada esta o no en poder de
I'drgan al qual s’adreca la sol-licitud, no caldria preveure expressament la necessitat de la derivaci6 ni

un termini de quinze dies naturals per efectuar-la.

La interpretacio integrada dels articles 30.1 i 33 LTAIPBG uUnicament pot ser la d’entendre que quan
I’drgan a qui s’adreca una sol-licitud d’informacio no té la informacié demanada en el seu poder, disposa
d’'un maxim de quinze dies naturals per esbrinar I'drgan o entitat que deu tenir-la i derivar-li la sol-licitud,
tot informant-ne a la persona reclamant; feta la derivacio, '6rgan o ens derivat, que és el responsable i
competent per tramitar i resoldre la sol-licitud, disposa del termini d’'un mes (a comptar de 'endema de

la seva recepcid) per resoldre la sol-licitud.



b ¥ o W A |

CoMIssiO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Aquesta interpretacio, a més, és del tot coherent amb la realitat de les administracions publiques d’una
certa complexitat, com és el cas de I'Ajuntament de Barcelona. El termini maxim d’'un mes per resoldre
una sol-licitud d’informacié publica és raonable, atés que sovint les sol-licituds requereixen una certa
tasca de cerca i preparacié de la informacio, i les persones que tenen els coneixements necessaris per
fer-la també han d’atendre normalment altres responsabilitats. Per una altra banda, si la sol-licitud no
s’adreca especificament a I'd0rgan que té la informacié demanada en el seu poder, i cal esbrinar quin
és el que la té, pot ser també necessari esmergar-hi uns dies, ja que no sempre és facil de determinar
qui pot tenir la informacié demanada. En aquestes circumstancies, carregar dins dels mes per resoldre
el temps de la derivacié sembla injustificat, ja que és un tramit (el de la derivacid) que no és atribuible
a I'érgan competent per resoldre. La llei distingeix, doncs, dos tipus d’actuacions diferents, cada una
d’elles amb el seu propi termini i amb el corresponent drgan responsable: la derivacio, que és
responsabilitat de I'érgan a qui s’adreca la sol-licitud, i que I'ha de fer en el termini maxim de quinze
dies, i la tramitaci6 i resolucid propiament dites de la sol-licitud d’informacid, que s’ha de fer dins del
termini d’'un mes i n’és competent I'drgan que té en el seu poder la informacié sol-licitada. Aquest
mecanisme també garanteix a la ciutadania que la seva sol-licitud no es demorara indefinidament a
causa de la necessitat de determinacié de I'd0rgan que té la informacié en el seu poder (s’ha de
determinar en el maxim de quinze dies naturals) i I'estimula a presentar les sol-licituds directament a
I'drgan que té la informacio en el seu poder, si el coneix, ja que d’aquesta manera s’assegura que s’hagi

de resoldre la sol-licitud en el termini d’'un mes des de la data de presentacié de la sol-licitud.

Amb el ben entés que els dos terminis citats en el paragraf anterior tenen sempre caracter de maxims,
i en aquest cas I'Ajuntament ha tramitat amb celeritat la sol-licitud: ha fet la derivacié en només quatre
dies i notificat la resolucié abans que finalitzés el mes establert legalment per resoldre.

D’acord amb les anteriors consideracions, donat que I'’Ajuntament deriva la sol-licitud d’'informaci6 a
I'IBE el dia 1 d’abril de 2019, aquest Institut t&€ un mes per resoldre a comptar des de 'endema d’aquesta
data, és a dir, des del 2 d’abril de 2019, de manera que el termini per resoldre fineix el dia 2 de maig
del mateix any. En conseqiéncia, quan la persona reclamant presenta la Reclamacid, el dia 30 d’abril
de 2019, s’incompleix el previst per I'article 42.1 LTAIPBG, segons el qual les reclamacions es poden
presentar en el termini d’'un mes, a comptar o bé de la data de notificacio de la resolucié (que no és el
cas) o del moment en qué ha finit el termini per resoldre, que encara no havia finit quan es presenta la

Reclamacié, que per tant és prematura.

El fet d’incomplir els terminis establerts legalment per a la presentacié de les reclamacions davant la
GAIP és motiu per a la seva inadmissio, segons estableix I'article 33.2 RGAIP. En conseqliencia, no es
pot admetre aquesta Reclamacio.

L’anterior no treu, com posa de manifest I'informe municipal citat a I'antecedent 5, que I'IBI ha lliurat a

la persona reclamant la informacié sol-licitada.
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3. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L’article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la Comissio

previst a I'article 25 RGAIP, amb la dissociacio prévia de les dades personals.

Resolucio

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6 de 16 de
maig de 2019, resol per unanimitat:

1. Inadmetre la Reclamacio 274/2019, per prematura.

2. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 274/2019 i disposar la publicacié

d’aquesta resolucio al web de la GAIP.

Presidenta

Contra aquesta resolucié, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificacio de la resolucio, d’acord
amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.



