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Resolucié 305/2020, de 25 de juny

Nimero d’expedient de la reclamacio: 35/2020

Administracio reclamada: Ajuntament de Barcelona

Informacié reclamada: Dades relatives a una petici6 de servei a la Guardia Urbana.
Sentit de laresolucié: Estimacio parcial

Resum: La informacié reclamada és sens dubte informacié publica, atesos els termes en qué
defineix aquest concepte l'article 2.b LTAIPBG, transcrit al fonament juridic anterior, ja que és
indiscutiblement informacié en poder de I'’Administracié, que en pura ldgica ha de tenir registres
dels serveis juridicament i socialment tan rellevants com son els prestats per la Guardia
Urbana, dels efectius desplegats en un Districte una data no llunyana determinada, de la
identitat de les persones que haurien atés una determinada queixa i fins i tot de la gravacié de
la conversa mantinguda per aquest motiu; tractant-se d’'informacié publica, en aplicacié dels
articles 18 i 20.1 LTAIPBG és procedent declarar el dret de la persona reclamant a accedir-hi,
llevat que s’acrediti la concurréncia de limits legals que puguin justificar-ne la denegacio.
L'avaluacio social dels serveis publics és una finalitat essencial de la transparéncia i el dret
d’'accés a la informacié publica i no seria admissible que podés restar al marge de qualsevol
avaluacio social un servei tan important com és el de seguretat ciutadana, per I'aplicacié
expansiva i desproporcionada del limit al dret d’accés previst per l'article 21.1.a LTAIPBG; per
tant, si hom pondera el dret d'accés a la informacié puablica, refor¢at a més en aquest cas per
I'interes legitim de la persona reclamant a avaluar la prestacio efectiva del servei sol-licitat a la
Guardia Urbana, que és sacrificat per la negativa municipal a facilitar la informacio sol-licitada,
amb l'interés public inherent a la proteccio de la seguretat ciutadana, que dificilment resultaria
perjudicat per la divulgacio de la informacio sol-licitada, cal concloure que preval el dret
d'accés. L'Ajuntament denega la informacid relativa a les identificacions sol-licitades perqué
considera que la seva difusié infringiria la legislacié de proteccié de dades personals; de fet, la
persona reclamant fa esment explicit a la seva sol-licitud de no vulnerar la legislacié de
proteccié de dades personals i I'’Ajuntament ha de saber que pot atendre aquesta peticio
d'identificacié de personal que fa funcions de seguretat tot facilitant el nimero TIP i, per tant,
sense necessitat de divulgar el nom, opcié amb la que es conforma explicitament la persona
reclamant al formular la Reclamacié. Préviament a I'accés de la persona reclamant a la
gravacio de la seva conversa amb el cap de torn de la Guardia Urbana, cal que I'’Ajuntament,
en la fase d’execucié d'aquesta Resolucid, faci trasllat de la Reclamacio al cap de torn afectat i
li doni deu dies per formular al-legacions davant la GAIP per tal de posar de manifest els
possibles perjudicis singulars que li podria ocasionar I'accés sol-licitat i reclamat; a la vista de
les eventuals al-legacions, la GAIP resoldra sobre si poden tenir efectes restrictius per a I'accés
sol-licitat; si aquestes al-legacions s’oposen clarament a facilitar la informacioé sol-licitada a la
persona reclamant, llavors la GAIP indicara a I’Ajuntament el moment en qué, si s’escau, és
procedent facilitar-la, després d'aplicar la demora prevista pels articles 34.3 LTAIPBG i 34.2
RGAIP. SiI’Ajuntament no disposa de la informacié sol-licitada relativa al 112 (part dels
apartats 3 i 4 de la sol-licitud), el que ha de fer no és dir-li a la persona reclamant que adreci la
seva sol-licitud a I'’Administracié competent, sin6 derivar directament la sol-licitud a
I’Administracio responsable del servei en qiiestio, tot informant-ne a la persona reclamant; ates
gue no consta aquesta derivacid, és procedent requerir a I'’Ajuntament perque la faci i faciliti tot
seguit a la persona reclamant les dades requerides per I'article 30 LTAIPBG; també és
pertinent que la derivacié adjunti copia d’aquesta Resoluci6, per tal que I'Administracié derivada
conegui els criteris de 'APDCAT i de la GAIP favorables a I'accés sol-licitat.
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Antecedents

1.

El 16 de gener de 2020 entra a la GAIP la Reclamacio 35/2020, presentada contra
I’Ajuntament de Barcelona, en relacié amb la informaci6 indicada a I'antecedent segiient.
La persona reclamant sol-licita el procediment de mediacio previst a I'article 42 de la Llei
19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern
(LTAIPBG) i regulat pels articles 36 a 41 del Reglament de la GAIP, aprovat pel Decret
111/2017, de 18 de juliol (RGAIP).

El 13 d'octubre de 2019 la persona reclamant fa referéncia a una sol-licitud d'intervencio
davant la preséncia de gossos solts, no atesa per la Guardia Urbana, que hauria fet el 28
de maig del 2019, a les 20:20, al Districte de Sants Montjuic, i que hauria donat lloc a una
gueixa seva, que hauria set contestada per I’Ajuntament amb I'argument que no hi havia
cap patrulla disponible per acumulacié de serveis a la mateixa hora. En relacié amb
aquestes circumstancies, la sol-licitud demana: 1. Quins varen ser els serveis que varen
ocupar tots els agents de la Guardia Urbana de Barcelona des de les 20:20 tot impedint-
los d'intervenir en el cas indicat durant les hores seglients? 2. Quants agents operatius
tenia la Guardia Urbana en aquell moment? 3. Identificacio de I'operadora que va atendre
la telefonada de la persona reclamant el 28 de maig de 2019 a les 20:20 i del cap de torn
de la Guardia Urbana en aquell moment. 4. Gravacié de les converses telefoniques amb el
112 i amb la Guardia Urbana. Demana rebre la informacié per via electronica.

El 9 de desembre de 2019 la gerent de Seguretat i Prevencié de I'Ajuntament de
Barcelona resol estimar parcialment la sol-licitud anterior, en els termes seguents: déna
resposta al primer apartat de la sol-licitud i denega la resta, tot invocant el limit de I'article
21.1.a LTAIPBG (seguretat publica), en relacié amb allo sol-licitat per I'apartat 2 de la
sol-licitud (perque considera i argumenta que la difusié dels operatius policials els posaria
en risc), i el de l'article 24.2 (dades personals), en relacié amb allo demanat per I'apartat 3
de la sol-licitud, perqué considera que I'’Ajuntament ja proporciona la informacié demanada
de rellevancia publica i que la difusié de la identitat de les dues persones demanades
podria posar en risc la seva seguretat.

La Reclamaci6 presentada el 16 de gener de 2020 argumenta que la resposta al primer
apartat de la sol-licitud és incompleta i insatisfactoria (perqué només facilita informacio
d’actuacions de la Guardia Urbana del Districte de Sants Montjuic durant 24 minuts, quan
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per justificar el fet de no atendre la peticié de servei de la persona reclamant caldria cobrir
un lapse més ampli de temps i, a més, no informa de totes les actuacions fetes per la
Guardia Urbana, sin6 només d’algunes), que la demanada pel segon apartat és informacio
publica, a la qual considera tenir dret d’accés, que la demanada al tercer apartat no conté
dades personals, perqué aixi ho va precisar a la sol-licitud i perqué creu que els agents de
l'autoritat s’identifiquen mitjancant un codi i que també té dret a la demanada per I'apartat
quart de la sol-licitud ja que és la persona interessada i a més no se li ha motivat la
denegacid. En consequéncia, demana a la GAIP: - Un dictamen sobre aquest cas. — Accés
a tota la informacid sol-licitada o, en el seu defecte, motivacio suficient. — Actuacions
administratives i altres que procedeixin contra els funcionaris o carrecs publics que hagin
infringit el dret d’accés a la informacio publica.

5. El 20 de gener de 2020 la GAIP comunica la Reclamacié a I'Ajuntament de Barcelona i li
requereix que, dins del termini de quinze dies establert per 'article 33.4 RGAIP, li trameti
un informe sobre ella, aixi com també copia de I'expedient de la sol-licitud d’informacio de
la que deriva i, en general, dels antecedents que puguin ser rellevants per resoldre la
Reclamacié. També li demana el nom de la persona que representara I'’Ajuntament en el
procediment de mediacid sol-licitat per la persona reclamant.

6. EI 10 de febrer de 2020 la GAIP rep I'informe de I’Ajuntament de Barcelona i I'altra
documentacié indicada a I'antecedent anterior. L’informe reitera el contingut de la resolucié
indicada a I'antecedent 3.

7. EI 13 de febrer de 2020, després de constatar que la informacié sol-licitada ha estat
denegada tot invocant la proteccié de dades personals i d’acord amb allo que estableix
l'article 42.8 LTAIPBG, la GAIP demana informe a I'Autoritat Catalana de Proteccié de
Dades (APDCAT) i notifica a les parts la prorroga que aquest fet comporta en la tramitacié
de la Reclamaci6, d’acord amb el previst per 'article 42.9 LTAIPBG.

8. El 25 de febrer de 2020 la GAIP rep l'informe de TAPDCAT, que conclou el seglient: “La
normativa de proteccié de dades no impedeix I'accés a la relacio de serveis realitzats i al
nombre d’efectius de qué disposa la Guardia Urbana en els termes plantejats pel
reclamant, de manera anonimitzada. Aixo sense perjudici de I'eventual concurréncia
d’altres limitacions del dret d’accés que ho impedeixin. Tampoc impediria I'accés a la
identificacié de la operadora que va atendre la trucada, ni de la del cap de torn de la
Guardia Urbana, intervinents en les actuacions. En el cas dels membres de la Policia Local
aquesta identificacié s’haura de fer mitjancant el nim. de TIP. Tampoc impedeix accedir a
les gravacions de les trucades al 112 i a la Guardia Urbana en les que el reclamant és
interlocutor, tret que del tramit d’audiéncia en resulti alguna circumstancia que permeti fer
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una valoracio diferent, pel que fa a les dades personals que no siguin les propies del
reclamant”.

El 26 de febrer de 2020 la persona reclamant renuncia al procediment de mediacio i

demana que la Reclamacié sigui resolta per la GAIP.

El 3 de marg de 2020 la GAIP demana a I’Ajuntament col-laboracio per traslladar la
Reclamacié a les terceres persones afectades (I'operadora i el cap de torn de la Guardia
Urbana i, si s'escau, les altres persones dels serveis municipals que varen participar en les
converses de les quals es demana accedir a la gravacié), en aplicaci6 d'allo que preveuen
els articles 31 LTAIPBG i 34 RGAIP i es natifica a les parts la suspensié del procediment
mentre la GAIP no rebi les seves al-legacions o hagi transcorregut el termini de 10 dies

gue tenen per formular-les.

El 20 de maig de 2020, després de reclamar resposta al requeriment anterior, I’Ajuntament
informa a la GAIP que va derivar a la Guardia Urbana la sol-licitud de col-laboracié anterior
i que informara a la Comissié tan bon punt hi hagi resposta. També indica que les
persones del 112 no és personal de I'Ajuntament, siné de la Generalitat i que per tant no li

correspon a I’Ajuntament participar en el trasllat de la Reclamacio en relacié amb elles.

El 21 de maig de 2020 la GAIP demana a I’Ajuntament una copia de la gravacio de la
conversa amb el 112 sol-licitada per la persona reclamant, aixi com si pot identificar les

persones que hi participen.
El 17 de juny de 2020 la GAIP requereix a I’Ajuntament resposta a la peticié anterior.

El 18 de juny de 2020 I'Ajuntament respon a la GAIP que ha trameés a la Guardia Urbana la
petici6 indicada a I'antecedent 12 i que esta esperant a rebre la informacié demanada per
la GAIP.

Fonaments juridics

1.

Competéncia de la GAIP i contingut i abast generals del dret d’accés a la informaci6

publica

L'article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses 0 presumptes en materia

d’accés a la informaci6 publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicié poden ésser

objecte de reclamaci6 gratuita i voluntaria davant la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la

Informacié Publica, encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d'accés a la

informacid publica que regula aquest titol”. L'article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i

concreta que també poden ser objecte de reclamacié davant la GAIP les comunicacions que
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substitueixin les resolucions i I'incompliment material del dret d’accés, quan aquest ha estat
reconegut expressament o presumpta. D’acord amb aquests preceptes, la GAIP és competent
per tramitar i resoldre aquesta Reclamacié, ja que deriva d'una sol-licitud d’informacié publica.

L’article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacio publica com “el dret subjectiu que
es reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacio publica, en els termes i les
condicions regulats per aquesta llei”. Per la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix
la informacié publica com “la informacio elaborada per I'Administracio i la que aquesta té en el
seu poder com a consequéncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa
la que li subministren els altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacié publica, a
gueé fa referencia I'article 2.b, a titol individual o en nom i representacié de qualsevol persona
juridica legalment constituida”. | I'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d’accés a la
informacid publica es garanteix a totes les persones, d’acord amb el que estableix aquesta llei.
El dret d’accés a la informacié publica només pot ésser denegat o restringit per les causes
expressament establertes per les lleis”.

Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de I'article 20 LTAIPBG estableixen els seglients requisits i criteris
per a I'aplicacio dels limits legals al dret d’accés a la informacio publica: “2. Les limitacions
legals al dret d’accés a la informacié publica han d'ésser aplicades d’acord amb llur finalitat,
tenint en compte les circumstancies de cada cas concret, s’han d’interpretar sempre
restrictivament en benefici d’aquest dret i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar
limits al dret d’accés a la informacié publica, I’Administracio no disposa de potestat discrecional
i ha d’'indicar en cada cas els motius que ho justifiquen. En la motivacié cal explicitar el limit que
s’aplica i raonar degudament les causes que en fonamenten I'aplicacio”.

A més, els limits legals al dret d’accés a la informacié publica no sén d’aplicacié automatica i
absoluta ('encapcalament de I'article 21 LTAIPBG es refereix expressament a que els limits
enumerats per aquest precepte “poden” dur a la denegacié de I'accés sol-licitat), de manera
que l'article 22 de la mateixa Llei requereix que siguin aplicats d’acord amb criteris de
proporcionalitat i temporalitat: “Els limits aplicats al dret d’accés a la informacio publica han
d’'ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat de proteccid. L'aplicacié d’aquests limits ha
d’'atendre les circumstancies de cada cas concret, especialment la concurréncia d’un interés
public o privat superior que justifiqui I'accés a la informacié. 2. Els limits del dret d'accés a la
informacié publica s6n temporals si aixi ho estableix la llei que els regula, i es mantenen mentre

perduren les raons que en justifiquen I'aplicacio”.

Es pot observar facilment que la tramitacié d’aquesta Reclamacié s’ha allargat molt en el
temps: va ser presentada el 16 de gener de 2020 i no és resolta fins el 25 de juny del mateix
any, més de cinc mesos, quan el termini establert a aquests efectes per I'article 42 LTAIPBG és
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de dos. Cal tenir en compte, pero, que la necessitat de demanar informe a '’APDCAT i de fer
trasllat de la Reclamacié a terceres persones afectades per ella ha comportat que la seva
tramitacio hagi resultat afectada per la suspensio dels procediments administratius decretada
amb motiu de la declaracio de I'estat d’alarma provocada per I'epidémia del Covid19, que
s'aplica des de mitjans de marg fins a finals de maig del 2020, de manera que no es pot
reactivar fins a principis de juny. Esta clar que aquest retard és en perjudici del dret de la
persona reclamant a accedir a la informacié publica, perd no es pot ignorar I'existéncia de

causes que el justifiqguen juridicament.

2. Informacid sol-licitada i reclamada i valoraci6 general del dret a accedir-hi

La sol-licitud d’'informacio publica de la que deriva la Reclamacié demana, en relacié amb les
circumstancies indicades a I'antecedent 2 existents al Districte de Sants Montjuic el 28 de maig
de 2019: 1. Quins varen ser els serveis que varen ocupar tots els agents de la Guardia Urbana
de Barcelona des de les 20:20 tot impedint-los d’intervenir en el cas indicat durant les hores
seguents? 2. Quants agents operatius tenia la Guardia Urbana en aquell moment? 3.
Identificacié de I'operadora que va atendre la telefonada de la persona reclamant el 28 de maig
de 2019 a les 20:20 i del cap de torn de la Guardia Urbana en aquell moment. 4. Gravaci6 de
les converses telefoniques amb el 112 i amb la Guardia Urbana. Demana rebre la informacié

per via electronica.

La resposta i I'informe municipals faciliten a la persona reclamant informacié relativa al primer
apartat, deneguen la demanada pel segon sobre la base del limit al dret d’accés a la informacio
publica de l'article 21.1.a (seguretat publica), deneguen la demanada pel tercer sobre la base
de la proteccité de dades personals (articles 23 i 24 LTAIPBG) i no faciliten la sol-licitada per
I'apartat 4 de la sol-licitud, amb la justificacié implicita i parcial que el 112 és un servei de la
Generalitat i no de I'Ajuntament.

En relacié amb allo sol-licitat al primer apartat de la sol-licitud, I'’Ajuntament ofereix una extensa
informacid genérica sobre els diversos serveis generals que presta la Guardia Urbana en el
Districte de Sants Montjuic, aixi com una relacié detallada d’actuacions concretes fetes per les
patrulles d’aquest Districte el dia assenyalat per la sol-licitud en la franja horaria entre les 20:16
i les 20:44, en relacié amb un total de sis incidéncies, actuacions que, en el relat de la resposta
municipal, serien a més a més dels serveis generals prestats per la Guardia Urbana en el
Districte.

La persona reclamant manifesta a I'escrit de presentacié de la Reclamacié que aquesta
resposta té dos tipus de mancances: que només facilita informacié d’actuacions concretes de la
Guardia Urbana durant un interval de temps (28 minuts) molt més curt que el de les
aproximadament dues hores durant les quals hauria estat desatés el servei sol-licitat per la
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persona reclamant, i que només informaria sobre algunes actuacions de la Guardia Urbana de
Sants Montjuic, pero no de totes. La segona mancanca adduida per la persona reclamant s’ha
de descartar perqué no aporta cap indici que permeti sospitar que I’Ajuntament no I'hagi
informada de totes les actuacions fetes i de tots els serveis prestats per la Guardia Urbana del
Districte entre les 20:16 i les 20:44. En canvi, sembla del tot justificada la primera, perqué si el
servei que va sol-licitar per resoldre els problemes i les molésties causades per la preséncia de
gossos solts al parc no es va prestar amb I'argument que hi havia altres serveis i incidencies
que requerien la preséncia dels efectius de la Guardia Urbana del Districte, i hi va seguir havent
gossos solts al parc mentre va romandre obert, fins a les 22:30, llavors la informacié sol-licitada
sobre quins eren els serveis i les incidéncies que impedien atendre el servei requerit per la
persona reclamant hauria de ser facilitada, com a minim, per a l'interval durant el qual no es va
prestar el servei demanat, és a dir, entre I'hora de la queixa (20:20) i la del tancament del parc
(22:30) i només es facilita en relacié amb una part reduida d’aquest lapse de temps. Per tant,
atesa la finalitat de la sol-licitud pel que fa al seu primer apartat, esta clar que I'Ajuntament
només I'ha atesa parcialment, ja que la informacio sol-licitada només explica les altres
actuacions o serveis atesos per la Guardia Urbana que impedeixen atendre el servei requerit
per la persona reclamant durant un lapse de temps substancialment més curt d’aquell durant el

qual es va mantenir viva la incidéncia.

En conseqiiéncia, la informacié reclamada és la demanada pels apartats 2, 3 i 4 de la sol-licitud
i completar la facilitada relativa al primer apartat, per tal que, com a minim, la informaci6 sobre
actuacions fetes i serveis prestats per la Guardia Urbana en el Districte de Sants Montjuic
cobreixi com a minim l'interval compres entre les 20:20 i les 22:30 del dia indicat a la sol-licitud.

La informaci6 reclamada és sens dubte informacio publica, atesos els termes en qué defineix
aguest concepte l'article 2.b LTAIPBG, transcrit al fonament juridic anterior, ja que és
indiscutiblement informacié en poder de I'’Administraci, que en pura ldgica ha de tenir registres
dels serveis juridicament i socialment tan rellevants com son els prestats per la Guardia
Urbana, dels efectius desplegats en un Districte una data no llunyana determinada, de la
identitat de les persones que haurien atés una determinada queixa i fins i tot de la gravacio de
la conversa mantinguda per aquest motiu. Tractant-se d’informacid publica, en aplicacio dels
articles 18 i 20.1 LTAIPBG és procedent declarar el dret de la persona reclamant a accedir-hi,
llevat que s’acrediti la concurréncia de limits legals que puguin justificar-ne la denegacio.

L’Ajuntament no ha invocat cap limit que justifiqui no facilitar tota la informacié demanada per
I'apartat primer de la sol-licitud; és més, el fet que n’hagi facilitat per a un interval curt de 28
minuts posa de manifest que no hi ha cap limit que impedeixi facilitar a la persona reclamant el
mateix tipus d’'informacio per a un interval més ample, com a minim el comprés entre el

moment de formular la queixa i el del tancament del parc (de 20:20 a 22:30).
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Els fonaments juridics segiients valoren fins a quin punt els limits al dret d’accés invocats
justifiquen denegar o no facilitar la informacio sol-licitada pels altres tres apartats de la sol-licitud.

3. Sobrelaconcurréenciai aplicacié del limit de la seguretat publica

L'article 21.1.a LTAIPBG estableix el seglent: “El dret d’accés a la informacio publica pot ésser
denegat o restringit si el coneixement o la divulgacio de la informacié comporta un perjudici per
a: a) La seguretat publica”. L’Ajuntament afirma que aquest limit concorre a la sol-licitud perque
facilitar el nombre d’agents operatius que tenia la Guardia Urbana en aquell moment suposaria
un perjudici per a la seguretat publica, en atencié a les consideracions segients: “informar
sobre I'operativa, gestid i distribucié en el territori dels efectius de la Guardia Urbana destinats
al Districte de Sants Montjuic generara una desproteccié dels propis agents que realitzen
aquest tipus de servei i comprometra el funcionament dels esmentats serveis en el futur, amb el
consequent perjudici que aixd comportara per a la seguretat publica, més encara tenint en
compte l'actual situacié d’alerta nivell 4 de seguretat”.

Tot i que és plausible la concurréncia del limit invocat en la informacié sobre “operativa, gestié i
distribucio en el territori” d’efectius policials, no és menys cert que la informacié sol-licitada
sembla estar lluny d’aquests qualificatius i, sobretot, de poder comprometre el funcionament
futur dels serveis de seguretat ciutadana que presta la Guardia Urbana. En I'aplicacio dels
limits al dret d’accés a la informacié publica, cal tenir en compte, entre altres, el principi de
proporcionalitat (article 22 LTAIPBG); la informacio sol-licitada només demana el nombre
d’agents operatius de la Guardia Urbana (és de suposar que en el Districte de Sants Montjuic,
atesa la formulacio de la resta de la sol-licitud) en els moments de formular-se la queixa i
posteriors; és una dada molt simple (només el nombre d’efectius, sense més precisions),
totalment puntual, per a un lapse de temps molt curt (poc més de dues hores), en relacio a
només un dia determinat i sense cap indicacié addicional sobre la seva distribuci6 territorial o
funcional en el Districte. Afirmar que aquesta Unica dada pot comprometre la seguretat dels
membres de la Guardia Urbana i el funcionament futur dels serveis de seguretat ciutadana és
del tot desproporcionat, i més encara si la dada en questi6 es facilita passat un temps des de la
data en relacié amb la qual es demana (la data de referéncia és el 28 de maig de 2019 i la
sol-licitud d’informacio és presentada el 13 d’octubre del mateix any). La informaci6 que els
operatius sol-licitats, el dia 28 de maig del 2019, entre les 20:20 i les 22:30, fossin X, no
comporta en absolut que segueixin sent els mateixos uns mesos més tard, ni dona cap
indicaci6 sobre quins indrets patrullen del Districte, ni quines altres funcions hi fan.

Cal tenir en compte, a més a meés, que la persona reclamant demana aquesta informacié per
poder avaluar el servei prestat per la Guardia Urbana arrel de la seva queixa, servei que
precisament no hauria estat prestat amb I'argument de no haver-hi efectius disponibles, ja que
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tots estaven ocupats amb altres intervencions. L'avaluacié social dels serveis publics és una
finalitat essencial de la transparéncia i el dret d’accés a la informaci6 publica i no seria
admissible que podés restar al marge de qualsevol avaluacié social un servei tan important
com és el de seguretat ciutadana, per I'aplicacié expansiva i desproporcionada del limit al dret
d’'accés previst per l'article 21.1.a LTAIPBG. Per tant, si hom pondera el dret d'accés a la
informacid publica, reforcat a més en aquest cas per l'interés legitim de la persona reclamant a
avaluar la prestacié efectiva del servei sol-licitat per ella mateixa a la Guardia Urbana, que és
sacrificat per la negativa municipal a facilitar la informacié sol-licitada, amb I'interés public
inherent a la protecci6 de la seguretat ciutadana, que dificilment resultaria perjudicat per la
divulgacio de la informacio sol-licitada, cal concloure que preval el dret d’accés.

Per tant, en atenci6 a les circumstancies del cas i en aplicacio del principi de proporcionalitat
establert per I'article 22 LTAIPBG, cal descartar I'aplicacio del limit de I'article 21.1.a LTAIPBG
a I'apartat segon de la sol-licitud i, en consequéncia, declarar el dret de la persona reclamant a
accedir a aquesta informacio.

4. Sobrelaconcurrénciai aplicacié del limit de protecci6 de dades personals

Els apartats 3 i 4 de la sol-licitud demanen la identificacio de la persona que va atendre la
gueixa telefonica de la persona reclamant el 28 de maig de 2019 i del cap de torn de la Guardia
Urbana en aquell moment, aixi com copia de la gravacid de la conversa de la persona
reclamant amb el 112 i amb la Guardia Urbana al formular la seva queixa. L'Ajuntament denega
la informacié relativa a les identificacions sol-licitades perqué considera que la seva difusié
infringiria la legislacio de proteccié de dades personals. De fet, la persona reclamant fa esment
explicit a la seva sol-licitud de no vulnerar la legislacio de proteccié de dades personals i
I’Ajuntament ha de saber que pot atendre aquesta peticio d'identificacié de personal que fa
funcions de seguretat tot facilitant el namero TIP i, per tant, sense necessitat de divulgar el
nom, opcié amb la que es conforma explicitament la persona reclamant al formular la
Reclamacio.

En aquestes circumstancies, I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades, en el seu informe citat
als antecedents, afirma clarament que la hormativa de proteccié de dades personals no
impedeix I'accés a la identificacié, mitjancat el corresponent TIP, de I'operadora i del cap de
torn de la Guardia Urbana sol-licitats, ni a les gravacions demanades, atés que I'altra persona
que hi participa, a més a més de I'operadora o del cap de torn indicats, és la mateixa persona
reclamant. Per tant, cal concloure que la persona reclamant té dret a la informacio sol-licitada
als apartats 3 i 4 de la sol-licitud d’informacio, sens perjudici del que resulti del trasllat a les
terceres persones afectades a que es refereix el fonament juridic seguent.
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5. Trasllat ales terceres persones afectades

L'article 31.1 LTAIPBG estableix que “si la sol-licitud d’'informacié publica pot afectar drets o
interessos de tercers, d’acord amb el que estableix aquesta llei, en el cas que els possibles
afectats estiguin identificats o siguin facilment identificables se’ls ha de donar trasllat de la
sol-licitud, i tenen un termini de deu dies per a presentar al-legacions si aquestes poden
resultar determinants del sentit de la resoluci6”. Aixi mateix, I'article 34.1 i 1bis preveu que
“quan, a la vista de I'expedient, la Comissié consideri que la reclamacié pot afectar els drets de
terceres persones, hagin estat part o no del procediment d'accés, la Comissio els ha de
traslladar la reclamacio perqué en el termini maxim de deu dies puguin manifestar el seu acord
a seguir el procediment amb mediacio o, si escau, presentar, si ho consideren oportu, les
al-legacions o els documents que estimin oportuns en defensa dels seus drets o interessos.
Les administracions han de col-laborar amb la Comissié en la identificacié i el trasllat a les
persones els drets de les quals es puguin veure afectats per l'accés objecte de reclamacié, en
els termes, les condicions i els terminis fixats per la Comissid. Si I'Administracié no ha efectuat
el trasllat dins del termini, o si el trasllat comporta una complexitat especial, la Comissié pot
ampliar a quinze dies el termini per a resoldre la reclamacio, fixat per l'article 42.9 de la Llei
19/2014, del 29 de desembre, de transparencia, accés a la informacio publica i bon govern”.

La finalitat i efectes d’aquest trasllat sén de dos tipus. Per una banda, serveix perqué les
persones afectades puguin posar de manifest eventuals circumstancies singulars i personals en
les quals la difusio de la informacid sol-licitada els produiria perjudicis especials que no es
podrien presumir o valorar amb caracter general sense les seves al-legacions; si es dona
aquest cas, les circumstancies singulars posades de manifest podrien dur a denegar la
informacio sol-licitada, en allo que les afecta. Per una altra banda, si les persones afectades
manifesten la seva oposici6 a la difusié de la informacié que les afecta, llavors aquesta
informacié no es podria facilitar a la persona reclamant sense garantir la possibilitat efectiva de
demanar la revisio judicial de I'eventual resolucio estimatoria (article 34.3 LTAIPBG).

Els antecedents posen de manifest que, malgrat demanar-la reiteradament, I’Ajuntament no ha
prestat a la GAIP la col-laboracié requerida per la normativa vigent per identificar les terceres
persones afectades per la Reclamacio i traslladar-les aquesta. Aquest fet comporta un perjudici
clar per al dret d’accés de la persona reclamant, en la mesura que ve aturant la tramitacio de la
Reclamacio.

A la vista del fonament juridic segtient, cal entendre que la responsabilitat municipal en ordre al
trasllat de la Reclamacié a les terceres persones afectades es limita al cap de torn de la
Guardia urbana, tant pel que fa a la seva identificacié mitjancant el namero TIP corresponent,

com a l'accés a la gravaci6 de la seva conversa amb la persona reclamant.
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El trasllat comentat als paragrafs anteriors pot ser rellevant per als drets i interessos de la
tercera persona afectada (el cap de torn de la Guardia Urbana) anicament en relacié amb la
informacio sol-licitada per I'apartat quart de la sol-licitud (la gravacié de la seva veu amb motiu
de la conversa mantinguda amb la persona reclamant). Els altres apartats de la sol-licitud no
requereixen que se li traslladi la Reclamacio, bé perqué no contenen informacio singularitzada
(els dos primers) o bé perqué només demanen la identificacié mitjancant nimero TIP, que no
comporta sacrifici per a les seves dades personals. Per tant, la manca de trasllat no pot seguir

demorant el lliurament d’aquesta informacio a la persona reclamant.

Nogensmenys, préviament a I'accés de la persona reclamant a la gravacio de la seva conversa
amb el cap de torn de la Guardia Urbana, cal que I'Ajuntament, en la fase d’execuci6 d’aquesta
Resolucid, faci trasllat de la Reclamacio al cap de torn afectat i li doni deu dies per formular
al-legacions davant la GAIP per tal de posar de manifest els possibles perjudicis singulars que li
podria ocasionar I'accés sol-licitat i reclamat. A la vista de les eventuals al-legacions, la GAIP
resoldra sobre si poden tenir efectes restrictius per a I'accés sol-licitat. Si aquestes al-legacions
s’oposen clarament a facilitar la informacio sol-licitada a la persona reclamant, llavors la GAIP
indicara a I’Ajuntament el moment en que, si s’escau, és procedent facilitar-la, després d’aplicar
la demora prevista pels articles 34.3 LTAIPBG i 34.2 RGAIP (“si en la tramitacio del
procediment per a l'exercici del dret d'accés hi ha hagut oposicié de terceres persones, l'accés
a la informacié no pot tenir lloc fins que hagi finalitzat el procediment de reclamacié i una
vegada transcorregut el termini per a interposar recurs contenciés administratiu sense que
s'hagi formalitzat o, en cas que s'hagi presentat aquest recurs, si no s'ha acompanyat de peticié
de mesures cautelars de suspensié o s'ha resolt aquest incident mantenint I'executivitat de

I'acte administratiu”).

6. Derivaci6 parcial de la sol-licitud

L’Ajuntament ha indicat que la informacié sol-licitada sobre el 112 (identificaci6é de I'operadora
que va atendre la queixa de la persona reclamant i gravacié de la conversa que varen
mantenir) no esta a disposicié de I’Ajuntament, perquée no es tracta d’un servei municipal, sino

de la Generalitat i, per tant, considera que la sol-licitud s’ha de plantejar al servei en qiiestio.

En aquestes circumstancies, alldo procedent (que hauria d’haver fet I’Ajuntament) és aplicar
I'article 30 LTAIPBG: “1. En el sup0sit que la sol-licitud d’accés a la informacié es dirigeixi a una
entitat o organ administratiu que no disposi de la informacio, aquest ha de derivar-la a I'entitat o
I'drgan que en disposi, si el coneix, o a I'oficina responsable de la informacié publica que
correspongui, en un termini de quinze dies naturals, i comunicar al sol-licitant a quin organ s’ha
derivat la sol-licitud i les dades per contactar-hi. 2. Si I'entitat o I'drgan administratiu competent

pertany o depéen d’'una administracio diferent a la que s’ha adregat la sol-licitud, se n’ha
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d’'informar el sol-licitant, per via electronica si és possible, i indicar-li quina és I’Administracié a
la qual s’ha derivat la sol-licitud perqué pugui exercir el dret d’accés a la informacioé publica”.

A la vista d’aquest precepte cal concloure que si I'Ajuntament no disposa de la informacié
sol-licitada relativa al 112 (part dels apartats 3 i 4 de la sol-licitud), el que ha de fer no és dir-li a
la persona reclamant que adreci la seva sol-licitud a I’Administracié competent, sind derivar
directament la sol-licitud a I’Administracié responsable del servei en qliestio, tot informant-ne a
la persona reclamant. Atés que no consta aquesta derivacié, és procedent requerir a
I’Ajuntament perqué la faci i faciliti tot seguit a la persona reclamant les dades requerides per
I'article 30 LTAIPBG. També és pertinent que la derivacié adjunti copia d’aquesta Resolucié,
per tal que I'’Administraci6 derivada conegui els criteris de TAPDCAT i de la GAIP favorables a

I'accés sol-licitat.

Es pertinent informar a la persona reclamant que al rebre la notificacié municipal de la derivacié
indicada als paragrafs anteriors és recomanable que s’adreci al servei derivat perqué manifesti
o reiteri la seva sol-licitud. En tot cas, si al cap d’'un mes d’efectuada la derivacié segueix sense
rebre la informacio relativa al 112 o considera incompleta la rebuda, pot reclamar a la GAIP
contra I’Administracié responsable del servei indicat.

7. Desestimacio parcial de la Reclamacio

L'antecedent 7 posa de manifest que les pretensions de la persona reclamant al formular la
Reclamacié sén les segients: “- Un dictamen sobre aquest cas. — Accés a tota la informacié
sol-licitada o, en el seu defecte, motivacio suficient. — Actuacions administratives i altres que
procedeixin contra els funcionaris o carrecs publics que hagin infringit el dret d'accés a la

informacié publica”.

Davant la presentacié d'una Reclamacid, el que li correspon a la GAIP és valorar juridicament i
pronunciar-se sobre la seva admissibilitat, en primer lloc, i sobre la seva eventual estimacié o
desestimacié, que és el que fa aquesta Resolucié. Amb aquest acte s’atén la segona de les
pretensions formulades per la persona reclamant, és a dir, es declara el seu dret d’accés a la
informacio sol-licitada i s’adopten les mesures necessaries perqué li sigui lliurada.

No és procedent que la GAIP emeti un dictamen sobre aquest cas. En primer lloc, perque les
consideracions juridiques que podrien farcir-lo s6n les mateixes que ja donen cos a la
Resolucié, amb la diferéncia que els dictamens tenen efectes merament informatius, mentre
que les resolucions tenen efectes vinculants per a les administracions reclamades. | en segon
lloc, perqué la resposta que correspon a una reclamacio és una resolucié, mentre que els
dictdmens de la GAIP Unicament tenen per objecte qliestions generals del dret d'accés
plantejades per les administracions publiques.
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Aixi mateix, la GAIP no és competent per adoptar actuacions contra els carrecs publics que
hagin infringit el dret d’accés a la informacié puablica. L’Gnica iniciativa de caracter sancionador
gue pot adoptar la GAIP és la d'instar el procediment sancionador en casos d’incompliment de

les seves resolucions (article 49 RGAIP), i no és aquest el cas.

En conseqiéncia, és procedent desestimar parcialment la Reclamacié, concretament en allo
que demana I'emissié d’un dictamen i I'adopcié de mesures contra els funcionaris o carrecs
publics que hagin infringit el dret d’accés a la informacié publica.

8. Seguiment de I'’execucié

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “I'’Administracié ha de comunicar a la Comissio les
actuacions fetes per a executar els acords de mediaci6 i per a donar compliment a les
resolucions dictades per la Comissid”. Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les
efectuades per les persones interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les
seves resolucions, d’acord amb el que preveuen els articles 48 i 49 RGAIP i I'apartat 30 del seu
Manual de reclamacio, i pot adoptar les mesures que s’hi preveuen en cas d’'incompliment.

L’article 43 LTAIPBG estableix que si I’Administracié incompleix el termini establert pels acords
de mediaci6 o per les resolucions de la GAIP per lliurar la informacié reclamada, les persones
interessades ho poden comunicar a la Comissié perqué aguesta en requereixi el compliment; la
desatencié d’aquest requeriment, vista la remissié expressa feta a aquest precepte per l'article
77.2.b LTAIPBG, ha de ser qualificada d’infraccié molt greu amb relaci6 al dret d’accés a la
informacid publica (que pot ser sancionada de conformitat amb els articles 81 i 82 LTAIPBG).
L’article 49.2 RGAIP preveu que, als efectes anteriors, la Comissio pot posar aquests fets en
coneixement dels organs competents per ordenar la incoacié del procediment sancionador

corresponent a que fa referéncia I'article 86 LTAIPBG.

Aixi mateix, I'article 25.2.k RGAIP preveu la publicacié en el web de la Comissio dels casos que
els seus requeriments han estat desatesos pels subjectes obligats.

9. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L’article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la
Comissio previst a I'article 25 RGAIP, amb la dissociacié prévia de les dades personals.

Resolucio

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6 de
25 de juny de 2020, resol per unanimitat:
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1. Estimar parcialment la Reclamacié 35/2020 i declarar el dret de la persona reclamant a la
informacioé seglent, relativa al Districte de Sants Montjuic el dia 28 de maig de 2019: els
serveis que varen ocupar tots els agents de la Guardia Urbana entre les 20:20 i les 22:30,
tot impedint-los d’intervenir en el cas indicat; el nombre d’agents operatius que tenia la
Guardia Urbana en aquell moment; la identificacié amb el seu nimero TIP de 'operadora
gue va atendre la telefonada de la persona reclamant a les 20:20 i del cap de torn de la
Guardia Urbana en aquell moment i la gravacio de les converses telefoniques de la
persona reclamant amb el 112 i amb la Guardia Urbana. La persona reclamant té dret a
rebre aquesta informacié per mitjans electronics, com ho ha sol-licitat.

2. Anular la Resoluci6 de 9 de desembre de 2019 de la Gerent de Seguretat i Prevencio en

tot allo que s’oposa a I'apartat anterior.

3. Desestimar parcialment la Reclamacié 35/2020, en relacié amb les pretensions de que la
GAIP emeti un dictamen i adopti mesures contra els funcionaris o carrecs publics que

hagin infringit el dret d’accés a la informacio6 publica.

4. Requerir a I’Ajuntament de Barcelona perque dins del termini maxim de 10 dies lliuri a la
persona reclamant la informacio indicada a I'apartat 1 relativa als serveis que varen ocupar
tots els agents de la Guardia Urbana, al nombre d’agents operatius que tenia la Guardia
Urbana en aquell moment i a la identificacié amb el seu nimero TIP del cap de torn de la
Guardia Urbana. La relativa a la gravacio de la conversa de la persona reclamant amb la
Guardia Urbana haura de lliurar-la tan bon punt li indiqui la GAIP, un cop fetes les
actuacions indicades per I'apartat seglient i transcorreguts els terminis que escaigui.

5. Requerir a 'Ajuntament de Barcelona perqué dins del termini maxim de 10 dies traslladi la
Reclamaci6 i aquesta Resolucio al cap de torn de la Guardia Urbana afectat, tot informant-
lo que pot formular al-legacions en relacié amb la part de la sol-licitud que demana la
gravacio de les seves converses telefoniqgues amb la persona reclamant i comunicar-les a
la GAIP (les senyes de la qual han de ser-li facilitades per I’Ajuntament en la mateixa
notificacid) dins del termini de 10 dies. L’Ajuntament ha de facilitar simultaniament copia
d’'aquest trasllat a la GAIP.

6. Requerir a 'Ajuntament de Barcelona perqué dins del termini maxim de 10 dies derivi a
I’Administracié competent la part de la sol-licitud que demana la identificacié d’'una persona
del 112 i la gravacié d’'una conversa amb aquest servei, tot informant-ne a la persona
reclamant, a la que ha de facilitar les dades de contacte amb I'administracié derivada. La

derivacié ha d’adjuntar copia d’aquesta Resolucid.

7. Requerir a 'Ajuntament de Barcelona perqué informi i acrediti a la GAIP del compliment de

les actuacions requerides pels apartats anteriors, en el mateix moment de fer-les i, en el
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termini de quinze dies, de I'drgan o la persona responsable del compliment d’aquesta
Resolucié, aixi com de la resta d’actuacions dutes a terme per complir-la.

8. Convidar a la persona reclamant que informi a la GAIP de qualsevol incidéncia que es

produeixi amb motiu del compliment d’aquesta Resolucié.

9. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 35/2020 i disposar la publicacio

d’aquesta resolucio al web de la GAIP.

Elisabet Samarra Gallego

Presidenta

Els terminis establerts en aquesta Resoluci6 per lliurar la informaci6 s’han de comptar en dies habils (descomptant
festius i dissabtes) i si no s’especifica una altra cosa comencen a partir de I'endema de la recepcié de la seva
notificacié per I’Administracié reclamada.

L’Administraci6 obligada pot sol-licitar a la GAIP I'ampliaci6 del termini atorgat per fer efectiu el lliurament de la
informacié Aquesta sol-licitud només pot ser admesa a consideraci6 si és notificada a la GAIP abans que fineixi el
termini fixat a la Resolucio, i s’ha de fonamentar en circumstancies que no hagin pogut ser tingudes en compte per la
Comissio abans de dictar la seva Resolucid. La GAIP Gnicament atorgara I'ampliacié sol-licitada, després d’'informar-ne
a la persona reclamant, si I’Administracié obligada ha justificat de forma precisa i consistent la seva necessitat.

Si ’Administracioé obligada no lliura la informacié dins del termini establert per aquesta Resolucid, la persona reclamant
pot posar-ho en coneixement de la GAIP, preferentment per correu electronic adregat a gaip@gencat.cat, per tal que la
Comissio en requereixi el compliment. Mentre no s’acompleixi plenament la Resolucié, la Comissié difondra al seu web
www.gaip.cat I'incompliment de I’Administracié obligada, d’acord amb I'article 25.2.k RGAIP.

Si I'’Administracio desatén el requeriment d’execucio que li adreci la GAIP, la Comissio posara els fets en coneixement
de I'drgan competent, d’acord amb allo previst per I'article 86 LTAIPBG, i li sol-licitara la incoaci6é d'un procediment
sancionador per infraccié molt greu amb relacié al dret d’accés a la informacié publica, a 'empara de I'article 77.2.b
LTAIPBG.

Tot aix0 sens perjudici que la persona reclamant pugui, considerant que aquesta Resolucié és un acte administratiu
declaratiu de drets que vincula I’Administracio, requerir-ne la seva execucié davant dels Tribunals, a 'empara de
I'article 29.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa. Aquesta accio es
pot interposar després que hagin transcorregut tres mesos des que la persona afectada ha reclamat formalment i
directament a I’Administracié el compliment d’aquesta Resolucié.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificacié de la
resolucié, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.



	Resolució 305/2020, de 25 de juny
	Antecedents
	Fonaments jurídics
	1. Competència de la GAIP i contingut i abast generals del dret d’accés a la informació pública
	2. Informació sol licitada i reclamada i valoració general del dret a accedir-hi
	3. Sobre la concurrència i aplicació del límit de la seguretat pública
	4. Sobre la concurrència i aplicació del límit de protecció de dades personals
	5. Trasllat a les terceres persones afectades
	6. Derivació parcial de la sol licitud
	7. Desestimació parcial de la Reclamació
	8. Seguiment de l’execució
	9. Publicitat de les resolucions de la GAIP
	Resolució


