GAIP

CoMISSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Resolucio 306/2017, de 15 de setembre
Numero d’expedient de la Reclamacié: 259/2017.
Administracié reclamada: Ajuntament d’Amer.

Informacié reclamada: Identitat i domicili de les persones que haurien signat com a testimonis d’'un
escrit referit a la persona reclamant.

Sentit de la resolucié: Desestimacio.

Resum: El document en relaci6 amb el qual es demanen dades personals dels signants no esta
incorporat a cap expedient o procediment en el qual la persona reclamant tingui la condicié de
persona interessada; no resulta, doncs, d'aplicacié al cas la garantia d’accés a I'expedient per part de
persona interessada emparada per l'article 53.1 de la Llei 39/2015, d'1 d’octubre, del procediment
administratiu comu de les administracions publiques, i caldra aplicar al cas el regim general de
ponderacié de I'accés a dades personals no especialment protegides regulat a I'article 24.2 LTAIPBG.
No s'aprecia quina pugui ser la transcendencia d’aquest document privat en I'esfera publica, ja que no
ha comportat l'inici de cap procediment ni ha determinat cap actuaci6 o presa de decisi6 de
I’Administracio. Es, precisament, en base a la prevalenca de l'interés public en el retiment de comptes
i el control ciutada de la legalitat i I'oportunitat de I'actuacié publica que es pot justificar el dany que la
transparéencia i I'accés a informacié publica pugui infligir en altres drets legalment emparats, com
podria ser el de la proteccié6 de dades personals. La finalitat de la transparéncia, doncs, justifica
I'accés a la informaci6 necessaria per al control i I'avaluacié de I'actuacié duta per I'’Ajuntament. Pero
aquest no és el cas, ja que la finalitat de I'accés al-legada és permetre al reclamant el rescabalament
del dret a I'honor i al seu bon nom davant I'atribucié per part de persones privades d’'una conducta
irrespectuosa cap a uns veins, en un escrit privat sense difusid i en relacié6 amb el qual I'’Ajuntament
no ha endegat cap procediment ni ha basat cap actuacié o decisi6. No s'aprecia la concurréncia al
cas d'un interés public prevalent en la divulgacié de la informacié reclamada ni d’'un interes privat
superior de la persona reclamant que justifiqui la vulneracié del dret a la protecci6 de dades
personals.

Paraules clau: Ajuntament. Jutge de Pau. Interés public en la divulgacié. Dades personals. Persona
interessada. Dret de defensa. Interés privat superior. Ponderacio.

Ponent: Elisabet Samarra i Gallego.

Antecedents

1. El dia 12 de juny de 2017 va entrar a la GAIP la Reclamacié 259/2017, presentada contra
I’Ajuntament d’Amer en relacio amb la sol-licitud d’informacié indicada a I'antecedent seglent. La
persona reclamant declina el procediment de mediacié regulat a I'article 42 de la Llei 19/2014, de
29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio publica i bon govern (LTAIPBG).

2. El 25 d’agost de 2016 la persona reclamant va reiterar la sol-licitud realitzada I'11 d’agost de

2016, demanant accedir a les sighatures que acompanyaven l'escrit que el Jutge de Pau havia
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llegit en el marc d'una sessio, celebrada el 10 d’agost de 2016, amb la persona reclamant i les

persones a qui ella acusava davant I’Ajuntament de sorolls al carrer que el pertorbarien.

3. El 31 d’'agost de 2016 va ser estimada parcialment la seva sol-licitud per Decret d’Alcaldia
98/2016, el qual acordava que es facilités copia de I'escrit, acompanyat del plec de signatures,
que el Jutge de Pau havia llegit en la sessié de referéncia, perd eludint les dades de caracter
personal identificatives de les persones signataries. El Decret d’Alcaldia no indica en el peu de

recurs la via de garantia davant d’aquesta Comissio.

4. L’11 dagost de 2016 la persona reclamant va presentar recurs de reposicio contra el Decret de
desestimacio parcial indicat a I'antecedent anterior. El recurs sembla ampliar la petici6 inicial
d’accedir al plec de signatures tot demanant també, les adreces dels signants. Ho fonamenta en
la necessitat de disposar d’aquestes dades per al seu dret de defensa, ja que aquestes persones
afirmen haver estat testimonis d’'uns fets en els quals hauria participat la persona reclamant i li
imputen una conducta incivica que afecta el seu dret a I'honor i el bon nom, i afirma que la
finalitat de coneixer la seva identitat i adreca és demanar-los declaracié per esclarir els fets. No

hi ha resoluci6 expressa del recurs de reposicio per part de I’Ajuntament.

5. El 22 de juny de 2017 la GAIP notifica a la persona reclamant la necessitat de fer esmena a
I'escrit de reclamaci6, aportant copia de la resposta donada per I'’Administracié, i I'adverteix que
si en el termini de deu dies no aporta aquesta documentacié se la tindra per desistida, de
conformitat amb el que disposa l'article 68 de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del procediment
administratiu comd de les administracions publiques (LPAC). La persona reclamant formalitza

'esmena dins del termini indicat.

6. El 29 de juny de 2017 la GAIP informa a I'’Administracié reclamada de la presentacié d’aquesta
reclamacié i li demana que, en el termini de deu dies, li trameti un informe que reculli el seu
posicionament i actuacions en relaci6 amb la sol-licitud d'accés en qué es fonamenta la

reclamacio, i que li remeti I'expedient complet.

7. El 4 dejuliol de 2017 té entrada a la GAIP I'informe de I'Ajuntament, que manté la desestimacio a
l'accés a les dades personals sol-licitades, i adjunta I'expedient complet, que conté un nombre
molt considerable d’intercanvi de comunicacions entre la persona reclamant i I'’Ajuntament en
relacié6 amb la causa que motiva la intervencié del Jutge de Pau, és a dir, les molésties per els
sorolls al carrer, la qual no pot ser objecte d’analisi ni consideracié en aquest procediment, que

gueda exclusivament cenyit a I'accés a la informacié objecte de reclamacio.

8. EI 5 de juliol de 2017, atés que la informacio reclamada conté dades de caracter personal i la
seva proteccié ha estat invocada per I'Ajuntament per a desestimar-ne l'accés, la GAIP sol-licita



GAIP

10.

11.

CoMIssIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

I'informe previst a I'article 42.8 LTAIPBG a I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades (APDCAT),

i li remet I'expedient relatiu a la reclamacio.

El 6 de juliol la GAIP comunica a les parts que, atés que s’ha demanat informe a I'APDCAT,
s’acorda I'ampliacio del termini per resoldre per quinze dies, de conformitat amb el que disposa
l'article 42.9 LTAIPBG. En la mateixa data, la GAIP s’adreca a I'Ajuntament sol-licitant les dades
de contacte de les terceres persones afectades per la reclamacio per tal de, si escau i esdevé
necessari per a la resoluci6 de la reclamacid, fer-los-en trasllat a fi que hi puguin fer les
al-legacions que considerin oportunes. L’Ajuntament informa aquestes dades el 14 de juliol i la
GAIP notifica a les persones afectades la reclamacio, demanant-les que per un termini de deu
dies li facin arribar les al-legacions que vulguin fer en relaci6 amb l'accés i que concretin els
arguments i/o circumstancies personals que creguin que la GAIP ha de tenir en compte en la

seva Resoluci6.

El 24 de juliol té entrada a la GAIP l'informe de I'APDCAT, que conclou “la comunicacié de la
informacié que sol-licita el reclamant no esta suficientment justificada, atés que no es pot
constatar que pugui reportar cap benefici per a l'interés public en els termes de la legislacio de
transparéncia i que, en canvi, podria suposar una afectacié per als drets i interessos de les
persones fisiques afectades” i que només quedaria justificat I'accés a la identitat dels testimonis
si es plantegés per part d’'una persona interessada en el si d’'un procediment administratiu en

tramit.

El 13 de setembre ten entrada a la GAIP les al-legacions de dues de les persones afectades que
s'oposen a I'accés per raons de privadesa, seguretat i confidencialitat. El dia seglient es reben
dues al-legacions més d’'oposicié a I'accés, basades en consideracions de seguretat i proteccio

personal.

Fonaments juridics

1.

Competencia de la GAIP i admissibilitat de la reclamacio.

L'article 39.1 de la llei 19/2014, de transparéncia, accés a la informacié puablica i bon govern

(LTAIPBG) estableix que les resolucions expresses o presumptes en materia d'accés a la informacio

publica poden ser objecte de reclamacié gratuita i voluntaria davant de la GAIP.
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La reclamacié es presenta molt posteriorment a la desestimacié de la sol-licitud i del recurs de
reposicio. Aix0 podria presentar dubtes sobre I'admissibilitat de la reclamacid, tenint en compte el
termini fixat per I'article 42 LTAIPBG. Tanmateix, tenint en compte que el recurs de reposicio contra
I'anonimitzacié de la informacié sol-licitada no va ser finalitzat per resolucié expressa desestimatoria
sind per silenci administratiu, el termini per a la interposicié de Reclamacié resta obert, d’acord amb
I'article 32.3 del Decret 111/2017, de 18 de juliol, pel qual s’aprova el Reglament de la Comissi6é de
Garantia del Dret d’Accés a la Informacié Publica (RGAIP) i amb les previsions que en el mateix sentit
fan els articles 122 i 124 LPAC en relacié6 amb el termini d’interposicio dels recursos administratius.
En aquest sentit, cal destacar que I'’Administracié reclamada no ha oposat I'extemporaneitat a la

tramitacié de la reclamacio.

Tenint aixd en compte, la reclamacio reuneix els requisits formals establerts per 'LTAIPBG i 'RGAIP i
és admissible a tramit.

2. Trasllat a terceres persones afectades

Del trasllat de la reclamacio a les persones que resultarien afectades se n’ha derivat la presentacio
d’'al-legacions d'oposici6 de dues delles, motivades en raons de privadesa, seguretat i
confidencialitat, i altres dues que incideixen igualment en motius de seguretat i proteccié personal i
familiar, que es tenen en compte en aquesta Resolucié juntament amb les consideracions que es
detallen en el FJ seglent.

3. Sobre la ponderaci6 entre el dret d'accés i el dret a la protecci6 de dades personals

L'objecte de la reclamacio, tal i com es formula, és conéixer la identitat i el domicili de les persones
que haurien signat un escrit que el Jutge de Pau del municipi hauria llegit a la persona reclamant, en
el marc d’'una intermediacié entre aquesta i altres veins, arran de la queixa de la persona reclamant
del soroll que provocarien a la via publica. L'escrit aportaria el testimoni de determinats veins en
relaci6 amb I'enfrontament verbal produit entre la persona reclamant i els veins que li estarien
provocant molésties de sorolls en fer tertdlia habitual al voltant d’'una font de sota de casa seva. La
persona reclamant n’ha obtingut ja la copia, per bé que s’hi ha omés o ocultat les dades personals
identificatives de les persones signants. Tanmateix, cal assenyalar que la sol-licitud en qué es
fonamenta aquesta reclamacié demanava l'accés al plec de signatures de I'escrit que hauria estat
anonimitzat per I'’Administracié. Per tant, si el domicili dels signataris no constés en el plec de
signatures del document que inicialment es reclama, no podria formar part de I'objecte de la
reclamacié ja que comportaria una ampliacid6 d'objecte que trencaria el principi de congruéncia
exigible entre I'objecte de la sol-licitud i el de la reclamacié. En el mateix sentit, considerant que
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aquest procediment té com a finalitat la revisié de la limitacié a I'accés aplicada per I'’Administracio, la
reclamacié no pot tenir per objecte informacié que no figurés inicialment al document i que per tant,

gue no hagués estat anonimitzada o dissociada per part de I'Ajuntament,.

En relaci6 amb la informacié que I'’Administracié ha anonimitzat, correspon a aquesta Comissio la
revisié de la limitacié a I'accés que comporta, valorant si ha de prevaldre el dret d'accés del reclamant
sobre del dret a la proteccio de les dades personals dels afectats, o si, pel contrari, la divulgacio de
les dades personals que es reclamen és desproporcionada o injustificada. En aquesta ponderacio
entre els drets en conflicte, resulta rellevant determinar les circumstancies segiients, que s'analitzaran
tot seguit: si el document esta incorporat en un procediment del qual la persona reclamant té la
condicié de persona interessada; si I'accés a la informacio és necessari per a I'exercici del seu dret de
defensa i, finalment, si existeix un interés public en la seva divulgacio.

En relacié amb la primera circumstancia assenyalada, cal dir que de la documentaci6 aportada per les
parts no es desprén que hi hagi cap procediment administratiu en tramit relacionat amb el document
objecte de reclamacid. Ben al contrari, el Jutge de Pau que rep I'escrit informa per escrit a la persona
reclamant que de la seva actuacié no es pot considerar part d'un procediment de mediacié (que
només podria fer el Servei d’'Orientacié Mediadora) o de conciliacié (que s’hauria de fer davant d’'un
jutjat), sin6 que simplement va intentar intercedir entre la persona reclamant i altres “per arribar a un
bon veinatge”. No consta, igualment, que s’estigui tramitant un procediment sancionador per sorolls
del qual aquest document en formi part, i en tot cas cal recordar que el document no fa referencia a
I'existencia o mesurament d'aquests sorolls, sind a un incident que haurien presenciat els signants
entre la persona reclamant i determinats veins. D’acord amb aix0, el document en relacié amb el qual
es demanen dades personals dels signants no esta incorporat a cap expedient o procediment en el
qual la persona reclamant tingui la condicié de persona interessada; no resulta, doncs, d'aplicacié al
cas la garantia d’accés a l'expedient per part de persona interessada emparada per l'article 53.1
LPAC, i, en conseqiéncia, caldra aplicar al cas el regim general de ponderacié de I'accés a dades
personals no especialment protegides regulat a l'article 24.2 LTAIPBG. En aquest cas, d’'entre les
circumstancies a tenir en compte en la ponderaci6 recollides a titol enunciatiu, perd no exhaustiu, per
aquest article 24.2 LTAIPBG, seria d’aplicaci6 I'eventual afectacié en la seguretat de les persones que
pugui comportar la cessié de les seves dades identificatives i del seu domicili a la persona reclamant,
considerant el conflicte existent i les al-legacions que han formalitzat les persones afectades en
aquest sentit (antecedent 11).

Cal, igualment, tenir en compte les regles generals de ponderacié establertes a l'article 22.1
LTAIPBG, que prescriuen la necessitat de que en relaci6 amb l'aplicacio del limits a l'accés, en
aquest cas el derivat de la proteccid de dades personals, es valori la concurréncia eventual d'un
interés public o privat que pugui ser superior. D'acord amb aix0, seguidament valorarem la
concurréncia d’interessos publics i privats en aquest cas.



GAIP

CoMIssIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Quant als interessos privats de la persona reclamant, cal tenir en compte, primordialment, aquell que
la mateixa persona reclamant al-lega per justificar I'accés: la defensa del seu dret a I'honor, que
considera vulnerat en la mesura en qué els signants afirmen haver estat testimonis d’una conducta de
la persona reclamant que es podria qualificar, segons les seves propies paraules “com a incivica,
violenta o desconsiderada, imputacions que afecten al meu honor i bon nom. Per tant, conéixer la
identitat i adreca dels denunciants té com a finalitat poder demanar la seva declaracié i esclarir els
fets, la qual cosa és del tot rellevant per a I'exercici del dret de defensa del que soc titular”. En la
ponderacié d’aquest interés privat, aquesta Comissié té en compte que aquesta conducta que I'escrit
atribuiria a la persona reclamant en I'escrit no seria constitutiva de cap tipus d’infraccié penal que
pogués ser perseguida d’ofici 0 a instancia de part, ni hauria generat cap diligéncia policial per esclarir
els fets. Igualment és molt rellevant el fet que el document en qué se li atribuiria aquest comportament
no ha tingut ni ha de tenir cap mena de publicitat o difusio, fora de la reunié mantinguda amb el Jutge
de Pau, de manera que no és apreciable que s’hagi produit un dany public a I'honor i al seu bon nom.
Finalment, es té en compte que I’Administracié ja ha facilitat al reclamant el document que conté el
relat dels fets que considera lesiu del seu honor, de manera que la limitacio de I'accés al plec de
signatures no es pot considerar que li produeixi indefensid, ja que I'anonimitzacié dels signants no li
impediria plantejar davant dels Tribunals les accions que consideri necessaries per a 'empara del seu
dret a I'honor i, en el marc d'aquest procediment judicial, conéixer la identitat de les persones
signataries. D’acord amb I'exposat, l'interés privat en la defensa de I'honor no resulta superior ni
justifica la desproteccio de les dades personals dels signants.

Un altre interes privat subjacent en el cas és linterés de la persona reclamant en la queixa per
molésties de soroll, que va originar la reunié amb el Jutge de Pau i que va ser la causa del seu
enfrontament amb els veins. Es tracta, en aquest cas, d’'un interés amb un impacte indirecte en el
cas, ja que la informacié que es reclama (la identificacid dels testimonis signants) no té una incidéncia
directa en la solucié de la queixa, pero tanmateix s’ha tingut en compte. En la ponderacié d'aquest
interés, cal concloure que no pot tenir una prevalenga superior al de la proteccié de les dades
personals si més no pel fet que la persona reclamant i la seva familia han canviat de municipi de
residéncia i, per tant, ja no estarien afectades per les molésties que van motivar la queixa. Aixi es
desprén de I'escrit del reclamant a I'alcaldessa de data 18 de gener de 2017 aixi com de I'escrit del
Sindic de Greuges de 18 de maig de 2017 notificant a I’Ajuntament el tancament del procediment

iniciat arran de la queixa de la mateixa persona reclamant.

Finalment, cal valorar si existeix un interés public en la divulgacié de la informacié que es reclama que
pugui justificar la desproteccié de les dades personals derivada de l'accés. | el cert és que no
s’aprecia quina pugui ser la transcendéncia d’aquest document privat en I'esfera publica, ja que no ha
comportat l'inici de cap procediment ni ha determinat cap actuacié6 o presa de decisi6 de
I’Administracié. Cal recordar, en aquest sentit, que la finalitat de la transparéncia i del dret d’accés a

6
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informacidé publica és, tal i com ho recull el preambul de I'LTAIPBG, garantir que la ciutadania té
accés a les dades i la informaci6 de I’Administracio publica “que s6n determinants per a la seva presa
de decisions ..., per tal de poder avaluar les actuacions publiques i garantir un exercici del poder
public responsable”. Es tracta, doncs, de facilitar el retiment de comptes de les administracions “de la
seva activitat i de la gesti6 de recursos publics que s’han posat al seu abast’. Es, precisament, en
base a la prevalenca de I'interés public en el retiment de comptes i el control ciutada de la legalitat i
I'oportunitat de I'actuacié publica que es pot justificar justifica el dany que la transparéncia i I'accés a
informacié publica pugui infligir en altres drets legalment emparats, com podria ser el de la proteccié
de dades personals. D’acord amb aix0, 'LTAIPBG conté un seguit de preceptes I'aplicacié dels quals
comporta que el dret individual a la proteccioé de dades personals hagi de cedir davant I'interés public
en la divulgaci6 de la identitat de les persones que resultin beneficiades de I'actuacié de
I’Administracié (perqué els hagi estat concedides llicéncies o permisos, perqué siguin perceptores de
subvencions o ajuts o adjudicataries de contractes, perqué hagin accedit a llocs de treball puablics,
etc). Aquest sacrifici en la garantia d’'un dret fonamental com ho és el de la proteccid de dades
personals es considera necessari i proporcionat per a la finalitat de la transparéncia, és a dir, per al
control de [I'actuaci6 publica i la deteccid d'eventuals afavoriments il-licits o de practiques
d’'amiguisme, nepotisme o partidisme.

La finalitat de la transparéncia, doncs, justificaria I'accés a la informacié necessaria per al control i
I'avaluacié de I'actuacié duta per I'Ajuntament. Pero aquest no és el cas, ja que la finalitat de I'accés
al-legada és permetre al reclamant el rescabalament del dret a I'honor i al seu bon nom davant
I'atribucio per part de persones privades d'una conducta irrespectuosa cap a uns veins, en un escrit
privat sense difusio i en relacié6 amb el qual ’Ajuntament no ha endegat cap procediment ni ha basat
cap actuacié o decisié. Per aix0, la revelacié de la identitat de les persones signataries del document
no pot considerar-se justificada per l'interés puablic en la transparéncia i el control de I'actuacié de les

administracions i ens publics.

En el mateix sentit s’expressa 'APDCAT en assenyalar que, fora del cas que I'accés es plantegés
com a persona interessada en un procediment en tramit -suposit que ja ha quedat descartat en els
paragrafs anteriors-, als efectes de la ponderacié de l'article 24.2 LTAIPBG, “la comunicacié de la
informacio que sol-licita el reclamant no esta suficientment justificada, atés que no es pot constatar
que pugui reportar cap benefici per a l'interés public en els termes de la legislacio de transparéncia i
que, en canvi podria suposar una afectacié per als drets i interessos de les persones fisiques
afectades.”

D’acord amb I'exposat, no s’aprecia la concurréncia al cas d'un interés public prevalent en la
divulgacié de la informacié reclamada ni d’'un interés privat superior de la persona reclamant que
justifiqui la vulneracié del dret a la protecci6 de dades personals que empara els titulars de la
informacid, motiu pel qual es desestima la reclamacid.
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4. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L'article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal electronic

de la Comissio previst a I'article 25 RGAIP, amb la dissociacié prévia de les dades personals.

Resolucio

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessio de 15

de setembre de 2017, resol per unanimitat:
1. Desestimar I'accés a la informacié reclamada.

2. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 259/2017 i disposar la publicacié
d’aquesta resolucié al web de la GAIP.

Barcelona, 15 de setembre de 2017
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Contra aquesta resolucié, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contencios
administratiu davant el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a
comptar de I'endema de la natificacid de la resolucié, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
reguladora de la jurisdiccio contenciosa administrativa.
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