GAIP

CoMISSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIS PUBLICA

S

Resolucié 340/2019, de 6 de juny

Numero d’expedient de la reclamacié: 188/2019
Administracio reclamada: Ajuntament de Lloret de Mar

Informacioé reclamada: Relacié d’expedients sancionadors vinculats a llicencies medioambientals
oberts el 2018.

Sentit de la resolucio: Estimacio parcial

Resum: El fet que la informacié que es demana estigui relacionada amb 'accié publica sancionadora
en matéria mediambiental pot fer dubtar de la seva admissibilitat, en la mesura en qué la informacié
mediambiental esta sotmesa a un régim especial d’accés regulat per la Llei 27/2006, de 18 de juliol,
per la qual es regulen els drets d’accés a la informacid, de participacié publica i d’accés a la justicia
en matéria de medi ambient (LAIA). En relacié amb aquesta questio, cal assenyalar que la Disposicio
addicional primera de 'LTAIPBG, apartat segon, estableix que “I'accés a la informacié publica en les
matéries que tenen establert un régim d’accés especial és regulat per llur normativa especifica i, amb
caracter supletori, per aquesta llei”; d’acord amb aquest caracter supletori de I'LTAIPBG, i
considerant que la LAIA no preveu expressament la possibilitat de reclamar davant d’'un organ
independent i especialitzat, com la GAIP, en cas de denegaci6 d’accés (malgrat que si que ho fa la
normativa comunitaria que transposa al dret intern), cal considerar aplicable, per aplicacié supletoria
de 'LTAIPBG, el régim de garantia de I'accés a la informacié que s’hi regula als procediments d’accés
a la informacié mediambientals subjectes al régim juridic de la LAIA, i per tant, la GAIP és competent
per atendre les reclamacions que se li adrecin per denegacié de I'accés a informacié ambiental. La
LAIA en cap moment no exclou aquesta possibilitat i la permet quan, al regular en el seu article 20
els recursos que es poden interposar contra les denegacions d’accés a informacié ambiental, remet
als recursos administratius previstos de forma general a la normativa de procediment administratiu
comu i altra normativa aplicable. La possibilitat de comptar amb una via addicional, voluntaria, rapida
i gratuita de reclamaci6, davant d’'un drgan especialitzat i independent com la GAIP, que no exclou
el recurs contencids administratiu posterior, sembla a més plenament coherent amb la finalitat ultima
de la LAIA i de les directives de la Unié Europea que aquesta transposa: proporcionar les maximes
garanties al dret d’accés a la informacié ambiental com a instrument de proteccié del medi ambient.
No tindria sentit que I'accés a una informacié com I'ambiental, que ha comptat tradicionalment amb
un régim d’accés especialment reforgat, no gaudis del mecanisme basic de garantia davant la GAIP
que I'LTAIPBG i 'LTAIPBGE reconeixen en cas que es vulgui accedir a qualsevol altre tipus
d’'informacié publica. La proteccié de les dades personals relatives a la comissié d’infraccions
administratives justifica (article 23 LTAIPBG) la desestimacié de I'accés a la relacié d’expedients
sancionadors associats a una o varies persones fisiques identificades o identificables, perd no té
efectes restrictius o limitadors de I'accés a les dades de persones juridiques sancionades, o a les
dades relatives a expedients sancionadors contra persones fisiques si es dissocien de la seva
identitat, de manera que no puguin ser identificades ni identificables. Contraposat al dret d’accés cal
contemplar i ponderar I'interés privat de les empreses o persones juridiques sancionades en qué no
es faci pubica la seva infraccio, en la mesura en qué pugui perjudicar els seus interessos econdomics.
Aquesta proteccio trobaria encaix en el limit relatiu a la proteccié dels drets privats legitims de la
legislacio catalana (article 21.1.f LTAIPBG), i més especificament en I'article 14.1.h de la Llei basica
estatal 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern
(LTAIPBGE) que, tot i no estar recollit explicitament en la llista de limits de la legislacié catalana, es
pot considerat englobat en l'article 21.1.f LTAIPBG i, en tot cas, ha de ser contemplat en la mesura
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en qué afecta drets i interessos de les persones privades que els garanteix la legislacié basica, com
ha sostingut la GAIP en el seu Dictamen 1/2016 i en diverses resolucions. En sentit similar, l'article
13.2.d LAIA preveu que la proteccié dels interessos econdmics legitims pugui limitar I'accés a la
informaci6é ambiental. La sola constatacié de la potencialitat d’aquest perjudici, ni tan sols I'existéncia
contrastada que s’hagi produit, justifica sempre i en tot cas que la informacié no es lliuri, ja que tant
l'article 21 LTAIPBG, com el 14 LTAIPBGE, com el 13.4 LAIA disposen que els limits no tenen efectes
automatics, siné que “poden” operar limitant I'accés, sempre que resultin prevalents en la ponderacié
d’aquests interessos econdmics amb el dret d’accés exercit, i amb l'interés public que s’hagi
d’apreciar. L'interés public superior en la proteccié i garantia del dret al medi ambient ha de ser
prevalent també sobre els drets privats (article 21.1.f LTAIPBG) o interessos econdmics (article
14.1.g LTAIPBGE i 13.2.a LAIA) de les persones juridiques de les qué I'Ajuntament hagi comprovat
que han infringit les condicions i requeriments de la llicencia mediambiental. En canvi, prevaldra la
proteccié d’aquests drets privats quan I'’Administracié no hagi comprovat ni acreditat encara la
comissi6 de la infracci6 a través dels seus técnics o unitats de mesurament. Nogensmenys, es té en
compte que I'Ajuntament de Lloret de Mar no ha fet trasllat de la sol-licitud d’accés als tercers
afectats, i per tant, no han tingut I'oportunitat d’al-legar les circumstancies especifiques que puguin
alterar la ponderacio realitzada (més enlla del perjudici genéric derivat de la divulgacié de la sanci6
que ja s’ha ponderat), per la qual cosa, en fase d’execucié d’aquesta Resolucid, es donara trasllat a
les persones juridiques afectades i podran, si ho consideren adient, formular les al-legacions
d’oposicid oportunes, que seran valorades per aquesta Comissié. Prevaldra en tot cas la proteccio
de les dades de les persones fisiques relacionades amb els expedients sancionadors, per disposicid
expressa de l'article 23 LTAIPBG, i per tant, no se’n donaran dades que les identifiquin o les facin
identificables. Ha de prevaldre I'interés public superior en la investigacio i sancio d’infraccions (article
21.1.b LTAIPBG) que comportin un dany al medi ambient sobre el dret d’accés de la persona
reclamant, de manera que, només en relacié amb els expedients sancionadors incoats el 2018 que
romanen oberts, si ’Ajuntament considera que I'accés pot perjudicar la investigacié o sancié de la
infraccio, evitara relacionar-los amb la persona juridica investigada. No es pot considerar aplicable
al cas el limit relatiu a la confidencialitat dels procediments tramitats per ’Administracié (article 21.1.c
LTAIPBG i 13.2.a LAIA), perqué tant la legislacié de transparéncia com la d’accés a la informacié
mediambiental exigeixen, per a qué sigui aplicable aquest limit, que una norma amb rang de llei
estableixi aquest caracter confidencial del procediment, cosa que no s’ha acreditat.

Paraules clau: Ajuntament. Medi Ambient. Expedients sancionadors. Reclamacié contra
desestimacié. Reégim juridic d’accés. Informacidé mediambiental. Limits. Dades personals. Drets
privats legitims. Interessos econdmics i comercials. Investigacidé i sancié d’infraccions.
Confidencialitat del procediment.

Ponent: Elisabet Samarra Gallego

Antecedents

1.  EI29 de marg de 2019 entra a la GAIP la Reclamacié 188/2019, presentada contra I'Ajuntament
de Lloret de Mar, en relacié amb la sol-licitud d’informacio indicada a I'antecedent seglient. La
persona reclamant no sol-licita el procediment de mediacié previst a l'article 42 de la Llei
19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern
(LTAIPBG) i regulat pels articles 36 a 41 del Reglament de la GAIP aprovat pel Decret 111/2017,
de 18 de juliol (RGAIP).
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2. EI 2 de febrer de 2019, la persona reclamant va presentar la sol-licitud d’accés en la qual
demana la “relacié d’expedients sancionadors vinculats a llicéncies ambientals al municipi del

2018 en format reutilitzable”.

3. El 2 de marg de 2019 '’Ajuntament notifica a la persona reclamant el Decret d’Alcaldia niumero
725/2019 el qual resol denegar la sol-licitud d’informacio i ho justifica en el regim d’exclusio de
I'accés a les dades personals relacionades amb la comissio d’infraccions establert a I'article 23
LTAIPBG.

4. La Reclamacio, presentada el 29 de marg¢ de 2019, motiva la reclamacio aixi: “considero que la
informacio relativa a empreses no conté dades protegides i respecte a les persones fisiques es

podrien anonimitzar”.

5. EI10 d’abril de 2019, la GAIP trasllada la Reclamacié a I'Ajuntament de Lloret de Mar i li demana
que, dins d'un termini de quinze dies, li remeti un informe que reculli el seu posicionament i
actuacions dutes a terme en relacié amb la sol-licitud d’accés en qué es fonamenta la reclamacio,
i que li remeti 'expedient complet.

6. EI 29 d’abril de 2019, 'Ajuntament de Lloret de Mar fa arribar I'informe juridic sol-licitat aixi com
I'expedient de tramitacié de la sol-licitud d’'informacié. En I'informe juridic, I'Ajuntament reitera la
seva posicio ja exposada al Decret 725/2019 i justifica la desestimacio en I'article 23 LTAIPBG:
“Aixi aquest precepte [I'article 23 LTAIPBG] esta dient que quan es formula una peticié d’accés
a la informacio relativa a la comissio d’infraccions administratives, aquesta s’ha de denegar. Aixo
és precisament el que ha fet I'’Ajuntament de Lloret de Mar davant la peticio formulada per la Sra.
[...]: en la mesura que aquesta sol-licitava la relaci6 d’expedients sancionadors vinculats a
llicencies ambientals tramitats per I’Ajuntament de Lloret de Mar durant 'any 2018, i I'article 23
de la Llei 19/2014 diu que les sol-licituds d’accés a la informacié publica han de ser denegades
quan facin referéncia a la comissié d’infraccions administratives, d’acord al contingut d’aquest
article es va decidir no accedir a la peticié efectuada per la Sra. [...] i no facilitar-li, per tant, la

informacio que sol-licitava”.

7. EI 8 de maig de 2019, atés que I'Ajuntament justifica la denegacié de I'accés a la informacié que
ara es reclama en la proteccié de dades personals, la GAIP sol-licita I'informe previst en l'article
42.8 LTAIPBG a I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades (APDCAT) i li en remet I'expedient.
El mateix dia, es comunica a les parts I'ampliacié del termini per a resoldre en quinze dies més,
d'acord amb l'article 33.7 RGAIP.

8. EI9de maig de 2019 la Comissié sol-licita informacié addicional a I'’Ajuntament de Lloret de Mar.

Concretament li demana que informi sobre la possibilitat d’anonimitzar la informacié reclamada,
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i especialment aquella que faci referéncia a persones fisiques, aixi com que detalli quina
complexitat els podria suposar aquesta tasca d’anonimitzacié.

9. El 20 de maig de 2019 I'Ajuntament de Lloret de Mar en resposta a I'escrit esmentat a
'antecedent anterior, informa que “respecte la possibilitat i complexitat d’anonimitzar les dades
sol-licitades, comentar-los que el volum de feina actual existent en els serveis juridics municipals
que I'Ajuntament de Lloret de Mar, que és la seccié municipal a la que correspondria tramitar
aquesta peticio, i tenint en compte la insuficiéncia de recursos humans adscrits a 'esmentada
seccio, que fins i tot dificulta la tramitacié ordinaria dels expedients que li s6n propis, provoquen
que sigui enormement dificil i complex poder dur a terme aquesta feina en un termini de temps
raonablement curs, i més tenint present que I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades ha

d’emetre informe al respecte”.

10. EI 28 de maig de 2019 es rep I'informe de TAPDCAT que conclou que: “Atesos els termes en
que s’efectua la present reclamacioé (prévia anonimitzacié), no hi hauria inconvenients, des del
punt de vista de la proteccié de dades, per a que la persona reclamant accedis a una relacio dels
expedients sancionadors vinculats a llicéncies ambientals municipals durant 'any 2018, en la
mesura que es garanteixi que els infractors persones fisiques no poden ser identificats de

manera directa o indirecta sense esforgos desproporcionats”.

Fonaments juridics

1. Competéncia de la GAIP i contingut i abast generals del dret d'accés a la informaci6

publica

L’article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o presumptes en materia d’'accés
a la informacid publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicid poden ésser objecte de
reclamacié gratuita i voluntaria davant la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la Informacio
Publica, encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d’accés a la informacié publica
gue regula aquest titol”. L’article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i concreta que també poden
ser objecte de reclamacié davant la GAIP les comunicacions que substitueixin les resolucions i
lincompliment material del dret d’accés, quan aquest ha estat reconegut expressament o presumpta.
D’acord amb aquests preceptes, la GAIP és competent per tramitar i resoldre aquesta Reclamacio,
ja que deriva d'una sol-licitud d’informacié publica desestimada per un Ajuntament, subjecte a I'ambit
d’'aplicacié de I'LTAIPBG (art. 3 LTAIPBG) .

L’article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’'accés a la informacié publica com “el dret subjectiu que es

reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacio publica, en els termes i les condicions
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regulats per aquesta llei”. Per la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix la informacio
publica com “la informacié elaborada per I’Administracio i la que aquesta té en el seu poder com a
consequencia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa la que li subministren

els altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacioé puablica, a qué
fa referencia l'article 2.b, a titol individual o en nom i representacié de qualsevol persona juridica
legalment constituida”. | I'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d’accés a la informacio
publica es garanteix a totes les persones, d’acord amb el que estableix aquesta llei. El dret d'accés
a lainformacio publica només pot ésser denegat o restringit per les causes expressament establertes

per les lleis”.

Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de I'article 20 LTAIPBG estableixen els seglents requisits i criteris per
a l'aplicacio dels limits legals al dret d’accés a la informacié publica: “2. Les limitacions legals al dret
d’'accés a la informacio6 publica han d'ésser aplicades d’acord amb llur finalitat, tenint en compte les
circumstancies de cada cas concret, s’han d'interpretar sempre restrictivament en benefici d'aquest
dret i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar limits al dret d’accés a la informacié publica,
I’Administracié no disposa de potestat discrecional i ha d’indicar en cada cas els motius que ho
justifiquen. En la motivacid cal explicitar el limit que s’aplica i raonar degudament les causes que en

fonamenten I'aplicacio”.

A més, els limits legals al dret d’accés a la informacio publica no sén d’aplicacié automatica i absoluta
('encapgalament de I'article 21 LTAIPBG es refereix expressament a qué els limits enumerats per
aquest precepte “poden” dur a la denegacié de I'accés sol-licitat), de manera que I'article 22 de la
mateixa Llei requereix que siguin aplicats d’acord amb criteris de proporcionalitat i temporalitat: “Els
limits aplicats al dret d’accés a la informaci6 publica han d'ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat
de proteccid. L'aplicacio d'aquests limits ha d'atendre les circumstancies de cada cas concret,
especialment la concurréncia d'un interes public o privat superior que justifiqui 'accés a la informacio.
2. Els limits del dret d’accés a la informacié publica s6n temporals si aixi ho estableix la llei que els

regula, i es mantenen mentre perduren les raons que en justifiquen I'aplicacio”.

L’article 42.7 LTAIPBG disposa que la Comissio pot demanar els informes i dades que consideri
necessaris per a fonamentar les seves Resolucions, i I'article 33.4 RGAIP fixa en quinze dies el
termini de qué disposa I'Administracié per a lI'emissid6 de linforme requerit per al GAIP.
Particularment, l'article 42.8 LTAIPBG preveu que, si la denegacido de l'accés per part de
I’Administracié s’ha fonamentat en la proteccié de dades personals, la Comissié haura de sol-licitar
a I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades (APDCAT) que emeti informe sobre I'adequacié de
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'accés a la normativa de proteccié de dades, que en tal cas tindra caracter preceptiu perd no

vinculant per a la Comissio.

La reclamacio reuneix els requisits establerts als articles 42.1 LTAIPBG i 30, 31, 32i 33 RGAIP i, per

tant, és admissible a tramit.

2. Sobrel‘accés alainformacié ambiental

El fet que la informacié que es demana estigui relacionada amb I'accié publica sancionadora en
matéria mediambiental pot fer dubtar de la seva admissibilitat, en la mesura en qué la informacio
mediambiental esta sotmesa a un régim especial d’accés regulat per la Llei 27/2006, de 18 de juliol,
per la qual es regulen els drets d’accés a la informacié, de participacid publica i d’accés a la justicia

en matéria de medi ambient (LAIA).

En relacié amb aquesta questid, cal assenyalar que la Disposicio addicional primera de 'LTAIPBG,
apartat segon, estableix que “l'accés a la informacié publica en les materies que tenen establert un
regim d’accés especial és regulat per llur normativa especifica i, amb caracter supletori, per aquesta
llei’; d’acord amb aquest caracter supletori de 'LTAIPBG, i considerant que la LAIA no preveu
expressament la possibilitat de reclamar davant d’'un érgan independent i especialitzat, com la GAIP,
en cas de denegaci6 d’accés (malgrat que si que ho fa la normativa comunitaria que transposa al
dret intern), cal considerar aplicable, per aplicacié supletoria de I'LTAIPBG, el regim de garantia de
'accés a la informacié que s’hi regula als procediments d’accés a la informacié mediambientals
subjectes al régim juridic de la LAIA, i per tant, la GAIP és competent per atendre les reclamacions
que se li adrecin per denegacié de I'accés a informacié ambiental. Aixi ho ve entenent la GAIP en
diverses resolucions, entre les quals la Resolucié 211/2017, de 27 de juny, que en el seu FJ primer
s’expressa aixi: “La LAIA en cap moment no exclou aquesta possibilitat i la permet quan, al regular
en el seu article 20 els recursos que es poden interposar contra les denegacions d’accés a informacié
ambiental, remet als recursos administratius previstos de forma general a la normativa de
procediment administratiu comu “i altra normativa aplicable. Entre aquesta altra normativa aplicable
s’ha d'incloure la normativa de transparéncia, que preveu expressament la seva aplicacié supletoria
en materia d'accés a informacié ambiental, com s’ha vist, i que qualifica a la reclamacié davant els
nous organs de garantia que contempla (com la GAIP, a Catalunya) com a substitutiva dels recursos
administratius d’acord amb l'article 112.2 LPAC (article 23.1 LTAIPBGE). La possibilitat de comptar
amb una via addicional, voluntaria, rapida i gratuita de reclamacid, davant un organ especialitzat i
independent com la GAIP, que no exclou el recurs contenciés administratiu posterior, sembla, a més,
plenament coherent amb la finalitat dltima de la LAIA i de les directives de la Unié Europea que

aquesta transposa: proporcionar les maximes garanties al dret d'accés a la informacié ambiental,
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com a instrument de proteccié del medi ambient. No tindria sentit que I'accés a una informacié com
I'ambiental, que ha comptat tradicionalment amb un regim d’accés especialment reforcat, no gaudis
del mecanisme basic de garantia davant la GAIP que I'LTAIPBG i 'LTAIPBGE reconeixen en cas

que es vulgui accedir a qualsevol altre tipus d’informacié puablica.”

D’altra banda, no és clar que l'objecte de la reclamacié pugui considerar-se informacié
mediambiental, atenent els termes estrictes en que la defineix I'article 2 LAIA: informacié que versi
sobre I'estat dels elements del medi ambient, com l'aire i 'atmosfera, I'aigua, el sol, etc.; els factors
que afectin o puguin afectar aquests els elements del medi ambient, com ara substancies, energia,
soroll, radiacions o residus, emissions o abocaments; les mesures impulsades des de les
administracions, com ara politiques, nhormes, plans, programes, o acords en matéria de medi ambient
i activitats destinades a protegir aquests elements o que afectin o puguin afectar-los; els informes
sobre I'execucio de la legislacid mediambiental; les analisis de cost benefici o informes de caracter
economic utilitzats en la presa de decisions relatives a les mesures i activitats abans esmentades;
I'estat de la salut i seguretat de les persones, les condicions de vida humana i els béns del patrimoni
historic, cultural i artistic quan es vegin afectats per I'estat dels elements del medi ambient abans

esmentats.

Cal tenir en compte, perd, que la jurisprudéncia del Tribunal de Justicia Europeu ha interpretat de
forma amplia aquesta relacié de materies incloses en la categoria d’informacié ambiental de I'article
2.3 LAIA (que, al seu torn, transposa les Directives 2003/4/CE i 2003/25/CE), i considera que hi
queden incloses no només les informacions relatives a I'estat dels diferents elements del medi
ambient siné que també s’han d’entendre “incluidas las medidas administrativas y los programas de
gestion del medio ambiente (...) sirviendo el término “medidas” tan solo para precisar que entre los
actos contemplados por la Directiva deben incluirse todas las formes de ejercicio de la actividad
administrativa” (STJCE, Sala Sexta, de 17 de juny de 1998, cas 321/96, qUestio prejudicial plantejada

en el marc del recurs Mecklenburg contra Kreis Pinneberg).

A la vista d’aquesta interpretacié amplia del Tribunal de Justicia Europeu, sembla que la informacio
relativa l'activitat sancionadora de I'Ajuntament en matéria mediambiental podria considerar-se
informacié mediambiental a la qual aplicar el regim especial d’accés que es preveu i regula a la LAIA,
sens perjudici que, en alld no previst per aquesta llei (singularment, el régim de reclamaci6é davant
d’'organ independent i especialitzat) s’aplicaria supletoriament 'LTAIPBG, per expressa previsio de
la seva Disposicio addicional primera.2. Per tant, aquesta Comissié seria competent per tramitar
aquesta reclamacio fins i tot si consideréssim que porta causa d’'una sol-licitud d’informacié
mediambiental subjecte al regim juridic de la LAIA.
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El cert és, pero, que I'Ajuntament de Lloret de Mar no invoca els limits de la LAIA per justificar la
seva desestimacio total de I'accés, sind que ho fa emparant-se I'article 23 LTAIPBG, que exclou de
l'accés les dades personals relatives a la comissié d’infraccions administratives, i tant la persona

reclamant com I’Administracio reclamada han tramitat la sol-licitud d’acord amb 'LTAIPBG.

En tot cas, s’avaluara I'accés tant des de I'aplicacio del regim juridic general regulat a I'LTAIPBG,
com del regim juridic especific de la LAIA, especialment pel que fa als limits, per si se’'n derivés un
resultat diferent.

3. Sobrel'objecte de la reclamacio

La sol‘licitud esta formulada en termes poc concrets. Es demana una “relacié dels expedients
sancionadors vinculats a lliceéncies ambientals al municipi el 2018, en format electronic reutilitzable”,
sense que es precisi quina informacié concreta es demana de cada expedient relacionat, de manera
que resultaria adequadament satisfeta amb una relacié o llistat d’expedients identificats

numericament.

Pero, a la vista de que I'ajuntament desestima la sol-licitud emparant-se en el caracter protegit de
les dades personals relatives a la comissio d’infraccions, i que I'escrit de reclamacié s’expressa dient
que “considero que la informacioé relativa a empreses no conté dades protegides, i respecte a les
persones fisiques es podrien anonimitzar’, s'admet que un dels camps d’informacié que es vol que
contingui la relacié d’expedients és el nom de la persona sancionada, i aquesta informacié no es pot
considerar una ampliacié de la sol-licitud inicial inadmissible en fase de reclamacid, ja que
'Ajuntament I'ha ponderat i s’hi ha pronunciat en la seva Resolucié. Efectivament, resultaria
inadmissible ampliar en fase de reclamacio la informacié que va ser objecte de la sol-licitud que en
porta causa, ja que la congruéncia entre la sol-licitud i la reclamacio té com a finalitat evitar que
aquesta Comissi6 entri a revisar una decisié administrativa sobre dret d’accés que I'’Administracié no
hagi tingut I'oportunitat d’avaluar i resoldre préviament. Pero no és el cas, ja que I'Ajuntament ha
avaluat, ponderat i desestimat 'accés emparant-se en el caracter protegit de les dades personals de
les persones infractores, de manera que aquesta Comissié pot admetre la reclamacié amb aquest
abast i revisar aquesta decisio.

Per tant, I'objecte de la reclamacié es concreta en la relacié d’expedients sancionadors vinculats a
llicéncies mediambientals incoats el 2018 per I'Ajuntament de Lloret de Mar, associada a la persona
fisica o juridica afectada. En canvi, cal descartar que la reclamacié pugui exigir altra informacié
(sancié, tipus d’infraccid, data...) que no va ser precisada a la sol-licitud i sobre la qué I'Ajuntament

no s’ha pronunciat.
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4. La proteccié de dades personals relatives a la comissié d’'infraccions administratives

com alimit al'accés

Invoca 'Ajuntament de Lloret de Mar, com a fonament de la resolucié de desestimacio de I'accés,
larticle 23 LTAIPBG, que estableix el régim d’exclusié de I'accés de les dades personals relatives a
la comissio d’infraccions administratives que no comportin I'amonestacié publica si no s’aporta

consentiment escrit dels afectats.

L'article 13.2.f LAIA conté, igualment, una disposicié especifica relacionada amb el caracter
confidencial de les dades personals, en aquests termes: “Les sol-licituds d'informacié ambiental es
poden denegar si la revelacid de la informacid sol-licitada pot afectar negativament qualsevol dels
aspectes que s'esmenten a continuacio: f) El caracter confidencial de les dades personals, tal com
es regulen a la Llei organica 15/1999, de 13 de desembre, de proteccié de dades de caracter
personal, sempre que la persona interessada a qui concerneixin no hagi consentit en el seu
tractament o revelaci6.” Aquesta remissié a la normativa de proteccié de dades personals s’ha
d’entendre avui referida a la Llei organica 3/2018, de 5 de desembre, de proteccié de dades

personals i garantia dels drets digitals LOPDGDD).

El régim legal de proteccié de les dades personals actua, doncs, com a limit potencial de I'accés,
tant si s’aplica el regim general d’accés, com si s’aplica el regim d’accés especial a la informacio
ambiental. Perd la sola invocacié d’aquest limit, tal i com ho fa la resolucié de I'’Ajuntament de Lloret

de Mar, no pot justificar la desestimacio total de I'accés, per les raons que seguidament s’exposaran.

En primer lloc, perqué el regim de proteccié de dades personals nhomés és aplicable a les dades de
persones fisiques, no a les de les persones juridiques. Per tant, no podria justificar la desestimacio

de l'accés a les persones juridiques sancionades en relacié amb llicéncies mediambientals.

En segon lloc, perquée tant 'LTAIPBG (articles 20, 22 i 25) com la LAIA (article 13.4) exigeixen que
els limits legals a I'accés s’interpretin amb caracter restrictiu, acotats a la finalitat del limit i permetent
'accés parcial a la resta d’informacié no afectada. Per tant, I'aplicacié del limit relatiu a la proteccio
de dades personals no justificaria la desestimacio total de I'accés, sind només d’aquella informacio
que tingui la condicié de personal, és a dir, que pugui associar-se a una persona fisica identificada o
identificable, en els termes en qué ho defineix l'article 4.1 del Reglament (UE) 2016/679 del
Parlament Europeu i del Consell, de 27 d’abril, relatiu a la proteccié de les persones fisiques pel que
fa al tractament de les dades personals. | no ho seria el numero de I'expedient sancionador si no

s’associa a la identitat de la persona sancionada.

Pels motius anteriors, la resolucié de I’Ajuntament desestimant totalment 'accés amb base a l'article
23 LTAIPBG no és adequada a 'LTAIPBG, ja que I'Ajuntament, amb aquest fonament, només podria
haver desestimat parcialment l'accés a les dades dels expedients sancionadors associades a
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persones fisiques identificades o identificables, permetent 'accés parcial a la resta d’informacié si
s’ha dissociat de les dades identificatives de la persona fisica sancionada (numeros d’expedients,
dates o altra informacié similar), o si fa referéncia a persones juridiques, ja que en aquest cas no sén
dades personals.

Requerit I'Ajuntament per la GAIP a avaluar la possibilitat d’elaboracié de la informacié dissociada
de les dades identificatives de les persones fisiques i a justificar la complexitat eventual que requeriria
aquesta tasca, el cert és que I'Ajuntament no ha aportat cap informacié rellevant als efectes de
valorar el caracter objectivament complex de la tasca derivada de I'atencié de la sol-licitud: no informa
sobre la possibilitat d’automatitzar la dissociacio de les dades personals, si pren com a base un fitxer
electronic, ni tampoc informa del nombre d’expedients afectats que haurien de ser anonimitzats, o
de les hores de feina que podria suposar, sind que fa consideracions que sén alienes al cas, relatives
a la sobrecarrega de feina ordinaria dels serveis juridics, i afirma que li seria dificil i complex fer
aquesta feina d’anonimitzacié “en un termini de temps raonablement curt, i més tenint present que
I'Autoritat Catalana de Proteccio de Dades ha d’emetre informe al respecte”.

Introdueix aqui '’Ajuntament un element al qual supedita I'elaboracié de la informacié dissociada de
dades personals, que és l'informe de ’APDCAT que, a peticié d’aquesta Comissio, estava elaborant
en relacio amb I'adequacié de l'accés reclamat a la normativa de proteccié de dades. Doncs bé,
'APDCAT ha emés ja aquest informe (IAl 19/2019), i tenint en compte que la persona reclamant
renuncia a I'obtencié de les dades personals identificatives de les persones fisiques sancionades,
conclou que “atesos els termes en qué s’efectua la present reclamacio (prévia anonimitzacio) no hi
hauria inconvenients, des del punt de vista de la protecci6 de dades, per a que la persona reclamant
accedis a una relacio dels expedients sancionadors vinculats a llicencies ambientals municipals
durant I'any 2018, en la mesura en que es garanteixi que els infractors persones fisiques no poden

ser identificats de manera directa o indirecta sense esfor¢os desproporcionats”.

Pels arguments exposats, i de conformitat amb el criteri de TAPDCAT, cal concloure que la proteccié
de les dades personals relatives a la comissié d’infraccions administratives justifica la desestimacio
de l'accés a la relacid d’expedients sancionadors associats a una o varies persones fisiques
identificades o identificables (article 23 LTAIPBG), perd no té efectes restrictius o limitadors de
l'accés a les dades de persones juridiques sancionades, o a les dades relatives a expedients
sancionadors contra persones fisiques si es dissocien, de manera que no puguin ser identificades o

identificables.

10
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5. Altres limits al dret d’accés: la proteccid dels interessos econdmics i comercials, la
investigacié d’infraccions administratives i la confidencialitat dels procediments

tramitats per I’Administracio

Descartat que es pugui accedir a les dades d’expedients sancionadors associats a persones fisiques
identificades o identificables, cal valorar seguidament si hi concorren altres limits que restringeixin

I'accés a la informacio referida a les persones juridiques, tot i que I’Ajuntament no ho invoca.

5.a) La investigacié o sanci6 d’infraccions administratives (article 21.1.b LTAIPBG)

Aquest és un limit a l'accés que protegeix I'éxit de la investigacid i I'eficacia de I'actuacio
sancionadora de les administracions publiques, considerant que aquesta activitat la realitzen en

proteccio de linterés general, en aquest cas, la proteccié del medi ambient.

Les regles generals d’aplicacio dels limits de forma restrictiva i proporcional a la finalitat de proteccio
del bé juridic protegit (articles 20.2 i 22.2 LTAIPBG) obliguen a condicionar la seva aplicacié als casos
en qué de l'accés se’n derivi un perjudici per a la investigacié, de manera que cal excloure’'n els
expedients ja tancats i, en canvi, pot aplicar-se als expedients oberts, en els qué les investigacions
estiguin en curs, sil'accés a la informacié que es demana posa en perill la investigacio o I'efectivitat

de l'actuacié sancionadora (evasi6 dels investigats, destruccioé de proves...).

5.b) Els drets privats legitims (article 21.1.f LTAIPBG) i els interessos economics i comercials (article
14.1.h LTAIPBGE) i la proteccié dels interessos economics legitims (article 13.2.d LAIA)

Contraposat al dret d’accés cal contemplar i ponderar I'interés privat de les empreses o persones
juridiques sancionades en qué no es faci pubica la seva infraccié, en la mesura en qué pugui
perjudicar els seus interessos econdmics. Aquesta proteccio trobaria encaix en el limit relatiu a la
proteccié dels drets privats legitims de la legislacid catalana (article 21.1.f LTAIPBG), i més
especificament en larticle 14.1.h de la Llei basica estatal 19/2013, de 9 de desembre, de
transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern (LTAIPBGE) que, tot i no estar recollit
explicitament en la llista de limits de la legislacié catalana, es pot considerar englobat en l'article
21.1.fLTAIPBG i, en tot cas, ha de ser contemplat en la mesura en qué afecta drets i interessos de
les persones privades que els garanteix la legislacié basica, com ha sostingut la GAIP en el seu
Dictamen 1/2016 i en diverses resolucions. En sentit similar, I'article 13.2.d LAIA preveu que la
proteccid dels interessos econdomics legitims pugui limitar I'accés a la informacié ambiental en
disposar que les sol-licituds d’informacio fetes a I'empara de la LAIA es poden denegar si la revelacié
de la informacié sol-licitada pot afectar negativament “la confidencialitat de dades de caracter
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comercial i industrial, quan la dita confidencialitat estigui prevista en una norma amb rang de llei o0 a
la normativa comunitaria, a fi de protegir interessos economics legitims, inclos l'interes public de

mantenir la confidencialitat estadistica i el secret fiscal”.

La divulgacié del fet que I'Ajuntament hagi obert un expedient sancionador contra una persona
juridica vinculat a la seva llicencia ambiental pot, efectivament, donar una imatge negativa de la
persona juridica i de la seva activitat en tant que presumptament lesiva del medi ambient, que podria
perjudicar els seus interessos economics o drets privats legitims. Perd la sola constatacio de la
potencialitat d’aquest perjudici, ni tan sols I'existéncia contrastada que s’hagi produit, justifica sempre
i en tot cas que la informacié no es lliuri, ja que tant l'article 21 LTAIPBG, com el 14 LTAIPBGE, com
l'article 13.4 LAIA disposen que els limits no tenen efectes automatics, sindé que “poden” operar
limitant 'accés, sempre que resultin prevalents en la ponderacié d’aquests interessos econdmics
amb el dret d’accés exercit, i amb l'interés public que s’hagi d’apreciar. També I'article 13.4 LAIA
disposa que els limits a lI'accés a la informacié mediambiental s’han d'interpretar de manera
restrictiva, ponderant “en cada cas concret l'interés public atés amb la divulgacié d'una informacio
amb l'interés atés amb la seva denegacio”.

La persona reclamant no explicita, ni en la sol-licitud d’'informacié ni en I'escrit de reclamacio, quina
és la finalitat de I'accés, per la qual cosa es ponderara d’acord amb la finalitat genérica de la
transparencia: el control dels poders publics i el retiment de comptes de la seva actuacio. En aquest
sentit, cal recordar que la finalitat del regim de transparéncia no és envair I'ambit privat de les
persones administrades, sind6 empoderar la ciutadania per al control de l'actuacié de les
administracions, i només amb aquesta finalitat es legitima la invasié de 'esfera privada (per exemple,
amb la difusié de la identitat dels beneficiaris de subvencions, o de les retribucions del personal
public, o dels contractes subscrits amb I’Administracid). Caldra veure, en aquest cas, si la divulgacio
de la identitat de les persones juridiques a les qué s’ha obert un procediment sancionador per part
de I'Ajuntament (la de les persones fisiques ja ha quedat descartada per aplicacié de I'article 23
LTAIPBG, tal i com s’avalua en el FJ4) és necessaria, adequada i proporcional per a la finalitat de
control de les administracions i, per tant, si €s un mal necessari per servir l'interés public de la

transparéncia.

Des d’aquesta perspectiva del control de les administracions en I'exercici de les seves funcions, la
divulgacio de la informacié sobre I'activitat municipal en I'exercici de les competéncies sancionadores
relacionades amb les llicéncies mediambientals té un interés public evident, en la mesura en qué
permet avaluar el zel i la diligéncia de I’Ajuntament en un ambit tan sensible com ho és la proteccio
del medi ambient. Igualment, serviria també a I'interés general congixer la sanci6 dels infractors dels
requeriments de proteccié mediambiental establerts a la llicéncia, considerant que el bé juridic
protegit —el medi ambient- és patrimoni de tothom. No és endebades que el dret al medi ambient es

12
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considera com un dret de solidaritat, o de tercera generacié, que comporta per als poders publics no
només l'exigéncia primaria de no produir un dany directe en el medi ambient, siné I'exigéncia
derivada i no menys important de dur a terme diligentment i amb eficacia les actuacions necessaries
per garantir-ne la proteccio i la conservacié. Aixi es recull a I'article 45.1 CE: “1. Tothom té dret a
gaudir d'un medi ambient adequat per al desenvolupament de la persona i, el deure de conservar-lo.
2. Els poders publics vetllaran per la utilitzacié racional de tots els recursos naturals, a fi de protegir
i millorar la qualitat de la vida i defensar i restaurar el medi ambient, recolzant-se en la indispensable
solidaritat col-lectiva. [...]".

Des del punt de vista dels drets privats en joc, els drets de la persona reclamant ('especific exercitat
amb la reclamaci6 -d’accés a la informacié publica-, i el genéric, garantit constitucionalment, al medi
ambient) es contraposen als interessos economics o comercials de les persones juridiques
sancionades o investigades en relaci6 amb incompliments dels requeriments de les llicencies
mediambientals, ja que la sol-licitud, en referir-se als expedients sancionadors del 2018, no sembla
discriminar entre aquells que, comencant el 2018, ja hauran finalitzat, dels que havent estat incoats
el 2018, romanen oberts.

En la ponderacié dels interessos comercials o drets privats legitims que puguin oposar-se a I'accés
cal tenir en compte que no forma part de I'objecte de la sol-licitud i reclamacié conéixer la sancié
imposada, ni la tipificacié juridica de la infraccid, sin6 només el nimero d’expedient i la persona
juridica afectada. Per tant, en la mesura en qué no es demana coneixer aquestes dades (tipus
d’infraccié i sancid) referides a una persona juridica, no és determinant per a la ponderacié dels seus
drets o interessos comercials distingir entre els casos en que I'expedient sancionador romangui obert
-i, per tant, la tipificacié juridica de la infraccié mediambiental o I'eventual sancié amb qué finalitzi el
procediment sancionador no siguin definitives-, dels casos en qué I'expedient ja hagi clos amb

resolucié ferma sobre aquests dos aspectes.

En canvi si que resulta rellevant i determinant en la ponderaci6 dels interessos privats legitims o els
interessos economics legitims de les persones juridiques a les qué s’ha obert expedient sancionador
distingir entre aquells casos en qué la infracci6 de les mesures i condicions de la llicencia
mediambiental és presumpta (denuncia sense prova o comprovacio objectiva), d’aquells altres en
que la infraccié ja ha quedat acreditada per inspeccions dels técnics municipals o com a resultat de
mesuraments realitzats per mitjans técnics o altres mitjans que permetin comprovar de forma
objectiva i cientifica la infraccid, encara que el procediment sancionador no hagi finalitzat encara amb
la tipificacié de la infraccio i la sancié que correspon aplicar que, com ja s’ha dit, no sén objecte de

la reclamacio.
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En el primer cas (denuncia no provada ni acreditada per I'’Administracid) el dany en el prestigi o bon
nom de la persona juridica no sembla justificat, ja que no hi ha constancia fefaent de que hagi comés
una infraccié contravenint la llicéncia i causant potencialment un dany al medi ambient, i la difusié de
sospites o indicis en aquest sentit, associades a la seva identitat, resultaria lesiva per als seus
interessos legitims, sense que aquest dany resulti necessari, adequat i proporcionat per a la finalitat
del control de I'actuacio sancionadora en matéria de proteccié del medi ambient per part dels poders
publics. En canvi, sija s’ha comprovat i ha quedat acreditada la infraccié mediambiental per inspeccio
0 mesurament dels técnics municipals, arran de la qual s’ha obert el procediment sancionador -per
bé que es mantingui obert el procediment sancionador i, per tant, la valoracid juridica de la infraccio
i la seva tipificacid i sancié corresponent encara sigui provisional-, no es pot ignorar que el perjudici
en el prestigi de la persona juridica infractora i la repercussioé negativa que aixd tingui en els seus
interessos econdmics no deriva propiament de que es conegui que se li ha obert un procediment
sancionador per contravenir les condicions o requeriments de proteccidé mediambiental estipulats a
la llicencia municipal, sind que el dany tindria realment I'origen en la seva actuacié infractora, provada
i acreditada. | en aquestes condicions, no sembla que el seu interés privat en preservar la seva
reputacié o bon nom, o els seus interessos econdmics, tinguin la legitimitat que li requereixen els
articles 21.1.f LTAIPBG i 13.2.d LAIA per a imposar-se i fer-se prevalent al dret d’accés a la
informacié publica mediambiental i a I'interés general en el control dels poders publics en I'exercici

de l'activitat sancionadora que tenen legalment atribuida per a la proteccié del medi ambient.

Nogensmenys, es té en compte que I’Ajuntament de Lloret de Mar no ha fet trasllat de la sol-licitud
d’accés als tercers afectats, i per tant, les persones juridiques infractores afectades per I'accés no
han tingut I'oportunitat d’al-legar les circumstancies especifiques que puguin alterar la ponderacio
realitzada (més enlla del perjudici genéric derivat de la divulgacio de la sancié, que ja s’ha ponderat),
per la qual cosa, en fase d’execucié d’aquesta Resolucid, se les fara trasllat i podran, si ho consideren

adient, formular les al-legacions d’oposicié oportunes, que seran valorades per aquesta Comissio.

5.c) El secret o la confidencialitat en els procediments tramitats per I’Administracié publica (article
21.1.cLTAIPBGi 13.2 LAIA)

L’article 21.1.c LTAIPBG disposa que: “El dret d'accés a la informacié publica pot ésser denegat o
restringit si el coneixement o la divulgacio de la informacié comporta un perjudici per a:

c) El secret o la confidencialitat en els procediments tramitats per I'Administracié publica, si el secreto
la confidencialitat s6n establerts per una norma amb rang de llei”
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En el mateix sentit, la LAIA disposa en el seu article 13.2.a que “Les sol-licituds d'informacio
ambiental es poden denegar si la revelacio de la informacio sol-licitada pot afectar negativament

qualsevol dels aspectes que s'esmenten a continuacio:

a) La confidencialitat dels procediments de les autoritats publiques, quan aquesta confidencialitat

estigui prevista en una norma amb rang de llei.”

De manera que, tant la legislacié de transparéncia com la d’accés a la informacié mediambiental
exigeixen, per a qué operi aquest limit, que una norma amb rang de llei estableixi aquest caracter
confidencial del procediment, cosa que no s’ha acreditat. Per tant, no pot ser d’aplicacio al cas.

6. Sobreel dretd’accés i el trasllat als tercers afectats

L’aplicaci6 dels limits a I'accés, en els termes en qué s’ha analitzat en el FJ anterior, s’ha de ponderar
amb el dret privat a 'accés de la persona reclamant i amb els interessos publics superiors que
concorren a favor de I'accés (article 22.1 LTAIPBG). Aquests interessos publics superiors sén, a més
dels objectius propis de la transparéncia, els relacionats amb I'actuacié dels poders publics en la
proteccioé del medi ambient i el dret de la ciutadania a gaudir d’'un medi ambient adequat (article 45.1
CE): el control de la diligéncia i el zel mostrats per I’Ajuntament de Lloret de Mar en la sanci6 de les
eventuals infraccions de llicencies mediambientals, i les persones juridiques que les han comés

contravenint la llicéncia mediambiental.

Per tant, la difusié de la informacié demanada, a més de servir a I'interés public de la transparéencia
i al dret d’acceés a la informacio6 publica, serveix a l'interés public superior en la preservacio del medi
ambient i la proteccié dels drets de la ciutadania d’estar informats de I'actuacié dels poders publics
per protegir-lo. D’acord amb aixd, ha de prevaldre I'interés public superior en la investigacio i sancio
d’infraccions (article 21.1.b LTAIPBG) que comportin un dany al medi ambient sobre el dret privat
d’accés de la persona reclamant si pot perjudicar-lo, de manera que, en relacié amb els expedients
sancionadors incoats el 2018 que romanen oberts, si I'’Ajuntament considera que I'accés pot
perjudicar la investigacié o sancié de la infraccid, evitara relacionar-los amb la persona juridica

investigada.

Aquest interes public superior en la proteccid i garantia del dret al medi ambient ha de ser prevalent,
també, sobre els drets privats (article 21.1.f LTAIPBG) o interessos economics (article 14.1.g
LTAIPBGE i 13.2.a LAIA) de les persones juridiques de les qué I'Ajuntament hagi comprovat que han
infringit les condicions i requeriments de la llicencia mediambiental. En canvi, prevaldra la proteccié
d’aquests drets privats quan I’Administracié no hagi comprovat ni acreditat encara la comissio de la

infracci6 a través dels seus técnics municipals o instruments de mesurament.
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Finalment, prevaldra en tot cas la proteccio de les dades de les persones fisiques relacionades amb
els expedients sancionadors, per disposicié expressa de I'article 23 LTAIPBG, i per tant, no se'n
donaran dades que les identifiquin o les facin identificables.

Per les raons exposades, s’estima I'accés a la relacié d’expedients sancionadors incoats el 2018 en
relacid amb infraccions de les lliceéncies municipals, associada a la identitat de la persona juridica
quan I'Administracié ja hagi comprovat i acreditat la comissié de la infraccié que és objecte del

procediment sancionador.

L’Ajuntament haura de traslladar aquesta Resolucio a les persones juridiques afectades per 'accés
indicant que disposen de deu dies des de la notificacié per al-legar a la GAIP per correu electronic
(gaip@gencat.cat), si ho consideren oportu, 'oposicié a I'accés concretant les circumstancies

especials en qué ho fonamenten. La GAIP es pronunciara sobre les al-legacions que rebi i, si de la

seva valoracié en resulta una modificacié d’aquesta Resolucio, ho notificara a les parts.

La informacié s’haura de facilitar en format reutilitzable.

7. Seguiment de I'execucié

L’article 43.5 LTAIPBG estableix que “I'’Administracié ha de comunicar a la Comissio les actuacions
fetes per a executar els acords de mediacio i per a donar compliment a les resolucions dictades per
la Comissio”. Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les efectuades per les persones
interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les seves resolucions, d’acord amb el
que preveuen els articles 48 i 49 RGAIP i I'apartat 30 del seu Manual de reclamaci6, i pot adoptar

les mesures que s’hi preveuen en cas d’incompliment.

L’article 43 LTAIPBG estableix que si 'Administracié incompleix el termini establert pels acords de
mediacié o per les resolucions de la GAIP per lliurar la informacié reclamada, les persones
interessades ho poden comunicar a la Comissié perqué aquesta en requereixi el compliment; la
desatencio d’aquest requeriment, vista la remissié expressa feta a aquest precepte per I'article 77.2.b
LTAIPBG, ha de ser qualificada d’infracci6 molt greu amb relacié al dret d’accés a la informacié
publica (que pot ser sancionada de conformitat amb els articles 81 i 82 LTAIPBG). L’article 49.2
RGAIP preveu que, als efectes anteriors, la Comissié pot posar aquests fets en coneixement dels
organs competents per ordenar la incoacié del procediment sancionador corresponent a qué fa
referencia I'article 86 LTAIPBG.

Aixi mateix, l'article 25.2.k RGAIP preveu la publicacié en el web de la Comissio dels casos que els

seus requeriments han estat desatesos pels subjectes obligats.
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8. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L’article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la

Comissio previst a l'article 25 RGAIP, amb la dissociacié prévia de les dades personals.

Resolucidé

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6 de 6

de juny de 2019, resol per unanimitat:

1. Estimar parcialment la Reclamacié 188/2019 i declarar el dret de la persona reclamant a la
informaci6 seglent:

a. Relacié d’expedients sancionadors vinculats a llicéncies mediambientals del 2018
(relacié exhaustiva de tots els iniciats al 2018, identificats amb el numero
corresponent).

b. Del llistat anterior, i en relacid només amb aquells expedients sancionadors del 2018 que
tinguin per objecte una infracci6 que ja ha estat comprovada i acreditada per
I'Administracié, se’'n donara la identitat de la persona sancionada en cas que sigui una
persona juridica, sempre que de resultes del trasllat d’aquesta Resolucié no formuli
al-legacions sobre circumstancies especifiques del seu cas que pugui fer variar la
ponderacio, d’acord amb el FJ5.

2. Desestimar I'accés al nom de les persones fisiques que han estat objecte dels expedients
sancionadors. Ilgualment, es desestima I'accés la nom de les persones juridiques a les qué s’ha
obert un expedient sancionador per una infraccié presumpta que I’Administracié encara no ha
pogut comprovar i acreditar amb mesuraments objectius o inspeccions dels seus técnics
municipals.

3. Requerir a 'Ajuntament de Lloret de Mar que notifiqui aquesta Resolucié a les persones
juridiques afectades per I'accés, d’acord amb el punt 1.b, indicant que poden adrecar a la GAIP,
dins del termini de deu dies, les al-legacions d’oposicié que considerin pertinents concretant les
circumstancies o condicions especifiques del seu cas que justificarien que n’hagués de resultar
una ponderacié diferent a la realitzada en el FJ3. L’Ajuntament acreditara davant la GAIP la data
de notificacié dels trasllats.

4. Requerir a 'Ajuntament Lloret de Mar a lliurar a la persona reclamant la informacio indicada al
punt 1 dins del termini de vint dies des de la data de la ultima notificacio de trasllat a persones
afectades. Abans de lliurar la informacid, I'Ajuntament ho comunicara a la GAIP per tal de

verificar que de la fase de trasllat no en resulta I'exclusié d’alguna persona juridica sancionada.
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5. Informar a la GAIP de I'drgan o la persona responsable de I'execucioé d’aquesta Resolucié aixi
com de les actuacions dutes a terme per al seu compliment, dins del termini de deu dies.

6. Convidar a la persona reclamant que informi a la GAIP de qualsevol incidéncia que es produeixi
amb motiu del compliment d’aquesta Resolucid.

7. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 188/2019 i disposar la publicacié

d’aquesta resolucio al web de la GAIP.

Presidenta

Els terminis establerts en aquesta Resolucioé per lliurar la informacié s’han de comptar en dies habils (descomptant festius i
dissabtes) i si no s’especifica una altra cosa comencen a partir de I'endema de la recepcié de la seva notificacié per
I’Administracié reclamada.

L’Administracié obligada pot sol-licitar a la GAIP I'ampliacié del termini atorgat per fer efectiu el lliurament de la informacio
Aquesta sol-licitud només pot ser admesa a consideracié si és notificada a la GAIP abans que fineixi el termini fixat a la
Resolucié, i s’ha de fonamentar en circumstancies que no hagin pogut ser tingudes en compte per la Comissié abans de dictar
la seva Resolucié. La GAIP Unicament atorgara I'ampliacié sol'licitada, després d’informar-ne a la persona reclamant, si
I’Administracié obligada ha justificat de forma precisa i consistent la seva necessitat.

Si I’Administracié obligada no lliura la informacio dins del termini establert per aquesta Resolucid, la persona reclamant pot
posar-ho en coneixement de la GAIP, preferentment per correu electronic adrecat a gaip@gencat.cat, per tal que la Comissio
en requereixi el compliment. Mentre no s’acompleixi plenament la Resolucio, la Comissié difondra al seu web www.gaip.cat
'incompliment de I’Administracio obligada, d’acord amb I'article 25.2.k RGAIP.

Si '’Administracié desatén el requeriment d’execucié que li adreci la GAIP, la Comissié posara els fets en coneixement de
I'dérgan competent, d’acord amb allo previst per I'article 86 LTAIPBG, i li sollicitara la incoacié d’un procediment sancionador
per infraccié molt greu amb relacié al dret d’accés a la informacié publica, a I'empara de l'article 77.2.b LTAIPBG.

Tot aixd sens perjudici que la persona reclamant pugui, considerant que aquesta Resolucié és un acte administratiu declaratiu
de drets que vincula I'’Administracio, requerir-ne la seva execucié davant dels Tribunals, a 'empara de l'article 29.1 de la Llei
29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa. Aquesta accié es pot interposar després que
hagin transcorregut tres mesos des que la persona afectada ha reclamat formalment i directament a I’Administracié el
compliment d’aquesta Resolucié.

Contra aquesta resolucid, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de 'endema de la notificacié de la resolucid,
d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccid contenciosa administrativa.

18



