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Resolucié 425/2020, de 13 d'agost

NUmero d’expedient de la Reclamaci6:  312/2020

Administracié reclamada: Departament d’Agricultura, Ramaderia, Pesca i Alimentacio
Informaci6 reclamada: Dendncies i altra documentacio relativa al llentiscle.

Sentit de la Resolucid: Inadmissio parcial i estimacié parcial

Resum: Al ser I'objecte d’aquesta Reclamacié informacié publica, a més a més d’ambiental, és
procedent la via de reclamacié davant la GAIP, que és competent per resoldre-la, si bé el regim juridic
que haura d’aplicar prioritariament a aquests efectes és el de I'LAIA i supletoriament el de 'LTAIPBG.
Si el web oficial de la Generalitat fa difusio de la possibilitat de presentar sol-licituds d’'informacio
ambiental per correu electronic als punts d’informacié i I'LAIA no proscriu aquesta possibilitat i es
remet a procediments que ben bé podrien ser els reflectits pel full informatiu que s’acaba de referir,
caldra concloure que hi ha una regulacioé (formal o informal) especial que permet aquesta practica, de
manera que no seria pertinent invocar I'aplicacié (supletoria) de l'article 26 LTAIPBG i seria procedent
el correu electronic adrecat al punt d’informacié del Departament (inclos el DARPA, que també forma
part de la Generalitat) per demanar informacioé ambiental. L’emissio d’informes no és assimilable al
dret d'accés a la informacié publica, que es circumscriu a la informacié que es troba en poder de
I’Administracid, definicié en la que coincideixen els articles 2.b LTAIPBG i 3.1.a LAIA,; I'article 29.2
LTAIPBG preveu la inadmissibilitat de les sol-licituds d’informacié publica que demanen I'emissio
d’'informes juridics i I'article 33.2 RGAP estableix la inadmissibilitat de les reclamacions que no tenen
per objecte el dret d’accés a la informacié publica, i és evident que I'emissié d'un informe resta al
marge d’aquest dret. El fet que no s’informi de I'estat ni del resultat de la tramitacié dels expedients no
suposa cap desatencio de les obligacions derivades del dret d’accés a la informacié publica, perqué
aquestes qlestions no havien estat demanades a la sol-licitud, ni tenien perqué inferir-se d’ella; per
tant, la Reclamacio en relacié amb aquesta pretensié ha de ser inadmesa per manca de congruéncia
amb la sol-licitud. Si la informacié es troba fisicament a mans del DARPA, pero aquest Departament
no té la capacitat real de prendre-la i facilitar-la a la persona reclamant, dificilment pot tenir la
consideracio d’'informacio publica als efectes de I'exercici del dret d'accés a ella. Si bé la seva
admissibilitat es basa principalment en la declaracié administrativa en el sentit de que el DARPA no
disposava, a causa de la pandémia, de més informacioé que la donada, la seva versemblanca
requereix també una referéncia minima al detall de les circumstancies i dels motius que impedeixen
als serveis del Departament de disposar de la informacié concreta que no es facilita a causa de la
situacié provocada per la Covid19, essent insuficient una mera referéncia general a aquesta situacio; i
és que si bé cal tenir comprensié envers les limitacions al dret d'accés a la informacié publica
derivades de la situacié excepcional provocada en els serveis administratius per la pandémia,
aguesta invocacié no pot esdevenir una excusa genérica per reduir sense més explicacions I'abast
d'aquest dret.

Paraules clau: Administracio de la Generalitat. Entitats ambientals. Informacié ambiental. Reclamacio
contra lliurament parcial. Emissié d’informes. Correu electronic. Consultes. Emissio d'informes.
Congruéncia de la reclamacio. Informacié en poder de I’Administracio.

Ponent: Josep Mir Bago.
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Antecedents

1.

El 7 de juliol de 2020 entra a la GAIP la Reclamacié 312/2020, presentada per la Lliga per a la
defensa del patrimoni natural contra el Departament d’Agricultura, Ramaderia, Pesca i
Alimentacié (DARPA), en relacié amb la sol-licitud indicada a I'antecedent segiient. L’entitat
reclamant no sol-licita el procediment de mediacié previst a I'article 42 de la Llei 19/2014, del 29
de desembre, de transparencia, accés a la informacié publica i bon govern (LTAIPBG) i regulat
pels articles 36 a 41 del Reglament de la GAIP, aprovat pel Decret 111/2017, de 18 de juliol
(RGAIP).

Segons manifesta I'entitat reclamant, el 7 d’abril de 2020 hauria presentat la segtent sol-licitud al
DARPA, tot invocant la Llei 27/2006, de 18 de juliol, d’accés a la informacié ambiental (LAIA): “La
Lliga per a la Defensa del Patrimoni Natural (DEPANA), (...) amb motiu dels fets relatius a la
recol-leccié massiva de llentiscle (Pistacia lentiscus) arreu del pais, Atés el nostre escrit de data
18/12/2019, i la vostra resposta de data 03/04/2020 segons la qual el DARP estaria “treballant en
I'elaboracié d’una norma per la regulacié del llentiscle”, i (...) “només és possible denunciar i
sancionar infraccions tipificades en la normativa. Aquesta tipificacio es podra recollir en I'ordre de
regulacio”. Atés que, com ja us vam exposar en el nostre escrit de data 18/12/2019, la Llei estatal
43/2003 de forests, tipifica com a infraccio en el seu article 67.c) Tallar, cremar, arrencar o
inutilitzar exemplars arboris o arbustius d’espécies forestals, llevat dels casos excepcionals
autoritzats singularment o els previstos i controlats explicitament en el corresponent instrument
d’intervencio administrativa d’ordenacid, autoritzacié, declaraci6 responsable o naotificacio i
justificats per raons de gesti6 de la forest. A 'empara del que disposa la Llei 27/2006, de 18 de
juliol, per la qual es regulen els drets d'accés a la informacié, de participacio publica i d'accés a la
justicia en matéria de medi ambient, SOL-LICITA: 1. Informe pel qual s’argumenti juridicament,
per quin o quins motius el DARP considera que la tala de llentiscle en terreny forestal, feta sense
autoritzaci6 de la persona titular de la forest, no és constitutiu de la infraccio tipificada en
'esmentat article 67.c) de la Llei estatal 43/2003, de forests. 2. Nombre de denuncies
administratives per recolsleccié de llentiscle aixecades pel Cos d’Agents Rurals de la Generalitat
de Catalunya, en el periode 1 de gener de 2016 a 31 de marc de 2020. Amb indicacio de la
comarca, any i breu descripci6 dels fets denunciats. 3. Nombre de dentncies administratives
procedents del Cos d'Agents Rurals, de Mossos d’Esquadra, de la Guardia Civil i d'altres agents
de l'autoritat, rebudes per les Assessories Juridiques del DARP, per recol-leccié de llentiscle, en
el periode 1 de gener de 2016 a 31 de mar¢ de 2020. Amb indicacié de la comarca, any, i cos de
procedéncia de la denuncia i breu descripcié dels fets denunciats. 4. Nombre de denuncies
administratives rebudes per les Assessories Juridiques del DARP que han motivat obertura

d’expedient administratiu sancionador. Amb indicacié de quina infraccié s’ha atribuit, quina ha
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estat la resolucié de I'expedient, comarca i any dels fets i, en cas de resolucié sancionadora
ferma, valor de la sancié i de la indemnitzacié pels danys causats. 5. Nombre de dendncies
administratives rebudes per les assessories juridiques del DARPA que no han motivat obertura
d’expedient administratiu sancionador. Amb indicacié dels motius pels quals no s’ha obert,
comarca i any dels fets. 6. Informacio concreta d’en quin estat de tramitacio es troba aquesta

“norma per a la regulacio del llentiscle” en el qual el DARP estaria treballant”.

Segons la documentacio aportada per la Reclamacio, el 30 de juny de 2020 el DARPA hauria
contestat la sol-licitud anterior tot indicant el nombre total de denuncies administratives de
recollida de llentiscle i la relacié de comarques afectades, aixi com també el nombre total de
procediments sancionadors oberts (en els quals, en cas d’acreditar-se la responsabilitat s’hauria
imposat una sancié de 100 euros, al tractar-se de faltes lleus) i que si les dendncies es
produeixen en un espai natural protegit, es traslladen als Serveis territorials del Departament de
Territori i Sostenibilitat, que seria el competent per instruir expedient sancionador en aquests

casos.

La Reclamacié presentada el 7 de juliol de 2020 es fonamenta en qué la resposta del DARPA no
s’ha donat “el més aviat possible”, tal com requereix 'article 10 de la Llei 27/2006, sin6 a I'Gltim
dia del termini legal establert i que la resposta donada no satisfa totes les quiestions plantejades:
no es fa distincié del cos de procedéencia de les denuncies, no hi ha una breu exposicio dels fets,
no s’informa de I'estat ni del resultat de la tramitacié dels expedients, no s’exposen els motius
pels quals no s’actua de manera generalitzada sobre la base de I'article 67.c de la Llei 43/2003
(tot i que els expedients sancionadors dels quals el DARPA informa aplicarien aquest precepte),
el DARPA no deriva la sol-licitud al Departament de Territori i Sostenibilitat perqué informi en
relacié amb les actuacions fetes en casos de denuncies en espais naturals protegits i no

s'informa de I'estat de tramitacio d’'una futura norma per la regulacié del llentiscle.

El 9 de juliol de 2020 la GAIP requereix a I'entitat reclamant 'esmena de la Reclamacié, als
efectes d’aportar copia de la resolucié del DARPA i de la data de recepcid. L’entitat reclamant
aporta, el mateix dia, copia de la resposta del DARPA indicada a I'antecedent 3.

El 10 de juliol de 2020 la GAIP comunica la Reclamacié al DARPA i li requereix que, dins del
termini de quinze dies establert per I'article 33.4 RGAIP, li trameti un informe sobre ella, aixi com
també copia de I'expedient de la sol-licitud d'informacio de la que deriva i, en general, dels

antecedents que puguin ser rellevants per resoldre la Reclamacio.

El 6 d’agost de 2020 la GAIP rep l'informe del DARPA, que invoca l'article 26 LTAIPBG (segons
el qual les sol-licituds d’accés a la informacié publica es poden fer per qualsevol mitja que
permeti tenir constancia de la identitat del sol-licitant, la informacié a la qual es vol tenir accés, la
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forma o el format en que es prefereix tenir accés a la informacié i una adrega de contacte) i
considera que I'entitat reclamant va incomplir el primer dels requisits indicats, perqué va
presentar la sol-licitud per correu electronic, que és un mitja que no permet tenir constancia de la
identitat de la persona sol-licitant. Indica que per aquest maotiu la sol-licitud no va seguir la
tramitacio establerta per 'LTAIPBG, sin6 que es va gestionar i respondre com una consulta i no
com una sol-licitud d'informacioé publica. Invoca I'article 29.2 de la LTAIPBG, que estableix que
sén inadmeses a tramit aquelles sol-licituds d’informacio consistents en consultes juridiques o
peticions d’informes o dictamens. Indica també que el primer punt de la sol-licitud és la peticié
d’un informe juridic sobre el posicionament del DARP en relacié a la tala del llentiscle i que
aquesta informacio no es va lliurar a I'entitat reclamant ja que s’havia d’elaborar expressament.
Finalment, manifesta que respecte de la informacié que es va enviar a la entitat reclamant, es va
trametre tota aquella informacio de la que es disposava en aquell moment, tenint en compte la

situacio excepcional generada per la Covid-19.

8. El 6 d'agost de 2020 la GAIP envia a I'entitat reclamant la documentacio6 facilitada per

I’Administracio.

Fonaments juridics

1. Competéncia de la GAIP i regim juridic aplicable

L'article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o presumptes en matéria d'accés a
la informaci6 publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicié poden ésser objecte de
reclamacié gratuita i voluntaria davant la Comissio de Garantia del Dret d’Accés a la Informacié
Publica, encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d'accés a la informacié publica
que regula aquest titol”. L'article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i concreta que també poden
ser objecte de reclamacio davant la GAIP les comunicacions que substitueixin les resolucions i
'incompliment material del dret d’accés, quan aquest ha estat reconegut expressament o presumpta.
D’acord amb aquests preceptes, la GAIP és competent per tramitar i resoldre aquesta Reclamacio, ja

gue deriva d'una sol-licitud d’informacié publica.

En aquest cas, pero, I'entitat reclamant, al presentar la sol-licitud d’informacid, invoca I'LAIA, fet que
comporta que la iniciativa s’hagi de qualificar d’accés a la informacié ambiental i, per tant, justifica
valorar fins a quin punt procedeix en aquests casos la via de reclamacio davant la GAIP i quin ha de

ser el regim juridic aplicable a la reclamacié corresponent.

La disposicio addicional 13.2 LTAIPBG estableix que “I'accés a la informacié publica en les matéries

que tenen establert un régim d’accés especial és regulat per llur normativa especifica i, amb caracter
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supletori, per aquesta llei”. L'accés a la informacié ambiental té€ un régim d’accés especial regulat per
la seva normativa especifica ('LAIA), de manera que s’haura d’aplicar preferentment aquesta
regulacio especial i supletoriament 'LTAIPBG.

En materia de recursos i reclamacions o de garantia del dret d'accés a la informacié ambiental,
I'article 20 de I'LAIA es remet als procediments d'impugnacio establerts amb caracter general: “El
public que consideri que un acte o, si s'escau, una omissio imputable a una autoritat publica ha
vulnerat els drets que li reconeix aquesta Llei en matéria d'informacio i participacio publica, pot
interposar els recursos administratius regulats en el titol VII de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de
régim juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu comd, i altra normativa
aplicable i, si s'escau, el recurs contenciés administratiu que preveu la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
reguladora de la jurisdiccio contenciosa administrativa”. A la vista d’aquesta remissio general i d'allo
previst per la disposicié addicional 12.2 LTAIPBG, cal entendre que la posterior promulgacio de
I'LTAIPBG comporta que la via opcional de reclamacio davant de la GAIP, se suma amb caracter
supletori als recursos ordinaris previstos per I'LAIA, sempre que I'objecte de la Reclamacio sigui
accés a informacié ambiental que tingui també la condicié d’informacié publica. Es a dir, la via de la
reclamacié davant la GAIP forma part del régim supletori aplicable a I'accés a informacié ambiental.

Agquesta interpretacio se sustenta tant en la disposicié addicional 12.2 LTAIPBG, com en el fet que
I'LAIA no regula cap procediment especial de garantia juridica en relacié amb les sol-licituds
d’informacié ambiental, com en el caracter opcional de la reclamacié davant la GAIP i, per tant, en el
fet que comporta una ampliacié o reforcament dels drets i de les garanties d’accés a la informacié
publica ambiental, en benefici evident d’aquest dret.

A la vista de les anteriors consideracions, cal concloure que al ser I'objecte d’aquesta Reclamacio
informacié publica, a més a més d’ambiental, és procedent la via de reclamacio davant la GAIP, que
és competent per resoldre-la, si bé el regim juridic que haura d’aplicar prioritariament a aquests
efectes és el de I'LAIA i supletoriament el de 'LTAIPBG.

2. Valoraci6 de I'admissibilitat de la sol-licitud i de la Reclamacié

El DARPA argumenta en el seu informe la inadmissibilitat de la sol-licitud d’informacié de la que
deriva la Reclamacio, perqué va ser presentada per un mitja de comunicacié que no déna constancia
de la identitat de qui la presenta (correu electronic), incomplint d’aquesta manera un dels
requeriments de l'article 26 LTAIPBG, motiu pel qual el Departament I'hauria considerada una
consulta i I'hauria tramitat en aquesta condicio i invoca l'article 29.2 LTAIPBG, que estableix la
inadmissibilitat de les consultes. Aquestes consideracions venen avalades per documents que
acrediten I'entrada de la sol-licitud pel punt d'informacio, la justificacio del correu electronic i del punt
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d’entrada per part I'entitat reclamant manifestant que opta per aquesta via perqué té caducat el
certificat digital i la tramesa de la sol-licitud des del punt d'informacié a “consultes forestals” del
DARPA.

Efectivament, el correu electronic no és un mitja que doni constancia de la identitat de les persones
que I'envien i, per tant, no compleix el primer dels requeriments establerts per I'article 26 LTAIPBG
per presentar sol-licituds d’accés a la informacié publica; en conseqiiéncia, el DARPA no estaria
obligat a tramitar la iniciativa com una sol-licitud d’'informacio publica i podria donar-li la consideracio

de consulta informal, que és el que ha fet.

Ara bé, no esta clar que el regim aplicable per a la presentacié de la sol-licitud hagi de ser el de
I'article 26 LTAIPBG, perqué I'LAIA que, segons I'argumentacié del fonament juridic anterior, estableix
el régim d’aplicacio preferent, preveu en el seu article 10.1 que “les sol-licituds d'informacié ambiental
s'han d'adrecar a l'autoritat publica competent per resoldre-les i s'han de tramitar d'acord amb els
procediments que s'estableixin a aquest efecte”, sense preveure cap mena de requeriment sobre si
les sol-licituds s’han de presentar o no amb un mitja que acrediti la identitat de qui les presenta.
Certament, hom podria entendre que aquest buit normatiu s’ha d’omplir supletoriament amb la
regulacié establerta per I'article 26 LTAIPBG, pero la remissio que fa el precepte citat als
“procediments que s’estableixin a aquest efecte” dona peu a queé hi pugui haver regulacio especial
sobre la presentacio de sol-licituds d'informacio ambiental que, sigui el que sigui el seu rang normatiu,

resultarien d'aplicacio preferent a I'article 26 LTAIPBG.

Aquestes consideracions son pertinents perqué al web del Departament de Territori i Sostenibilitat, en
I'apartat sobre “vies d’'accés a la informacié ambiental”, s’hi publica un “full informatiu”, segons el qual
“l'accés a la informacié ambiental és un dret regulat per compromisos internacionals, comunitaris i
estatals. L'objectiu definitiu és posar a disposicio de la ciutadania, a través de qualsevol canal i
format, tota la informacio relacionada amb el medi ambient de que disposen les administracions
publiques”. Tot seguit aquest full informatiu detalla on es pot sol-licitar informacié ambiental i inclou a
aquests efectes els punts d’'informacio i els correus electronics. | per a qualsevol de les vies es
garanteix la resolucio de la sol-licitud en el termini d’'un mes. Per tant, si el web oficial de la
Generalitat fa difusié de la possibilitat de presentar sol-licituds d’informacié ambiental per correu
electronic als punts d’'informaci6 i I'LAIA no proscriu aquesta possibilitat i es remet a procediments
gue ben bé podrien ser els reflectits pel full informatiu que s’acaba de referir, caldra concloure que hi
ha una regulacio (formal o informal) especial que permet aquesta practica, de manera que no seria
pertinent invocar I'aplicacio (supletoria) de l'article 26 LTAIPBG i seria procedent el correu electronic
adrecat al punt d’informacié del Departament (inclos el DARPA, que també forma part de la

Generalitat) per demanar informacié ambiental.
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A més, hi ha altres indicis en el comportament del Departament que apunten a I'admissibilitat de la
sol-licitud, malgrat la seva presentacié per correu electronic. En primer lloc, el que proscriu l'article
26.1 LTAIPBG (en el supdsit que aquest precepte fos aplicable) no és la presentacié de sol-licituds
per correu electronic, sind no deixar constancia de la identitat de la persona sol-licitant, de manera
gue en algunes ocasions la GAIP ha admes la validesa de sol-licituds presentades per correu
electronic si I'intercanvi de comunicacions establia la versemblanga del reconeixement mutu dels
interlocutors i, per tant, una certa constancia de la identitat de qui presenta la sol-licitud i de la data en

gué ho fa; en aquest cas no s’exclou aquesta possibilitat.

En segon lloc, si bé l'informe del DARPA aportat a aquest procediment argumenta la inadmissibilitat
de la sol-licitud degut a la seva presentacio per correu electronic, aquesta qualificacié no és ni tan
sols esmentada a la resposta donada pel DARPA a la persona reclamant, en la que no només no
guestiona I'admissibilitat de la sol-licitud, sin6 que reconeix que allo que demana i li facilita és
informacid. Per tant, en la resposta a I'entitat reclamant no es qualifica la sol-licitud com una consulta,
sind implicitament com una sol-licitud d’informaci®; el titol de la resposta donada pel Departament és
“Assumpte: resposta peticié d'informacio llentiscle”, no “consulta llentiscle”.

Finalment, si bé I'informe del DARPA es refereix a la inadmissibilitat de sol-licituds que formulen
consultes o demanen informes, en aplicacio de I'article 29 LTAIPBG, en cap moment no s’acredita
que s’hagi resolt aquesta inadmissibilitat, quan I'article 29 LTAIPBG requereix clarament que les
sol-licituds d’'informacio publica només es poden inadmetre mitjangant resolucié degudament

motivada.

En atenci6 a les anteriors consideracions, cal concloure que la sol-licitud indicada a I'antecedent 2 és
una sol-licitud d’informacié publica ambiental, que s’ha de regir preferentment per la seva regulacio
especial i supletoriament per 'LTAIPBG i que en base a aquesta normativa i a les circumstancies del

cas no sembla que procedeixi la seva inadmissié general.

Sens perjudici del que s’acaba de dir, escau valorar la inadmissibilitat parcial de la Reclamacio, en
relacié amb allo demanat pel primer apartat de la sol-licitud (“Informe pel qual s'argumenti
juridicament, per quin o quins motius el DARP considera que la tala de llentiscle en terreny forestal,
feta sense autoritzacio de la persona titular de la forest, no és constitutiu de la infraccié tipificada en
I'esmentat article 67.c) de la Llei estatal 43/2003, de forests”). L'informe del DARPA aportat a aquest
procediment afirma que per satisfer aquesta part de la sol-licitud hauria de redactar I'informe sol:licitat
i aquesta prestacio no li és exigible pel dret d’accés a la informacié publica. Efectivament, aquest
primer apartat de la sol-licitud no demana accés a un informe que existeixi en poder del Departament,
sind que aquest li emeti un informe juridic amb un contingut juridic determinat; I'emissié d’informes no
és assimilable al dret d’accés a la informacio publica, que es circumscriu a la informacié que es troba
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en poder de I’Administracio, definicio en la que coincideixen els articles 2.b LTAIPBG i 3.1.a LAIA.
L'article 29.2 LTAIPBG preveu la inadmissibilitat de les sol-licituds d’'informacié publica que demanen
I'emissio d’informes juridics i I'article 33.2 RGAP estableix la inadmissibilitat de les reclamacions que
no tenen per objecte el dret d’accés a la informacio publica, i és evident que I'emissié d'un informe
resta al marge d’aquest dret.

En conseqiéncia, 'admissibilitat general de la Reclamacid, no obstant la seva presentacié mitjangant
correu electronic, no exclou que s’hagi d'inadmetre en relacié amb el primer apartat de la sol-licitud de
la que deriva perqué el seu objecte (emissié d’un informe) no és informacié publica i, per tant, resta al
marge del dret d’accés a la informacio publica.

3. Sobre el dret d’accés a la informacié reclamada

Un cop fetes les anteriors consideracions, I'objecte de la Reclamacioé es circumscriu a allo demanat
pels apartats 2 a 6 de la sol-licitud d’informacié de la que deriva, que sol-liciten el nombre de
determinats tipus de denincies i I'estat de tramitacié d’'una norma sobre el llentiscle. Sens perjudici de
les consideracions més concretes fetes als paragrafs seglients, esta clar que la informacié sol-licitada
€s publica (en el sentit que defineix aquest concepte I'article 2.b LTAIPBG, d’estar en poder de
I’Administracid) i que és de naturalesa ambiental, atesa la definicié de l'article 2.3 LAIA (“Informacio
ambiental: qualsevol informacié en forma escrita, visual, sonora, electronica o en qualsevol altra
forma que versi sobre les qliestions seguents: a) L'estat dels elements del medi ambient, com l'aire i
I'atmosfera, l'aigua, el sol, la terra, els paisatges i els espais naturals, incloses les zones humides i les
zones marines i costaneres, la diversitat biologica i els seus components, inclosos els organismes
modificats genéticament; i la interaccié entre aquests elements. (...) ¢) Les mesures, incloses les
mesures administratives, com ara politiques, normes, plans, programes, acords en matéria de medi
ambient i activitats que afectin o puguin afectar els elements i factors esmentats a les lletres a i b, aixi
com les activitats 0 mesures destinades a protegir aquests elements ..."); en conseqiiéncia, en
aplicacio dels articles 18.1i 20.1 LTAIPBG i 3 LAIA, qualsevol persona té dret a accedir-hi, llevat que
concorrin limits que comportin la seva denegacio. No és plausible la concurréncia de limits legals a la
informacid sol-licitada, ni ’Administracié n’ha invocat cap, de manera que és procedent declarar el
dret de I'entitat reclamant a obtenir-la, sens perjudici de les consideracions seglents.

El Departament facilita part de la informacio sol-licitada i la Reclamacié argumenta les mancances

seguents en la resposta departamental:

En primer lloc, que “la resposta del DARPA no s’ha donat “el més aviat possible”, tal com requereix
I'article 10 de la Llei 27/2006, sin6 a I'tltim dia del termini legal establert”. Tenint en compte que la
sol-licitud es presenta en ple confinament i estat d’alarma decretats amb motiu del Covid19 i que la
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resposta del Departament és donada poc després de I'aixecament de la suspensié de procediments,
amb la major part del personal d’oficina de la Generalitat en régim de teletreball, és indubtable que
respondre la sol-licitud en termini, més que sigui I'Gltim dia, és francament meritori. Per tant, aquesta
reprovacié demanada per I'entitat reclamant no és de rebut.

En segon lloc, que “la resposta donada no satisfa totes les qiiestions plantejades: no es fa distincio
del cos de procedencia de les denuncies, no hi ha una breu exposicié dels fets, no s'informa de I'estat
ni del resultat de la tramitacié dels expedients, no s’exposen els motius pels quals no s’actua de
manera generalitzada sobre la base de I'article 67.c de la Llei 43/2003 (tot i que els expedients
sancionadors dels quals el DARPA informa aplicarien aquest precepte)”. Sobre els motius pels quals
no s'actua de manera generalitzada sobre la base de I'article 67.c de la Llei 43/2003, aquest seria
precisament I'objecte de I'informe sol-licitat per I'apartat 1 de la sol-licitud, que per les raons
exposades a la part final del fonament juridic anterior s’ha d'inadmetre, perqué propiament no
demana informacio publica, siné I'emissié d'un informe. El fet que no s’informi de I'estat ni del resultat
de la tramitaci6 dels expedients no suposa cap desatencio de les obligacions derivades del dret
d'accés a la informacié publica, perqué aquestes gliestions no havien estat demanades a la
sol-licitud, ni tenien perque inferir-se d’ella; per tant, la Reclamacié en relacié amb aquesta pretensié
ha de ser inadmesa per manca de congruéncia amb la sol-licitud. En quan a les altres mancances
indicades (manca de referencia al cos de procedencia de les denuncies i d’exposici6 dels fets), sén
justificades pel Departament amb I'argument que hauria trameés a I'entitat reclamant “tota aquella
informacid de la que es disposava en aquell moment, tenint en compte la situacié excepcional

generada per la Covid-19".

El dret d’accés a la informacié publica es projecta damunt la informacié que es troba en poder de
I’Administracio i “estar en poder” vol dir que I'’Administracié té la capacitat de proporcionar-la, amb
independéncia de qué en tingui 0 no la possessié efectiva, tal com ha considerat la GAIP en anteriors
resolucions, per a casos en els que la informacié sol-licitada es trobava fora de I’Administracio
reclamada, pero aquesta tenia el poder juridic de requerir-la. En aquest cas la situacié sembla ser la
inversa, pero pot regir perfectament el mateix criteri general: si la informacié es troba fisicament a
mans del DARPA, pero aquest Departament no té la capacitat real de prendre-la i facilitar-la a la
persona reclamant, dificilment pot tenir la consideracio d'informacié publica als efectes de I'exercici
del dret d’accés a ella. En relacié amb aquesta justificacié adduida pel DARPA escauen les dues

consideracions segients:

(i) Si bé la seva admissibilitat es basa principalment en la declaracié administrativa en el sentit de qué
el DARPA no disposava, a causa de la pandémia, de més informacié que la donada, la seva
versemblanca requereix també una referéncia minima al detall de les circumstancies i dels motius que

impedeixen als serveis del Departament de disposar de la informacié concreta que no es facilita a
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causa de la situacio provocada per la Covid19, essent insuficient una mera referencia general a
aquesta situacio; i és que si bé cal tenir comprensio6 envers les limitacions al dret d’accés a la
informacié publica derivades de la situacioé excepcional provocada en els serveis administratius per la
pandémia, aquesta invocacio no pot esdevenir una excusa geneérica per reduir sense més
explicacions I'abast d’aquest dret.

(i) Cal determinar també la vigéncia temporal de la justificacié derivada de les circumstancies
referides al paragraf anterior, especialment en el sentit de valorar si aguesta Resolucid, dictada en un
marc de circumstancies diferents pel que fa a I'afectacié dels serveis administratius per la Covid19, ha
d’'aplicar les circumstancies vigents en el moment de resoldre la sol-licitud o les actuals. Tal com ha
interpretat sistematicament la GAIP, les resolucions de les reclamacions a aquesta Comissio revisen
la tramitacio i resolucio de les sol-licituds d'informacié publica de les que deriven, de manera que han
d’atendre a si s6n 0 no sén procedents les respostes donades per I’Administracio reclamada en el
moment que varen ser donades, no en el moment de resoldre la Reclamacio. A més, I'entitat
reclamant podia ser perfectament conscient de les limitacions que tindria el DARPA per facilitar-li la
informacid sol-licitada, ja que els mitjans de comunicacié havien difés ampliament I'aplicacié del
teletreball a les administracions publiques i a les empreses i fet referéncies diverses a les seves
limitacions. Per tant, les raons que, si s’escau i d'acord amb les consideracions fetes al paragraf
anterior, justifiquin que el DARPA no facilités part de la informaci6 sol-licitada a causa de les
circumstancies provocades per la pandémia sén les mateixes que ha de tenir en compte la GAIP al

dictar aquesta Resolucié.

En tercer lloc, que no s’informa de I'estat de tramitacié d’una futura norma per la regulacié del
llentiscle. En relacié amb aquesta pretensid, és procedent reproduir les consideracions fetes als
paragrafs anteriors, és a dir: cal que el DARPA expliqui succintament els motius concrets pels quals la
situacié provocada per la Covid19 als serveis del Departament li impedia, en el moment de donar
resposta a la sol-licitud de I'entitat reclamant, informar en concret de I'estat de tramitacié d’una futura

norma reguladora del llentiscle en la que estaria treballant el DARPA.

En quart lloc, que el DARPA no deriva la sol-licitud al Departament de Territori i Sostenibilitat perquée
informi en relacié amb les actuacions fetes en casos de denlncies en espais naturals protegits. El
Departament sembla tenir clar que la informacio relativa a aquest tipus de denuncies no es troba en el
seu poder, siné en el del de Territori i Sostenibilitat. Per tant, el que tenia que fer era aplicar allo
previst per I'article 10.2.b LAIA (“Quan l'autoritat publica no tingui la informacio requerida ha de
remetre la sol-licitud a la que la tingui i n'ha de donar compte al sol-licitant. Quan aixo no sigui
possible, ha d'informar directament el sol-licitant sobre 'autoritat publica a la qual, segons el seu
coneixement, s'ha d'adrecar per sol-licitar la informacid”) per a aquestes situacions i derivar aquesta
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part de la sol-licitud al Departament de Territori i sostenibilitat. En conseqiiéncia, és procedent

requerir el DARPA perque faci aquesta derivacio.

En conclusio, a la vista de les pretensions formulades per la Reclamacio, cal entendre que (i) s’ha
d’'inadmetre la Reclamacio en relacié amb la peticié d’'un informe sobre la qualificacié escaient de les
infraccions sobre el llentiscle, com també s’ha justificat al fonament juridic anterior, i també s’ha
d’'inadmetre en relacié amb la peticio d’informacio sobre I'estat i sobre el resultat de la tramitacio dels
expedients, perqué aixo no s’havia sol-licitat al DARPA; (ii) s’ha de requerir al Departament perqué
derivi la sol-licitud al de Territori i Sostenibilitat, per tal que informi a I'entitat reclamant sobre les
actuacions fetes en espais naturals protegits i (iii) el DARPA ha de justificar més detalladament que
ha facilitat la informacié que es trobava en el seu poder en el moment de donar resposta a la
sol-licitud, en atencio a les circumstancies provocades per la Covid19 o, subsidiariament, ha de
facilitar a I'entitat reclamant la informacio sol-licitada relativa al cos de procedéencia de les denlncies i

als fets denunciats.

4. Seguiment de I'execuci6

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “I'Administracié ha de comunicar a la Comissio les actuacions
fetes per a executar els acords de mediacid i per a donar compliment a les resolucions dictades per la
Comissio”. Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les efectuades per les persones
interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les seves resolucions, d’acord amb el
gue preveuen els articles 48 i 49 RGAIP i I'apartat 30 del seu Manual de reclamacio, i pot adoptar les

mesures que s’hi preveuen en cas d'incompliment.

L'article 43 LTAIPBG estableix que si I’Administracié incompleix el termini establert pels acords de
mediacié o per les resolucions de la GAIP per lliurar la informacié reclamada, les persones
interessades ho poden comunicar a la Comissio perque aquesta en requereixi el compliment; la
desatencié d’aquest requeriment, vista la remissié expressa feta a aquest precepte per l'article 77.2.b
LTAIPBG, ha de ser qualificada d'infraccié molt greu amb relaci6 al dret d'accés a la informacié
publica (que pot ser sancionada de conformitat amb els articles 81 i 82 LTAIPBG). L'article 49.2
RGAIP preveu que, als efectes anteriors, la Comissi6 pot posar aquests fets en coneixement dels
organs competents per ordenar la incoacio del procediment sancionador corresponent a que fa
referéncia I'article 86 LTAIPBG.

Aixi mateix, I'article 25.2.k RGAIP preveu la publicacié en el web de la Comissié dels casos que els

seus requeriments han estat desatesos pels subjectes obligats.
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5. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L'article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la
Comissio previst a 'article 25 RGAIP, amb la dissociacié prévia de les dades personals.

Resolucié

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6é de 13

d’agost de 2020, resol per unanimitat:

1. Inadmetre la Reclamaci6 312/2020 en relacié amb la peticioé d'un informe sobre la qualificacié
escaient de les infraccions sobre el llentiscle, perqué I'emissié d'informes resta al marge del dret
d’accés a la informacié publica, i en relacié amb la peticié d’'informacié sobre 'estat i el resultat
de la tramitacié dels expedients, per congruéncia amb la sol-licitud d’informacié de la que deriva
la Reclamacié, que no demanava aquesta informacio, i declarar la seva admissibilitat en relacio

amb la resta de pretensions.

2. Estimar parcialment la Reclamacié 312/2020 i declarar el dret de la persona reclamant a la resta

d’informacié sol-licitada, sens perjudici de les consideracions fetes als apartats seguents.

3.  Requerir al DARPA perqué, dins del termini de 10 dies, derivi la sol-licitud al Departament de
Territori i Sostenibilitat, de conformitat amb els requisits establerts pels articles 10.2.b LAIA i 30.1
LTAIPBG, per tal que informi a I'entitat reclamant sobre les actuacions indicades a la sol-licitud

fetes en espais naturals protegits.

4. Requerir el DARPA perque, dins del termini de 10 dies, exposi més detalladament els motius
pels quals no ha donat a causa de les circumstancies provocades per la Covid19 la informacié
sol-licitada sobre al cos de procedéncia de les denlncies, sobre els fets denunciats i sobre I'estat
de tramitacio de la norma sobre el llentiscle referida a I'apartat 6 de la sol-licitud d’'informaci6; en
cas de manca d’'una argumentacié versemblant dels motius indicats, subsidiariament el DARPA
ha de facilitar a I'entitat reclamant la informacié assenyala en aquest apartat dins del mateix

termini.

5. Requerir el DARPA a informar la GAIP, dins del termini de quinze dies, de I'drgan o la persona
responsable del compliment d’aquesta Resolucid, aixi com de les actuacions dutes a terme per
complir-la.

6. Convidar a la persona reclamant que informi a la GAIP de qualsevol incidencia que es produeixi

amb motiu del compliment d’aquesta Resolucié.
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7. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 312/2020 i disposar la publicacio

d’aquesta resolucio al web de la GAIP.

Elisabet Samarra Gallego

Presidenta

Els terminis establerts en aguesta Resolucié per lliurar la informacié s’han de comptar en dies habils (descomptant festius i
dissabtes) i si no s’especifica una altra cosa comencen a partir de 'endema de la recepcié de la seva notificacié per I'’Administracio
reclamada.

L’Administraci6 obligada pot sol-licitar a la GAIP I'ampliacio del termini atorgat per fer efectiu el lliurament de la informaci6 Aquesta
sol-licitud només pot ser admesa a consideracio si és notificada a la GAIP abans que fineixi el termini fixat a la Resolucié, i s’ha
de fonamentar en circumstancies que no hagin pogut ser tingudes en compte per la Comissié abans de dictar la seva Resoluci6.
La GAIP unicament atorgara I'ampliacié sol-licitada, després d’informar-ne a la persona reclamant, si ’Administracio obligada ha
justificat de forma precisa i consistent la seva necessitat.

Si I’Administracié obligada no lliura la informacié dins del termini establert per aquesta Resolucié, la persona reclamant pot posar-
ho en coneixement de la GAIP, preferentment per correu electronic adrecat a gaip@gencat.cat, per tal que la Comissié en
requereixi el compliment. Mentre no s’acompleixi plenament la Resolucid, la Comissi6é difondra al seu web www.gaip.cat
I'incompliment de I'’Administracio6 obligada, d’acord amb I'article 25.2.k RGAIP.

Si 'Administracio desatén el requeriment d’execuci6 que li adreci la GAIP, la Comissid posara els fets en coneixement de
I’organ competent, d’acord amb allo previst per 'article 86 LTAIPBG, i li sol-licitara la incoacié d’un procediment sancionador
per infraccié molt greu amb relacié al dret d’accés a la informacié publica, a 'empara de I'article 77.2.b LTAIPBG.

Tot aixo sens perjudici que la persona reclamant pugui, considerant que agquesta Resolucié és un acte administratiu declaratiu
de drets que vincula I'’Administracio, requerir-ne la seva execucié davant dels Tr bunals, a 'empara de l'article 29.1 de la Llei
29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa. Aquesta accié es pot interposar després que
hagin transcorregut tres mesos des que la persona afectada ha reclamat formalment i directament a I'’Administracio el compliment
d’aquesta Resoluci6.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificaci6 de la resolucid, d'acord
amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.



