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Resum: Quan es presenta aquesta Reclamacié encara no és vigent la sol-licitud d’informacio indicada a
'antecedent 3, de manera que la persona reclamant no pot pretendre que la Universitat li faciliti una
informacié que encara no li ha demanada, i menys encara pot pretendre que la GAIP revisi una actuacio de
la Universitat que encara no ha pogut comengar a produir-se; en aquestes circumstancies és procedent
inadmetre la Reclamacio, en relaci6 amb la sol-licitud indicada a I'antecedent 3, per manca d’objecte,
d’acord amb el previst per I'article 33.2, en relacio amb el 31.1.b del RGAIP, perqué no existeix encara el
requerit per aquest darrer precepte: una resolucio de la Universitat que denegui la informacié sol-licitada. A
la persona sol-licitant d’informacio li és impossible obtenir un registre fidedigne de la presentacié de la
sol-licitud, on consti el nUmero de registre, la data de presentacié i el text de la sol-licitud, si la presenta a
través del web de transparéncia de I’'UB; una persona al servei de la GAIP ha fet la prova; un cop omplert
el formulari de sol-licitud, es prem I'expressié “envia les dades” i la pantalla seglent es limita a indicar
“moltes gracies, la vostra sol-licitud s’ha enviat correctament”, sense cap indicacié del numero de registre,
ni de la data de presentacid, ni tan sols de la identitat de 'UB; pel que sembla (almenys aquesta és de
moment I'experiéncia de la GAIP), la Universitat tampoc informa tot seguit la persona sol-licitant de la
recepcio de la sol-licitud, ni dels tramits que seguiran, tot incomplint el requerit per l'article 27.5 LTAIPBG, i
en tot cas sense poder demostrar fora de tot dubte la presentacié de la sollicitud. Es cert que aquests
referents sdn només indicis de presentacio efectiva de la sol-licitud d’'informacié indicada a I'antecedent 2,
perd davant la mala praxi seguida per la Universitat en la recepcié de sol-licituds electroniques d’informacio
publica i del fet que el seu informe tampoc nega taxativament que hi hagi constancia en els seus registres
de la presentacié d’aquesta sol-licitud, cal concloure que els indicis aportats per la persona reclamant sén
més que suficients per acreditar la presentacio efectiva de la seva sol-licitud d’'informacié de 13 de maig de
2019, motiu pel qual la Reclamaci6 és admissible en relacié amb ella. Hi hauria indicis de discordanca entre
la nota obtinguda pel global de la seva nota i la suma de les notes obtingudes a cada una de les seves parts,
i segons com es resolgui aquesta discordancga el resultat canviaria substancialment: aprovat en un cas, i
suspens en l'altre; no hi ha dubte, per tant, de qué la persona reclamant té motius molt solids per esbrinar
els detalls de correccio i avaluacio de les diferents parts del seu examen, perqué d’aixd pot dependre la
seva oportunitat d’acabar accedint a un lloc de treball; raé de més per estimar el seu dret a la informacié
sol-licitada.
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Qualificacions. Criteris de correccié. Reclamacié contra silenci. Procediment administratiu. Sol-licitud
inexistent. Acreditacio de la presentacio de la sollicitud. Persona interessada en un procediment obert.
Accés a dades propies. Dret de defensa.
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Antecedents

1.

El 19 de juny de 2019 entra a la GAIP la Reclamacié 376/2019, presentada contra la Universitat de
Barcelona (UB), en relacié amb la informacié indicada als dos antecedents seglents. La persona
reclamant no sol-licita el procediment de mediacio previst a l'article 42 de la Llei 19/2014, del 29 de
desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern (LTAIPBG) i regulat pels articles
36 a 41 del Reglament de la GAIP, aprovat pel Decret 111/2017, de 18 de juliol (RGAIP).

El 13 de maig de 2019 la persona reclamant hauria preparat una sol-licitud d’informacié publica
mitjancant el web de transparéncia de la Universitat de Barcelona, demanant el seglent: “examen del
procés selectiu per a I'ingrés a I'escala d’auxiliars administratius de 'UB FC2/2018/1. A I'empara de la
nova Llei de transparéncia demano facin arribar aquest document a més de les correccions dels
membres envers el meu examen, on es pugui aclarir quin ha sigut el motiu de I'error, i si fos el cas es
modifiqui al meu favor la nota per error de fet”. Motiva la sol-licitud en la negativa del Tribunal de
seleccid a revisar la nota posada a I'examen de la persona reclamant, malgrat hagués posat de
manifest una discordanga aritmeética entre la nota total i la suma de les notes parcials. No consta
I'enregistrament de la sol-licitud per part de 'UB. La sol-licitud s’acredita mitjangcant un PDF en el que
consta la data del 13 de maig de 2019, perd que encara estaria pendent d’enviar.

El 20 de maig de 2019 la persona reclamant presenta un escrit al registre general de 'UB en el que,
després d’exposar el desenvolupament de la revisié (13 de maig de 2019) del seu examen
corresponent a la segona prova d’un procés selectiu de I'escala d’auxiliars administratius, demana al
Rectorat determinades mesures relatives a la revisio de la seva nota i “que en cas que no es produeixi
la revisid de la puntuacio atorgada en la qualificacio final demano el lliurament de la copia de I'examen
i del full de calcul on constin les qualificacions obtingudes a cada pregunta, aixi com els documents,
fotocopies on figurin les correccions fetes pels membres del tribunal i els criteris de correccio, ja que
s’ha creat un dubte raonable d’'error de calcul, com del nombre de membres del tribunal que han
realitzat la correcci6”.

La Reclamacié presentada el 19 de juny de 2019 indica que I'UB no hauria contestat les sol-licituds
anteriors. Argumenta el seu dret d’accés a la informacio sol-licitada sobre la base de la legislaci6 de
procediment administratiu i del dret de defensa.

El 25 de juny de 2019 la GAIP comunica la Reclamacié a 'UB i li requereix que, dins del termini de
quinze dies establert per 'article 33.4 RGAIP, li trameti un informe sobre ella, aixi com també copia de
I'expedient de la sol-licitud d’'informacio de la que deriva i, en general, dels antecedents que puguin ser

rellevants per resoldre la Reclamacio.

L’11 de juliol de 2019 la GAIP rep I'informe de I'UB, que posa de manifest que:
- En relaci6 amb a sol-licitud d’informacié indicada a I'antecedent 2, “No consta que la persona
interessada hagi presentat la peticidé d’informacié o documentacioé que exposa mitjancant el Portal
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de Transparéncia de I'UB, no constant el seu registre a I'aplicacié informatica. Al respecte es pot
observar com la documentacio que aporta en la seva reclamacio a la GAIP no consta finalitzat el
tramit d’enviament electronic”.

- La sol-licitud d’informacié indicada a I'antecedent 3 “es formula de forma subsidiaria a la seva
sol-licitud de modificacié de la qualificacié atorgada en la segona prova del procés selectiu. En
consequéncia, en funcié de la resolucié que correspongui donar per I'0rgan competent a la
reclamacié presentada es resoldra la seva peticié de documentacié subsidiaria”. També indica que
la sol-licitud d’'informacio de la que deriva aquesta Reclamacio s’ha de regir de conformitat amb la
legislacié de régim juridic i procediment administratiu, atés el qué preveu la disposici6 addicional
1a.1 LTAIPBG i al fet que alld que es sol-licita és accés a un expedient en tramit.

7. EI 16 de juliol de 2019 la GAIP trasllada I'informe de la Universitat a la persona reclamant.

8. EIl 18 de juliol de 2019 la GAIP rep al-legacions de la persona reclamant a I'informe de la Universitat.
Insisteix que hauria presentat la sol-licitud indicada a I'antecedent 2 i ho argumenta dient que I'aplicacié
informatica que I'UB ofereix a través del seu Portal de Transparéncia per poder presentar sol-licituds
d’informacié publica no déna cap mena de niumero de registre, de manera que I'iinica forma d’acreditar
la presentacié de les sol-licituds és copiant la imatge de pantalla. A més de la copia de pantalla aportada
amb la presentacido de la Reclamacié, on consta el text de la sol‘licitud que ha estat referida a
I'antecedent 2, aporta una altra copia de pantalla, feta un minut més tard que I'anterior, on consta que
la seva sol-licitud s’ha enviat correctament. | afegeix: “Al respecte de I'accés a la meva documentacio,
només aclarir que demano els documents relatius a la meva persona i que no afecta per tant a més
persones del procés de selecci6 ... Demano I'accés a la correccié del meu examen per part dels 5
membres del tribunal de forma individual i al llistat on es pugui comprovar I'error en la transcripcio de

la nota, aixi com els items que han utilitzat per a la correcci6 a cada pregunta”.

Fonaments juridics
1.  Competéncia de la GAIP

L’article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o presumptes en matéria d'accés a la
informacio publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicié poden ésser objecte de reclamacio
gratuita i voluntaria davant la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la Informacié Publica, encarregada
de vetllar pel compliment i les garanties del dret d’accés a la informacié publica que regula aquest titol”.
L’article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i concreta que també poden ser objecte de reclamacio
davant la GAIP les comunicacions que substitueixin les resolucions i I'incompliment material del dret
d’accés, quan aquest ha estat reconegut expressament o presumpta. D’acord amb aquests preceptes, la
GAIP és competent per tramitar i resoldre aquesta Reclamacio, ja que suposadament derivaria d’'una
sol-licitud d’informacio publica.
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L’article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacié publica com “el dret subjectiu que es reconeix
a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacio publica, en els termes i les condicions regulats per
aquesta llei”. Per la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix la informacié publica com “la
informacié elaborada per I’Administracio i la que aquesta té en el seu poder com a conseqiiencia de la seva
activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa la que li subministren els altres subjectes obligats

d'acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacié publica, a qué fa
referencia l'article 2.b, a titol individual o en nom i representacié de qualsevol persona juridica legalment
constituida”. | I'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d’accés a la informacié publica es garanteix
a totes les persones, d'acord amb el que estableix aquesta llei. El dret d’accés a la informacio publica només
pot ésser denegat o restringit per les causes expressament establertes per les lleis”.

Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de I'article 20 LTAIPBG estableixen els seglients requisits i criteris per a
I'aplicacié dels limits legals al dret d’accés a la informacié publica: “2. Les limitacions legals al dret d’accés
a la informaci6 publica han d'ésser aplicades d’acord amb llur finalitat, tenint en compte les circumstancies
de cada cas concret, s’han d'interpretar sempre restrictivament en benefici d’aquest dret i no es poden
ampliar per analogia. 3. Per a aplicar limits al dret d'accés a la informaci6 publica, I'’Administracié no disposa
de potestat discrecional i ha d’indicar en cada cas els motius que ho justifiquen. En la motivacié cal explicitar
el limit que s’aplica i raonar degudament les causes que en fonamenten I'aplicacio”.

A més, els limits legals al dret d’accés a la informacié publica no sén d’aplicacié automatica i absoluta
('encapgalament de l'article 21 LTAIPBG es refereix expressament a queé els limits enumerats per aquest
precepte “poden” dur a la denegacié de I'accés sol-licitat), de manera que larticle 22 de la mateixa Llei
requereix que siguin aplicats d’acord amb criteris de proporcionalitat i temporalitat: “Els limits aplicats al dret
d’'accés a la informacié publica han d’ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat de protecci6. L'aplicacio
d’aquests limits ha d’atendre les circumstancies de cada cas concret, especialment la concurréncia d'un
interés public o privat superior que justifiqui 'accés a la informacié. 2. Els limits del dret d’accés a la
informaci6 publica sén temporals si aixi ho estableix la llei que els regula, i es mantenen mentre perduren
les raons que en justifiquen I'aplicacié”.

2. L’objecte de la Reclamacio

La Reclamacio té per objecte I'accés a I'examen fet per la mateixa persona reclamant, aixi com a la
documentacié relativa a la seva correccid; aquesta documentacié addicional a 'examen és definida en
termes diferents per les diverses accions amb les que ha estat sol-licitada: “correccions dels membres (del
tribunal de seleccid) envers el meu examen on es pugui aclarir quin ha sigut el motiu de I'error” (la motivacio
indica que l'error seria la discordanca entre la nota global de 'examen i la suma de les parcials de les seves
parts) (sol-licitud de 13 de maig de 2019); “full de calcul on constin les qualificacions obtingudes a cada
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pregunta, aixi com els documents, fotocopies on figurin les correccions fetes pels membres del tribunal i els
criteris de correccio, ja que s’ha creat un dubte raonable d’error de calcul” (sol-licitud de 20 de maig de
2019); “correccions realitzades pel tribunal del procés de seleccié ... Els items de correccié a més del llistat

on s’ha de verificar la nota del tribunal” (Reclamacié de 19 de juny de 2019).

Davant d’aquesta diversitat de formulacions, cal entendre que I'objecte material de la Reclamacio és
I'examen fet per la propia persona reclamant a la segona prova del procés de seleccié identificat pel codi
FC/2018/1 (subgrup C2 de I'escala d’auxiliars administratius), acompanyat de la documentacié addicional
definida en el text de la sol-licitud (o sol-licituds) d’'informacié de la que deriva la Reclamacié, perqué al ser
aquesta un procediment de revisié d’actuacions administratives prévies, per raons de congruéncia de la
seva funcié revisora, s’ha de valorar en relaci6 amb els termes en qué s’hauria formulat la sol-licitud

revisada.

L'objecte formal de la Reclamacié serien les actuacions fetes per 'UB en relaci6 amb les sol-licituds
d’'informacié indicades a I'antecedent 2. La Reclamacio les adjunta totes dues, sense identificar-ne cap
d’elles en qualitat d’objecte seu; per tant, cal valorar 'admissibilitat i 'eventual estimacié o desestimacio de
la Reclamacio en relacié amb cada una de les dues sol-licituds.

3. Inadmissibilitat de la Reclamacié en relacié amb la sol-licitud de 20 de maig de 2019

Tal com posa de manifest I'informe de I'UB indicat al segon punt de I'antecedent 6, la sol-licitud d’informacio
de 20 de maig de 2019 ha estat formulada en el marc d’una acci6 de la persona reclamant davant del
Rectorat, com a subsidiaria d’'unes altres peticions (revisié de la nota, basicament), pel cas que aquestes
altres pretensions (les principals) no siguin ateses. Aixi es dedueix de la literalitat de I'apartat 3 d’aquesta
sol-licitud, transcrit a I'antecedent 3: “que en cas que no es produeixi la revisio ... demano el lliurament de
la copia ...". La persona reclamant hauria pogut demanar la informacié que sol-licita en termes
incondicionats, perd la demana unicament pel cas que no prosperi la seva peticié principal de revisié de

nota, i és en relacié amb els termes que la demana que s’ha de pronunciar aquesta Resolucio.

En els termes plantejats a la sol-licitud, cal entendre que la persona reclamant només demana la informacié
indicada a I'antecedent 3 a partir del moment que 'UB desestimi la seva peticid principal de revisio de la
nota, moment que encara no hauria arribat, atés el que manifesta I'informe de la Universitat. Efectivament,
segons l'informe citat, la Universitat encara no hauria resolt la peticio principal de revisio de la nota; a més,
aquesta peticid tampoc no es pot considerar desestimada presumptament, perqué si s’interpreta com a
formulada per un recurs d’'alcada (que és el que procediria pel seu contingut, segons la Base 10 de les
Bases de la convocatoria de la plaga en questio, malgrat que no es designi literalment en aquests termes),
I'article 122.2 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu coma (LPAC), preveu un
termini de tres mesos per a la seva resolucio i notificacid, termini que en el moment d’aprovar aquesta

resolucié encara no ha finit.
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Per tant, quan es presenta aquesta Reclamacié encara no és vigent la sol-licitud d’informacio indicada a
'antecedent 3, de manera que la persona reclamant no pot pretendre que la Universitat li faciliti una
informacié que encara no li ha demanada, i menys encara pot pretendre que la GAIP revisi una actuacio de
la Universitat que encara no ha pogut comencar a produir-se. En aquestes circumstancies, i sempre en
relacié amb la sol'licitud indicada a I'antecedent 3, seria procedent inadmetre la Reclamacio, per manca
d’objecte, d’acord amb el previst per l'article 33.2, en relacié amb el 31.1.b de I'RGAIP, perqué no existeix
encara el requerit per aquest darrer precepte: una resolucié de la Universitat que denegui la informacio
sol-licitada.

4. Admissibilitat de la Reclamacié en relacié amb la sol-licitud de 13 de maig de 2019

L’informe de I'UB indicat al primer punt de 'antecedent 6 afirma que no consta la presentacié de la sol-licitud
d’'informacié de 13 de maig de 2019 referida a I'antecedent 2. | ho argumenta assenyalant que a la
documentacié que la persona reclamant aporta amb la seva Reclamacié no consta finalitzat el tramit
d’enviament electronic. No diu que no hi hagi constancia de la presentacio d’aquesta sol-licitud als registres
electronics de la Universitat, sin0 només que no n’hi ha constancia d’ella a I'expedient d’aquesta

Reclamacio.

Es cert que la documentacié aportada per la persona reclamant en la presentacié de la Reclamacié no
acredita amb un numero o rebut de registre la presentacié de la sol-licitud d’'informacié de 13 de maig de
2019. El cas és que a la persona sol-licitant d’informacio li és impossible obtenir un registre fidedigne de la
presentacio de la sol-licitud, on consti el nUmero de registre, la data de presentacié i el text de la sol-licitud,
si la presenta a través del web de transparéncia de 'UB. Una persona al servei de la GAIP ha fet la prova.
Un cop omplert el formulari de sol-licitud, es prem I'expressié “envia les dades” i la pantalla seglient es limita
a indicar “moltes gracies, la vostra sol-licitud s’ha enviat correctament”, sense cap indicacié del numero de
registre, ni de la data de presentacio, ni tan sols de la identitat de 'UB. Pel que sembla (almenys aquesta
és de moment I'experiéncia de la GAIP), la Universitat tampoc informa tot seguit la persona sol-licitant de la
recepci6 de la sol-licitud, ni dels tramits que seguiran, tot incomplint alld requerit per l'article 27.5 LTAIPBG,

i en tot cas sense poder demostrar fora de tot dubte la presentacio de la sol-licitud.

Davant d’aquesta situacié d’indefensio, la persona reclamant va optar per imprimir un PDF de la pantalla on
consta el text de la sol-licitud d’informacié (si bé acompanyat del text “envia les dades”, indiciari de qué
encara no s’hauria completat I'enviament de la sol-licitud electronica) i, al peu del PDF, la data i hora
d’'impressid: 13 de maig de 2019, 21:01. Tot i que no va aportar-ho amb la Reclamacio, al formular les seves
al-legacions indicades a I'antecedent 8, la persona reclamant lliura a la GAIP la copia d’'una segona captura
de pantalla, amb el text “moltes gracies, la vostra sol-licitud s’ha enviat correctament”, on al peu del PDF
consta com a moment d'impressié el 13 de maig de 2019, 21:02. Es a dir, la persona reclamant acredita
haver omplert un formulari de sol-licitud d’informacié a 'UB, amb el text indicat a 'antecedent 2, i haver fet

el seu enviament, ja que només d’aquesta manera constaria, just un minut més tard, la llegenda d’haver-se
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enviat correctament la sol-licitud. Es cert que aquests referents sén només indicis de presentacié efectiva
de la sol‘licitud d’'informaci6 indicada a I'antecedent 2, perd davant la mala praxi seguida per la Universitat
en la recepci6é de sol-licituds electroniques d’informacié publica i del fet que el seu informe tampoc nega
taxativament que hi hagi constancia en els seus registres de la presentacié d’aquesta sol-licitud, cal
concloure que els indicis aportats per la persona reclamant sén suficients per acreditar la presentacio
efectiva de la seva sol‘licitud d’informacié de 13 de maig de 2019, motiu pel qual la Reclamacié és
admissible en relacié amb ella.

5. Sobre el dret d’accés a la informaci6 sol-licitada

La informacio sol'licitada indicada a I'antecedent 2 és informacié publica, perqué sens dubte es troba en
poder de la Universitat. Tant 'examen fet per la persona reclamant, com les eventuals correccions i
avaluacions de qué hagi estat objecte, sén documents que deuen formar part de I'expedient relatiu al
procediment de seleccidé corresponent, que encara esta obert, tal com indica I'informe de la Universitat. Al
tractar-se d’informacié publica, en aplicacié dels articles 18 i 20.1 LTAIPBG qualsevol persona té dret a
accedir-hi, llevat que concorrin limits que puguin justificar impedir-ho. En aquest cas, no s’ha invocat la
concurréncia de cap limit, ni sembla plausible que n’hi pugui concérrer cap, perqué la persona especialment

afectada és la mateixa que demana l'accés.

A més, les raons o la motivacié de I'accés sol-licitat semblen especialment rellevants. Tal com s’argumenta
amb major detall a la sol-licitud (materialment, recurs d’algada) presentada el 20 de maig de 2019, hi hauria
indicis de discordancga entre la nota obtinguda pel global de la seva nota i la suma de les notes obtingudes
a cada una de les seves parts, i segons com es resolgui aquesta discordanca el resultat canviaria
substancialment: aprovat en un cas, i suspens en l'altre. No hi ha dubte, per tant, de qué la persona
reclamant té motius molt solids per esbrinar els detalls de correcci6 i avaluacié de les diferents parts del seu
examen, perque d’aixo pot dependre la seva oportunitat d’acabar accedint a un lloc de treball. Ra6 de més

per estimar el seu dret a la informacioé sol-licitada.

Quant a la concreci6 de la informacio a la qual cal donar accés, a més de I'examen de la persona reclamant,
ha de ser la de les correccions i avaluacions efectuades en relacié amb ell per part dels membres del tribunal
de seleccidé que siguin necessaries i pertinents per conéixer exactament les circumstancies que han dut a
I'eventual error de discordanga entre la nota global de 'examen i la que resultaria de la suma de les seves
parts. La Universitat és qui millor pot saber quina és la documentacié que cal facilitar a la persona reclamant

per assolir aquesta finalitat.

L’informe de I'UB assenyala que al tractar-se d’'una sol-licitud d’accés a la informacié publica presentada
per una persona interessada en un procediment administratiu en curs, en aplicacié de la disposicié

addicional 12.1 LTAIPBG, s’ha de regir per la normativa de régim juridic i procediment administratiu. En
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relacié amb aquesta questid, la Resolucié de la GAIP 17/2015, de 23 de desembre (de la que també n’és
part 'UB), fa les segients consideracions:

“En segon lloc, i pel que fa al dret d’accés a la documentacié que integra procediments administratius
en tramit, cal assenyalar que no hi ha cap disposicio a 'LTAIPBG, inclosa la seva disposicié addicional
la, que estableixi cap motiu d’'inadmissié, ni cap limit d’accés que es defineixin en funcié del caracter
obert o tancat dels procediments administratius. Aixd comporta que el dret d’accés a la informacio
publica s’ha de poder exercir amb independéncia de si aquesta informacié forma part d’'un procediment
obert o tancat, o de cap procediment especific. Si la voluntat del legislador fos la de denegar I'accés
als expedients tancats, ja ho hauria establert, i no ho fa, ni per activa, ni per passiva. Més aviat tot el
contrari: 'Exposicié de motius de la Llei estatal 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a
la informacié publica i bon govern, que té una disposicié addicional 1a amb el mateix contingut de la
disposicié addicional 1a de I'LTAIPBG, assenyala expressament com una de les limitacions de la
regulacié precedent del dret d'accés, que precisament pretén superar la nova legislacié de
transparéncia, el fet de limitar I'accés als documents continguts a procediments administratius ja
finalitzats (apartat Il de I'Exposicié de motius, en relacié amb l'article 37 LRIJPAC). Esta clar, doncs,
gue la voluntat del legislador no pot ser altra que la d’admetre i protegir I'exercici del dret d’accés, per
part de qualsevol persona, a la informacio publica, amb independéncia del caracter obert o tancat dels
procediments que la contenen.

Establert el dret de qualsevol persona a accedir a la documentacié inclosa a procediments
administratius oberts, cal valorar tot seguit si aquest dret es pot restringir quan qui I'exerceix té la
condici6 de persona interessada en el procediment administratiu concernit. Per raons de mera obvietat
cal descartar aquesta possibilitat, ja que seria una auténtica incongruencia, contraria als més
elementals principis d’'igualtat i de no discriminacid, oferir major accés i més ben garantit a la informacié
publica continguda en un procediment obert a la ciutadania en general, que a les persones que hi tenen
la condicio d'interessades. Cal tenir en compte, a més, que no hi ha cap precepte a 'LTAIPBG del qual
es pugui desprendre que la condicié d'interessat o interessada en un procediment administratiu hagi
de ser o pugui ser un motiu d'inadmissié de les sol-licituds d'informacié a I'Administracié publica o de
les reclamacions a la GAIP. La garantia de la reclamacié a la GAIP, que protegeix mitjancant un
procediment breu i gratuit davant d’un organ independent el dret general d’accés a la informacié publica
de qualsevol ciutada o ciutadana, amb tanta o més rad ha d'emparar el dret de les persones
interessades a obtenir la informacio inclosa en els procediments administratius que els afecten, i res hi
ha a la disposicié addicional 1a LTAIPBG que ho impedeixi.

Tot el contrari: el que estableix aquesta disposicié és que la posicid juridica que correspon a les
persones interessades en un procediment administratiu, en relacié amb l'accés a la informaci6 publica
que l'integra, es defineix no tant pel regim juridic aplicable al dret d’accés a la informacio publica, sin6
pels drets de major intensitat d'accés a I'expedient que els reconeix la legislacié de procediment
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administratiu (en aquest sentit, l'article 26 de la Llei 26/2010, de 3 d'agost, de régim juridic i de
procediment de les administracions publiques de Catalunya, reconeix sense restriccions a les persones
interessades en un procediment administratiu en tramitacié el dret a accedir a I'expedient i a obtenir
una copia dels documents que en formen part), i tot amb independéncia de si qui resol les sol-licituds
d’'accés és I'’Administracié responsable de tramitar el procediment concernit o, en via de reclamacid, la
GAIP, o el jutge o tribunal que hagi de resoldre I'eventual recurs jurisdiccional. La disposicié addicional
la LTAIPBG no guestiona la competéncia de la GAIP per entendre sobre reclamacions en matéria
d’accés a la informacio publica formulades per persones interessades en un procediment administratiu,
sind que només incideix en el dret material ('LTAIPBG o la legislacié de procediment administratiu)

gue haura d'aplicar la GAIP per resoldre-les.

Certament, el més versemblant és que les persones interessades en un procediment administratiu en
tramit puguin accedir amb normalitat a I'expedient i que sigui precisament I'd0rgan responsable de la
seva tramitacié qui els garanteixi i faci efectiu aquest dret, de manera que el puguin exercir dins dels
terminis que millor els convingui de cara a una resolucié favorable, no tant de I'accés en si, sino del
procediment. Ara bé, siI'drgan competent denega I'accés sol-licitat, res no impedeix que, sens perjudici
de continuar la normal tramitacié del procediment, ni dels efectes impugnatoris que la manca d'accés
a I'expedient pugui tenir en el futur sobre la resolucié del fons de I'assumpte, la persona interessada
pugui acudir a la via especial de garantia instituida per la legislacié de transparéncia (la reclamacié a
la GAIP). Amb independéncia del regim substantiu aplicable, aquests també sén casos d’exercici del
dret d'accés a la informacio publica, matéria que constitueix la missié de la GAIP, de manera que res

permet gliestionar-ne la seva competéncia, si la llei no I'exclou expressament, que no és el

Per tant, la consequiéncia de si es donés la circumstancia de la disposici6 addicional 1a LTAIPBG seria
basicament que tant I’Administracié com la GAIP haurien de reconeixer a les persones interessades
en el procediment administratiu (tant en el moment d'atendre les seves sol-licituds d'informacio, com
en el de resoldre les seves reclamacions o els seus recursos) el plus de legitimitat que pugui
correspondre a aquesta condicid, respecte de la predicable a la ciutadania en general, als efectes de
poder ponderar més favorablement, si escau, el seu dret d'accés amb els altres drets o interessos que

concorrin en el cas”.

D’acord amb les anteriors consideracions, que han estat aplicades a altres diverses resolucions posteriors
de la GAIP, el fet que es tracti d’'una sol-licitud presentada per una persona interessada en un procediment
obert i que s’hagi de tenir en compte alldo que estableix la disposicié addicional 1a.1 LTAIPBG, no treuen
que segueixi essent procedent estimar el dret de la persona reclamant a la informacié sol-licitada, tant en
aplicacio de 'LTAIPBG, com de la legislacié de procediment administratiu.
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6. Seguiment de I'execucid

L’article 43.5 LTAIPBG estableix que “'Administracié ha de comunicar a la Comissié les actuacions fetes
per a executar els acords de mediacié i per a donar compliment a les resolucions dictades per la Comissio”.
Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les efectuades per les persones interessades, la GAIP ha de
fer seguiment del compliment de les seves resolucions, d’acord amb el que preveuen els articles 48 i 49
RGAIP i I'apartat 30 del seu Manual de reclamacié, i pot adoptar les mesures que s’hi preveuen en cas
d’'incompliment.

L’article 43 LTAIPBG estableix que si I’Administracié incompleix el termini establert pels acords de mediacio
o per les resolucions de la GAIP per lliurar la informacié reclamada, les persones interessades ho poden
comunicar a la Comissié perqué aquesta en requereixi el compliment; la desatencié d’aquest requeriment,
vista la remissidé expressa feta a aquest precepte per l'article 77.2.b LTAIPBG, ha de ser qualificada
d’infraccié molt greu amb relacié al dret d’accés a la informacié publica (que pot ser sancionada de
conformitat amb els articles 81 i 82 LTAIPBG). L’article 49.2 RGAIP preveu que, als efectes anteriors, la
Comissio pot posar aquests fets en coneixement dels organs competents per ordenar la incoacié del
procediment sancionador corresponent a qué fa referéncia l'article 86 LTAIPBG.

Aixi mateix, I'article 25.2.k RGAIP preveu la publicacié en el web de la Comissié dels casos que els seus

requeriments han estat desatesos pels subjectes obligats.

7. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L’article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la Comissio
previst a I'article 25 RGAIP, amb la dissociacio prévia de les dades personals.

Resolucio

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessié de 18 de juliol
de 2019, resol per unanimitat:

1. Estimar la Reclamacié 376/2019 i declarar el dret de la persona reclamant a la informacié seglent:
examen del procés selectiu per a I'ingrés a I'escala d’auxiliars administratius de 'UB FC2/2018/1 fet
per la persona reclamant, acompanyat de les correccions i avaluacions fetes pels membres del tribunal
de seleccid, que permetin aclarir quin ha sigut el motiu de I'error que s’hauria produit i que hauria donat

lloc a una discordancga entre la nota global i la suma de les parts.
2. Inadmetre la Reclamacio 376/2019, en relacié amb la sol-licitud indicada a I'antecedent 3.

3. Requerir a 'UB que lliuri a la persona reclamant la informacié indicada a I'apartat 1 dins del termini

maxim de deu dies.
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4. Requerir a’lUB a informar la GAIP, dins del termini de quinze dies, de I'drgan o la persona responsable
del compliment d’aquesta Resolucio, aixi com de les actuacions dutes a terme per complir-la.

5. Convidar a la persona reclamant que informi a la GAIP de qualsevol incidéncia que es produeixi amb
motiu del compliment d’aquesta Resolucié.

6. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 376/2019 i disposar la publicacié d’aquesta

resolucié al web de la GAIP.

Elisabet Samarra i Gallego

Presidenta

Els terminis establerts en aquesta Resolucié per lliurar la informacié s’han de comptar en dies habils (descomptant festius i dissabtes)
i si no s’especifica una altra cosa comencen a partir de 'endema de la recepcié de la seva notificacié per I’Administracié reclamada.

L’Administracié obligada pot sol-licitar a la GAIP I'ampliacié del termini atorgat per fer efectiu el lliurament de la informacié Aquesta
sol-licitud només pot ser admesa a consideracié si és notificada a la GAIP abans que fineixi el termini fixat a la Resolucié, i s’ha de
fonamentar en circumstancies que no hagin pogut ser tingudes en compte per la Comissié abans de dictar la seva Resolucié. La GAIP
Unicament atorgara I'ampliacié sol-licitada, després d’informar-ne a la persona reclamant, si I’Administracié obligada ha justificat de
forma precisa i consistent la seva necessitat.

Si I’Administracio obligada no lliura la informacié dins del termini establert per aquesta Resolucié, la persona reclamant pot posar-ho
en coneixement de la GAIP, preferentment per correu electronic adrecat a gaip@gencat.cat, per tal que la Comissio en requereixi el
compliment. Mentre no s’acompleixi plenament la Resolucié, la Comissié difondra al seu web www.gaip.cat I'incompliment de
I’Administracié obligada, d’acord amb l'article 25.2.k RGAIP.

Si I’Administracié desatén el requeriment d’execucié que li adreci la GAIP, la Comissié posara els fets en coneixement de I'drgan
competent, d’acord amb allo previst per I'article 86 LTAIPBG, i li sol-licitara la incoacié d’un procediment sancionador per infraccié molt
greu amb relacio al dret d’accés a la informacié publica, a 'empara de l'article 77.2.b LTAIPBG.

Tot aixo6 sens perjudici que la persona reclamant pugui, considerant que aquesta Resolucié és un acte administratiu declaratiu de drets
que vincula I’Administracio, requerir-ne la seva execucio davant dels Tribunals, a 'empara de I'article 29.1 de la Llei 29/1998, de 13 de
juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa. Aquesta accio es pot interposar després que hagin transcorregut tres
mesos des que la persona afectada ha reclamat formalment i directament a '’Administracié el compliment d’aquesta Resolucié.

Contra aquesta resolucié, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de 'endema de la notificacio de la resolucid, d’acord amb la
Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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