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Resolucio 463/2020, de 3 de setembre

Nimero d’expedient de la reclamacié: 290/2020

Administracié reclamada: Ajuntament de Torregrossa

Informacié reclamada: Motius del retard en la liquidacié del pressupost del 2018.
Sentit de la resolucio: Inadmissio

Resum: Aquesta Reclamacié no es planteja arran de la desatencié d’'una sol-licitud
d’informacié, en quin cas aquesta Comissié podria actuar com a organ de garantia, siné que es
formula per la desatenci6 d’una pregunta a I'alcalde amb resposta escrita, un dels
procediments de control i impuls del govern, juntament amb les mocions, precs o preguntes
amb resposta oral, ambit en el qual aguesta Comissio no té competéncia revisora de les
decisions administratives prévies. La normativa de régim local fa una regulacio diferent per a
les figures dels precs i de les preguntes de la que la mateixa legislacio estableix per a I'accés
dels electes locals a la informacié. La Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases del
régim local (LRBRL) es refereix al dret dels electes a formular precs, preguntes i mocions (i
també a sol-licitar sessions extraordinaries dels organs col-legiats dels que en sén membres, a
participar a les seves sessions i votacions, a coneixer amb antelacié les convocatories i a tenir
a la seva disposicié la documentacio corresponent) al seu article 46; en canvi, el seu dret
d’'accés a la informacié és regulat al 77, que obliga al govern municipal a resoldre les
sol-licituds en el termini maxim de cinc dies. Aquesta dualitat en la regulacié d’'una i de les
altres iniciatives es manifesta també al Text Refés de la Llei municipal i de régim local de
Catalunya (TRLMRLC), aprovat pel Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, que dedica l'article
164 a regular amb un cert detall el dret dels electes locals a la informacio, mentre que el seu
dret a formular precs i preguntes i a la participacio en els organs col-legiats és regulat a altres
preceptes (articles 98 a 103 i 165). Tot i que sovint poden tenir trets comuns (per exemple,
moltes vegades I'objecte de determinats precs i preguntes és obtenir informacio i unes i altres
iniciatives poden servir per exercir funcions de control del govern municipal), precs i preguntes,
per una banda, i sol-licituds d’informacid, per I'altra, tenen significacié i dinamiques diferents.
Mentre que les sol-licituds d’informacié sén manifestacio del dret a la informacié, que és objecte
d’'una regulacié precisa per la legislacio de régim local (fins al punt de garantir que han de ser
objecte de resolucié administrativa, que es presumeix estimatoria en cas de silenci
administratiu) i es pot exercir de forma autonoma, amb diversitat de contextos i finalitats, els
precs i preguntes son iniciatives de naturalesa molt més politica que estrictament juridica (no
esta clar que s’hagin de resoldre per acte administratiu i menys encara que la manca de
resolucio expressa en termini tingui efectes estimatoris, com és el cas de les sol-licituds
d’informacié), sovint vinculades al desenvolupament de les sessions dels organs col-legiats,
fins al punt que poden formar part del seu ordre del dia, amb continguts usualment més
relacionats amb I'impuls (els precs) o el capteniment (les preguntes), que amb la sol-licitud
d’'informacié en sentit estricte, i si el seu objecte és aquest darrer, poden abastar el requeriment
d’elaborar informacié sobre un assumpte determinat i no limitar-se, com passa amb les
sol-licituds d’informacié en sentit estricte, a accedir a la informacio existent; probablement per
aixo, el termini donat per resoldre els precs i preguntes (un mes) és substancialment més llarg
que el previst per a les sol-licituds d’informacié (4 dies segons l'article 164 TRLMRLC).

Paraules clau: Ajuntament. Electe local. Pressupostos i comptes publics. Liquidacié.
Reclamacio contra silenci. Preguntes. Informacié publica.

Ponent: Elisabet Samarra Gallego
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Antecedents

1.

El 25 de juny de 2020 entra a la GAIP la Reclamacié 290/2020, presentada per un electe
local de I’Ajuntament de Torregrossa contra el mateix ajuntament, en relacié amb la
informacio indicada a I'antecedent segilient. La persona reclamant no sol-licita el
procediment de mediacid previst a I'article 42 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de
transparéencia, accés a la informacio publica i bon govern (LTAIPBG) i regulat pels articles
36 a 41 del Reglament de la GAIP, aprovat pel Decret 111/2017, de 18 de juliol (RGAIP).

El 5 de febrer de 2020 I'electe reclamant, en representacio del grup municipal de
Compromis per Torregrossa, adrega un escrit a I'alcalde en el qué exposa que al Ple del 6
de febrer de 2020, un dels punts de I'ordre del dia és el Decret de liquidacié del pressupost
del 2018, i que aquest retard sobre I'obligacié de lliurament a la Sindicatura de Comptes a
I'octubre del 2019 perjudica la imatge del municipi i endarrereix el cobrament de
subvencions de la Generalitat, i seguidament formula les segiients preguntes demanant
que li siguin respostes per escrit: “ Quins son els motius que provoquen aquest retard en
I'aprovacié dels comptes?. Quin és el motiu del retard en I'aprovacio del pressupost de

”

cada any? ...

La Reclamacio, presentada el 25 de juny de 2020, manifesta que no hauria obtingut

resposta de I’Ajuntament de Torregrossa.

El 3 de juliol de 2020 la GAIP comunica la Reclamacié a I'’Ajuntament de Torregrossa i li
requereix que, dins del termini de quinze dies establert per I'article 33.4 RGAIP, li remeti
un informe sobre ella, aixi com copia de I'expedient de la sol-licitud d’'informacié de la que
deriva i, en general, dels antecedents que puguin ser rellevants per a resoldre la
Reclamacié.

El 3 d'agost de 2020, I'Ajuntament de Torregrossa remet a la GAIP el seu informe envers
la Reclamacié 290/2020 on es posa de manifest que no hauria estat possible facilitar la
informacié com a conseqiiéncia de la incidéncia en la activitat administrativa de la situacié
de crisis sanitaria derivada del COVID-19.

L'11 d’agost de 2020 la GAIP trasllada l'informe de I'’Ajuntament de Torregrossa a I'electe

reclamant per la seva informacio.
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Fonaments juridics

1. Competénciade la GAIP i inadmissibilitat de la reclamaci6

L'article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o presumptes en materia
d’accés a la informaci6 publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicidé poden ésser
objecte de reclamacié gratuita i voluntaria davant la Comissio de Garantia del Dret d’Accés a la
Informacié Publica, encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d'accés a la

informacidé publica que regula aquest titol”.

La reclamacio es presenta per part d’'una persona regidora del mateix Ajuntament. Aquesta
condicié d’electe local de la persona reclamant no és obstacle per a 'admissio a tramit
d’aquesta Reclamacio, tal i com la GAIP ve assenyalant en nombroses Resolucions -la primera
de les quals la que va resoldre la Reclamacio 3/2016- i com ha confirmat el Tribunal Superior
de Justicia de Catalunya (TSJC) en la seva senténcia 1074/2019, desestimatoria del recurs
ordinari 334/2016, que precisament atacava la competéncia de la GAIP per atendre
reclamacions d’electes locals i negava I'admissibilitat de qué els electes locals poguessin
emprar per a la defensa del seu dret d’accés la via de reclamacié prevista a 'LTAIPBG. El
TSJC, en la Senténcia 1074/2019, confirma la competéncia de la GAIP per atendre
reclamacions dels electes locals i valida que els electes locals puguin emprar la via de
reclamacié de I'LTAIPBG, remetent-se als propis arguments i fonaments juridics exposats per
la GAIP en les resolucions recorregudes, que es concreten en que tot i que la normativa de
régim local (article 164 del Text Refés de la Llei Municipal i de Régim Local de Catalunya,
TRLMRLC, aprovat pel Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d'abril, que cal recordar que és anterior
'LTAIPBG) remet per a la seva garantia a la jurisdiccio contenciosa administrativa, el cert és
gue I'aplicacio supletoria de la normativa de transparéncia expressament establerta a la
disposicio addicional primera, apartat 2, de I'LTAIPBG permet i legitima la intervencié d’aquesta
Comissio en garantia del dret d’accés de les persones regidores, si aquestes voluntariament
opten per demanar la seva empara, sens perjudici del seu dret a obtenir la tutela de la
jurisdiccio contenciosa administrativa. |, de fet, no tindria cap sentit que es negués aquesta via
de reclamacié gratuita i voluntaria als electes locals perque no tindria cap sentit que en
I'exercici d’'un dret fonamental com és el de l'article 23 CE, tinguessin menors garanties que la
resta de ciutadans quan volen accedir a informacio publica.

D’acord amb aixo, les reclamacions d’electes locals davant la GAIP en relacié amb resolucions
expresses o presumptes de les seves sol-licituds d’accés a informacié publica sén admissibles,
per bé que, de conformitat amb la disposicié addicional primera, apartat 2, de 'LTAIPBG, en la
seva resolucio la GAIP aplicara el dret material derivat de la legislacié de régim local (art. 164
TRLMRLC) en tot alldo que s’hi reguli amb caracter especial (terminis, limits, silenci), i
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supletdriament 'LTAIPBG, en alld que no hi és previst (procediment general de garantia del
dret d’accés per la via de la reclamacié davant la GAIP).

Ara bé, si bé la condicié subjectiva de la persona reclamant, electe local, no és obstacle per ma
I'admissibilitat de la reclamacio, com tampoc ho és el fet que tingui una régim juridic especial,
pels motius ja exposats, per expressa previsio de I'article 39 LTAIPBG el procediment de
reclamacié davant la GAIP queda reservat a la garantia del procediment d’exercici del dret
d'accés a la informacié publica, prévia decisié administrativa prévia, expressa o presumpta, que
el limiti o restringeixi. | en aquest cas, no existeix un procediment d’accés a informacié publica
previ la resolucio del qual correspongui revisar a aquesta Comissié, com seguidament

s’argumentara.

Des del punt de vista material, la informacio publica sobre la que es pot projectar el dret
d’'accés, tal i com la defineix l'article 2.b LTAIPBG, és aquella informacio préviament existent a
mans de les administracions com a consequiéncia de I'exercici de llur funcions. No empara, en
canvi, I'exercici del dret d'accés que les administracions hagin d’elaborar arran de la peticié
justificacions de qualsevol mena de les seves actuacions o decisions, si abans no s’havien
documentat. D’acord amb aix0, si '’Ajuntament hagués elaborat préviament un informe
justificant el retard en la liquidacié del pressupost del 2018, seria informacié publica a I'abast
del dret d’accés de I'electe local. Sembla clar de I'exposicié que fa en el seu escrit que el grup
municipal reclamant no ha obtingut cap informe ni justificaci6 del retard en el procediment de
liquidaci6 dels pressupostos, cosa que motiva precisament la seva accio, pero podria ser que
préviament existis aquesta informacié a mans de I'’Ajuntament i si aixi fos, el dret d’accés a la

informacié s’hi podria projectar.

Pero el que és realment rellevant, en aquest cas, en relacié amb la inadmissibilitat de la
reclamacié és que no existeix una decisié administrativa prévia limitativa del dret d’accés que
aquesta Comissio pugui revisar en exercici de les seves funcions, per la senzilla raé que la
reclamacié no porta causa d’'un procediment d’exercici del dret d’accés a la informacid, sin
d’'una pregunta al govern municipal amb resposta escrita, segons es desprén dels termes en
qué es formula el propi escrit aportar a la reclamacio i es reprodueix en I'antecedent 2.
Efectivament, tot i que, des del punt de vista material, la formulacié d’'una pregunta amb
I'expectativa d’obtenir una resposta té similituds amb la peticié d’informacié publica, el cert és
que des del punt de vista procedimental es tracta de dos procediments diferents, ambdos
manifestacions del dret de participacio politica de I'electe local, perd sotmesos a diferent

regulacid i, sobretot i en el qué aqui importa, a diferent regim de garantia.

Per tant, aquesta Reclamaci6 no es planteja arran de la desatencié d’una sol-licitud
d’'informacié, en quin cas aquesta Comissié podria actuar com a organ de garantia, siné que es
formula per la desatenci6 d’una pregunta a I'alcalde amb resposta escrita, un dels
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procediments de control i impuls del govern, juntament amb les mocions, precs o preguntes
amb resposta oral, ambit en el qual aguesta Comissio no té competéncia revisora de les
decisions administratives prévies.

Aixi s’ha pronunciat ja repetidament aquesta Comissio en reiterades ocasions, entre altres, la
Resolucié 790/2019, d'11 de desembre, que s’expressava aixi: “En aquest cas no estem davant
d'una Reclamacio en relacié amb una sol-licitud prévia d’accés a la informacié publica, siné
d’'una procediment iniciat a partir d’'una iniciativa de naturalesa juridica diferent. L'accio del
GMER indicada a I'antecedent 2 i aportada pel mateix reclamant com a objecte de la
Reclamacié no es defineix com una sol-licitud d’'informacié publica, siné com una “pregunta a

respondre per escrit”.

La legislacio de regim local regula en termes substancialment diferents les sol-licituds
d’'informacié publica i les preguntes que poden presentar o formular els membres de la
Corporacio. Mentre que l'article 164 del Text refés de la Llei municipal i de régim local de
Catalunya (TRLMRLC) aprovat pel Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, regula el dret dels i
de les electes locals a la informacié de la respectiva entitat (dret que I'article 13 del ROM de
Barcelona desenvolupa amb més detall), el seu dret a formular precs i preguntes és regulat per
I'article 105 de la mateixa norma, que en el cas de I’Ajuntament de Barcelona és desenvolupat
amb un cert detall pels articles 64.2, 98 i 99 del ROM, que s6n precisament els preceptes
invocats en la presentacio de la sol-licitud i que sén aplicables als consellers del Districte
d'Horta-Guinardé en virtut de la previsié expressa en aquest sentit de I'article 34.4 del seu
RIOF.

Mentre que I'objecte del dret d'accés a la informacié publica és la informaci6 que es troba en
poder de I'’Administracio, tal com és definida per 'article 2.b LTAIPBG, els precs i preguntes
son iniciatives de control del govern local de naturalesa diferent, que tenen per finalitat no
necessariament I'obtencioé d'informacié, sind conéixer el capteniment municipal sobre un
determinat assumpte o, en el cas dels precs, sovint impulsar actuacions determinades. En
aguestes circumstancies, aplicar la garantia de la Reclamacié davant la GAIP, que ha estat
instituida per garantir 'accés a la informacio, a iniciatives de naturalesa diferent, com son les
preguntes dels i les representants politics locals, a més de no tenir un fonament juridic prou
clar, podria resultar distorsionador de la dinamica del debat politic habitualment inherent a les
preguntes i estar lluny de la funcié institucional i de les competéncies i habilitats d’aquesta
Comissi6 de Garantia.

Aquestes consideracions son independents de I'objecte de les preguntes en relacié amb les
quals es presenta la Reclamaci6. En aquest cas se’'n formula una que, certament, demana

informacid. Perd malgrat aix0, si ha estat formulada com a pregunta i no com a sol-licitud
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d’'informacio, el procedent és aplicar-li el regim juridic de les preguntes, que no inclou els
mecanismes de garantia instituits per a I'efectivitat del dret d'accés a la informacié publica.

En base a aquesta mena de consideracions, i a partir de la Resolucio 66/2017, de 22 de febrer,
sobre diverses reclamacions acumulades, la GAIP ve inadmetent les reclamacions de
representants politics locals que tenen per objecte precs o preguntes, i no sol-licituds
d’'informacié publica, i és procedent inadmetre aquesta Reclamacié, en aplicacié de I'article
33.2 RGAIP, perqué no té per objecte el dret d’accés a la informacié publica.”

En el mateix sentit, la Resolucié 215/2017, de 27 de juny, també sobre una reclamacié d’'un
regidor per una pregunta amb resposta escrita, establia que: “La normativa de regim local fa
una regulacié diferent per a les figures dels precs i de les preguntes de la que la mateixa
legislacio estableix per a I'accés dels electes locals a la informacid. La Llei 7/1985, de 2 d'abril,
reguladora de les bases del regim local (LRBRL) es refereix al dret dels electes a formular
precs, preguntes i mocions (i també a sol-licitar sessions extraordinaries dels drgans col-legiats
dels que en sén membres, a participar a les seves sessions i votacions, a conéixer amb
antelacio les convocatories i a tenir a la seva disposicié la documentacio corresponent) al seu
article 46; en canvi, el seu dret d’accés a la informacié és regulat al 77, que obliga al govern
municipal a resoldre les sol-licituds en el termini maxim de cinc dies. Aquesta dualitat en la
regulacié d’'una i de les altres iniciatives es manifesta també al Text Refos de la Llei municipal i
de regim local de Catalunya (TRLMRLC), aprovat pel Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril,
que dedica I'article 164 a regular amb un cert detall el dret dels electes locals a la informacio,
mentre que el seu dret a formular precs i preguntes i a la participacié en els organs col-legiats
és regulat a altres preceptes (articles 98 a 103 i 165).

Tot i que sovint poden tenir trets comuns (per exemple, moltes vegades I'objecte de
determinats precs i preguntes és obtenir informacid i unes i altres iniciatives poden servir per
exercir funcions de control del govern municipal), precs i preguntes, per una banda, i sol-licituds
d’'informacid, per l'altra, tenen significacié i dinamiques diferents. Mentre que les sol-licituds
d’'informacié s6n manifestacié del dret a la informacio, que és objecte d’una regulacié precisa
per la legislacio de régim local (fins al punt de garantir que han de ser objecte de resolucio
administrativa, que es presumeix estimatoria en cas de silenci administratiu) i es pot exercir de
forma autdnoma, amb diversitat de contextos i finalitats, els precs i preguntes son iniciatives de
naturalesa molt més politica que estrictament juridica (no esta clar que s’hagin de resoldre per
acte administratiu i menys encara que la manca de resolucié expressa en termini tingui efectes
estimatoris, com és el cas de les sol-licituds d’informaci6), sovint vinculades al
desenvolupament de les sessions dels organs col-legiats, fins al punt que poden formar part del
seu ordre del dia, amb continguts usualment més relacionats amb I'impuls (els precs) o el
capteniment (les preguntes), que amb la sol-licitud d’informacié en sentit estricte, i si el seu
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objecte és aquest darrer, poden abastar el requeriment d’elaborar informacié sobre un
assumpte determinat i no limitar-se, com passa amb les sol-licituds d’informacié en sentit
estricte, a accedir a la informacié existent; probablement per aixo, el termini donat per resoldre
els precs i preguntes (un mes) és substancialment més llarg que el previst per a les sol-licituds
d’informacié (4 dies segons l'article 164 TRLMRLC).

Es molt quiestionable que es puguin servir d’'un procediment de garantia instituit per 'LTAIPBG
amb la finalitat de fer efectiu el dret d’accés a la informacio6 puablica, com és la Reclamacio
davant la GAIP, iniciatives que s’anomenen a si mateixes com a precs o preguntes (defugint
voluntariament la de sol-licituds d’informacio), iniciatives a les quals la legislacié de regim local

fa objecte d'una regulacio diferent de la prevista per a les sol-licituds d’informacio.
Per les raons exposades, procedeix inadmetre aquesta Reclamacio”

Totes aquestes consideracions recollides en les Resolucions 790/2019, d'11 de desembre, i
215/2017, de 27 de juny, abans transcrites, s6n aplicables en aquest cas, i correspon amb base
a elles inadmetre aquesta Reclamacio.

2. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L’article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la

Comissio previst a 'article 25 RGAIP, amb la dissociacio prévia de les dades personals.

Resolucié

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessio
de 3 de setembre de 2020, resol per unanimitat inadmetre la Reclamacié 290/2020, perqué no
té per objecte una sol-licitud d’informacié publica, i disposar la publicacié d’aquesta resolucié al
web de la GAIP.

Elisabet Samarra Gallego

Presidenta

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificacié de la
resolucié, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccioé contenciosa administrativa.
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