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Administracié reclamada: Agéncia Catalana de I'Aigua

Informacié reclamada: Projecte constructiu d’un diposit i xarxa d’aigua.
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Resum: Les administracions publiques estan subjectes al dret d’accés a la informacié publica no
només en relacié amb la informacié de la seva propietat o de la seva titularitat, siné en relaciéo amb la
informacié que es troba materialment en el seu poder. Si 'ACA té materialment en el seu poder la
informacid sol-licitada, ha fet bé resolent sobre la sol-licitud d’accés i intenta defugir responsabilitats
en el seu informe quan recomana sol-licitar-la a I'Ajuntament de Bellver de Cerdanya. | si no té
materialment en el seu poder la informacié sol-licitada, el que hauria d’haver fet, en comptes de
desestimar la sol-licitud, era indicar que no disposava de la informacié sol-licitada i derivar la sol-licitud
a ’Ajuntament de Bellver de Cerdanya, en aplicacié de I'article 30.2 LTAIPBG. L’article 21.1 LTAIPBG
assenyala que “el dret d’accés a la informacié publica pot ésser denegat o restringit si el coneixement
o la divulgacio de la informacié comporta un perjudici per a: a) La seguretat publica”; és a dir: el que
justifica I'aplicacié del limit és I'existéncia d’'un perjudici efectiu (com ara el fet que de la divulgacié del
projecte en resultés un risc, inexistent abans d’aquesta divulgacid, concret i cert de qué la
infraestructura patis agressions) per a la seguretat, no d’'una hipotética i tedrica afectacioé general. En
aquest cas no s’acredita que I'accés sol-licitat comporti un dany o perjudici tangible i concret per a la
seguretat, de manera que no hauria quedat establert el pressuposit basic (I'existéncia del dany)
justificador de I'aplicacio del limit invocat. No sembla que 'accés sol-licitat pugui posar en risc els
eventuals drets d’explotacio de la propietat intel-lectual de I'Ajuntament de Bellver de Cerdanya; en
part, perque al tractar-se del projecte constructiu d’'una infraestructura totalment vinculada al sdl,
sembla altament improbable el seu aprofitament en un indret geologic diferent. A més, perqué el
format en qué es sol-licita la informacié és el PDF, manifestament poc idoni per ser objecte de
manipulacié o adaptacio; per tant, el risc de qué I'accés sol-licitat perjudiqui els drets de propietat
intel-lectual de I'’Ajuntament de Bellver de Cerdanya és practicament inexistent, condicié que estaria
bé de reforgar amb un advertiment formal en el moment de lliurar la informacié a la persona reclamant
en el sentit de qué no pot fer un Us o aprofitament del projecte al qual se li dona accés que vulneri els
drets de propietat intel-lectual dels seus autors i d’explotacié d’aquesta propietat que ostenta
I’Ajuntament de Bellver de Cerdanya.

Paraules clau: Organismes publics de la Generalitat. Aigua. Diposits. Projectes. Reclamacio contra
desestimacié. Derivacio. Terceres persones afectades. Oposicié de la tercera persona afectada.
Limits. Seguretat publica. Propietat intel-lectual.

Ponent: Josep Mir Bagé

Antecedents

1. El 4 de juliol de 2019 entra a la GAIP la Reclamacié 402/2019, presentada contra I'’Agéncia
Catalana de I'Aigua (ACA), en relaci6 amb la informaci6 indicada a I'antecedent seguent. La

persona reclamant no sol-licita el procediment de mediacio previst a I'article 42 de la Llei 19/2014,
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del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern (LTAIPBG) i
regulat pels articles 36 a 41 del Reglament de la GAIP, aprovat pel Decret 111/2017, de 18 de
juliol (RGAIP).

2. El 10 de maig de 2019, la persona reclamant demana la informacié seguent a 'ACA: “accés
digital al projecte constructiu d’un diposit d'aigua potable i la xarxa en alta d’abastament d’aigua
al nucli de Talltendre, al terme municipal de Bellver de Cerdanya. L'obra es va executar
aproximadament per I'any 2010-2011". Demana els documents en format PDF.

3. El 3 dejuliol de 2019 'ACA desestima la sol-licitud perqué considera que hi concorren els limits
dels apartats a (seguretat publica) i g (secret professional i drets de propietat intel-lectual i
industrial) de l'article 21.1 LTAIPBG, que haurien estat al-legats pel titular de la informacié, que
seria I’Ajuntament de Bellver de Cerdanya. El limit de la seguretat publica obeiria al fet que el

diposit d’aigua és una instal-lacié sensible en termes de seguretat publica.

4. La Reclamacio presentada el 4 de juliol de 2019 dubta de si sén procedents els limits invocats
per denegar la informacié demanada i considera possible que s’hagués fet un tramit d’informacié
publica quan es va aprovar el Projecte.

5. EI19 dejuliol de 2019 la GAIP comunica la Reclamacié a ’ACA i li requereix que, dins del termini
de quinze dies establert per 'article 33.4 RGAIP, li trameti un informe sobre ella, aixi com també
copia de I'expedient de la sol-licitud d’informacioé de la que deriva i, en general, dels antecedents
que puguin ser rellevants per resoldre la Reclamacio.

6. El 31 de juliol de 2019 la GAIP trasllada la Reclamaci6 a I'Ajuntament de Bellver de Cerdanya,
en aplicacio del previst per I'article 34.1 RGAIP, per tal que hi pugui formular al-legacions, dins
del termini de 10 dies. Un cop transcorregut més d’'un mes, no consta resposta municipal.

7. El4 de setembre de 2019 la GAIP rep l'informe de 'ACA. Explica que el projecte sol-licitat va ser
executat per 'Ajuntament de Bellver de Cerdanya, que n’és el propietari, tant del projecte, com
de la infraestructura, i que per aixo li va donar trasllat de la sol-licitud i va assumir els limits
invocats per I'informe municipal. Considera que hauria de ser I’Ajuntament qui justifiqui I'aplicacié
dels limits invocats i en consequiéncia proposa a la persona reclamant que exerceixi el seu dret

d’accés a la informacié publica davant de 'Ajuntament.

Fonaments juridics
1.  Competencia de la GAIP i contingut i abast generals del dret d'accés a la informacié publica

L’article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o presumptes en matéria d’'accés a

la informacié publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicié poden ésser objecte de
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reclamacié gratuita i voluntaria davant la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la Informacio
Publica, encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d’accés a la informacié puablica
gue regula aquest titol”. L'article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i concreta que també poden
ser objecte de reclamacié davant la GAIP les comunicacions que substitueixin les resolucions i
l'incompliment material del dret d’accés, quan aquest ha estat reconegut expressament o presumpta.
D’acord amb aquests preceptes, la GAIP és competent per tramitar i resoldre aquesta Reclamacio, ja
que deriva d’una sol-licitud d’informacié publica.

L’article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacié publica com “el dret subjectiu que es
reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacié publica, en els termes i les condicions
regulats per aquesta llei”. Per la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix la informacio
publica com “la informaci6 elaborada per '’Administracié i la que aquesta té en el seu poder com a
consequéncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa la que li subministren

els altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacio piblica, a que fa
referéncia l'article 2.b, a titol individual o en nom i representacié de qualsevol persona juridica
legalment constituida”. | I'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d’accés a la informacio
publica es garanteix a totes les persones, d’acord amb el que estableix aquesta llei. El dret d’accés a
la informacié publica només pot ésser denegat o restringit per les causes expressament establertes

per les lleis”.

2. Obligacions de I'ACA davant la sol-licitud

Segons posa de manifest 'antecedent 10, '’ACA considera que qui ha de decidir sobre 'accés a la

informacio sol-licitada és I'Ajuntament de Bellver, perqué seria el propietari del projecte sol-licitat.

Front a aquesta manifestacio, cal recordar a ’ACA que les administracions publiques estan subjectes
al dret d’accés a la informacié publica no només en relacié amb la informacié de la seva propietat o
de la seva titularitat, sin6 en relacié amb la informacié que es troba materialment en el seu poder. Ho
deixa molt clar l'article 2.b LTAIPBG, reproduit al fonament juridic anterior, quan estableix que per
informacié publica, als efectes del dret d’accés a ella, s’ha d’entendre I'elaborada per I’Administracio
i la que aquesta té en el seu poder com a conseqiiéncia de I'exercici de les seves funcions. Per tant
les administracions publiques estan obligades a satisfer el dret d’'accés no només en relacié amb la
informacié elaborada per elles o de la seva propietat, siné també en relacié amb la resta d’informacio
que es trobi de fet en el seu poder.

En aquest cas es pot suposar que 'ACA té en el seu poder la informacio sol-licitada. En primer lloc,
perqué no ho ha negat. | en segon lloc perqué ha tramitat la sol-licitud d’informacié publica, tot fent
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trasllat a la tercera persona afectada (I'Ajuntament de Bellver), i ha resolt denegant motivadament
'accés, assumint d’aquesta manera la responsabilitat de pronunciar-se sobre el dret a la informacié
sol-licitada. Amb aquests antecedents, no és coherent, ni sembla procedent, que davant del
requeriment d’informe de la GAIP pretengui desentendre’s de la Reclamacié i remetre la sol-licitud a

I’Ajuntament de Bellver de Cerdanya.

SiI’ACA té materialment en el seu poder la informacié sol-licitada, ha fet bé resolent sobre la sol-licitud
d’accés i intenta defugir responsabilitats en el seu informe quan recomana sol-licitar-la a I’Ajuntament
de Bellver de Cerdanya. | si no té materialment en el seu poder la informacié sol-licitada, el que hauria
d’haver fet, en comptes de desestimar la sol-licitud, era indicar que no disposava de la informacié
sol-licitada i derivar la sol-licitud a ’Ajuntament de Bellver de Cerdanya, en aplicacio de I'article 30.2
LTAIPBG.

De la documentacié aportada a aquest procediment es pot deduir, tal com s’ha argumentat als
paragrafs anteriors, que I’ACA sembla tenir en el seu poder la informacié sol-licitada i, per tant, ha
d’assumir la responsabilitat que li correspongui davant del dret d’accés a la informacié publica exercit
i dur a terme el que estableix aquesta Resolucio per tal de satisfer-lo.

Tanmateix, si de fet la informacié sol-licitada no es troba en el seu poder, 'ACA ho hauria d’indicar
expressament i, en consequiéncia, procediria (sempre subsidiariament a alld que estableix el paragraf
anterior) retrotreure el procediment de sol-licitud d’informacié publica a la fase inicial de la seva
tramitacio, per tal que I'ACA la derivi a I’Ajuntament de Bellver de Cerdanya, en aplicacié del previst
per l'article 30 LTAIPBG, segons el qual “1. En el suposit que la sol-licitud d’accés a la informaci6 es
dirigeixi a una entitat o organ administratiu que no disposi de la informacio, aquest ha de derivar-la a
I'entitat o I'drgan que en disposi, si el coneix, 0 a I'oficina responsable de la informacié publica que
correspongui, en un termini de quinze dies naturals, i comunicar al sol-licitant a quin organ s’ha derivat
la sol-licitud i les dades per contactar-hi. 2. Si I'entitat o I'drgan administratiu competent pertany o
depén d’'una administracio diferent a la que s’ha adrecat la sol-licitud, se n’ha d'informar el sol-licitant,
per via electronica si és possible, i indicar-li quina és I'’Administracié a la qual s’ha derivat la sol-licitud
perqué pugui exercir el dret d’accés a la informacio publica”.

3. Sobre el dret d’accés a la informaci6 sol-licitada

La informacié sol-licitada (el projecte constructiu d’'una infraestructura publica), en la mesura que es
trobi en poder de I'’Administracio sol-licitada (’ACA), en aplicacio de l'article 2.b LTAIPBG és sens
dubte informacio publica, i en principi seria procedent declarar el dret de qualsevol persona a accedir-
hi, segons el previst pels articles 18 i 20.1 LTAIPBG, llevat que hi concorrin limits legals que puguin
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justificar la seva denegacio. En aquest cas s’han invocat els limits de la seguretat publica i de la
propietat intel-lectual.

Abans d’entrar a valorar I'eventual concurréncia dels dos limits invocats, s’ha de tenir en compte que
la seva aplicacio ha d’atendre els requeriments establerts per I'article 20 LTAIPBG, segons el qual “2.
Les limitacions legals al dret d’accés a la informacié publica han d'ésser aplicades d’acord amb llur
finalitat, tenint en compte les circumstancies de cada cas concret, shan d’interpretar sempre
restrictivament en benefici d’aquest dret i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar limits al
dret d’accés a la informacio publica, I’Administracié no disposa de potestat discrecional i ha d'indicar
en cada cas els motius que ho justifiquen. En la motivacié cal explicitar el limit que s’aplica i raonar
degudament les causes que en fonamenten l'aplicacié”. Aixi mateix, I'article 21 LTAIPBG, que
estableix la relacio dels limits legals aplicables al dret d’accés a la informacié publica, ho fa deixant
clar que 'eventual concurréncia del limit no comporta automaticament ni necessariament la denegacio
o la restriccié del dret d’accés sol-licitat, sind que pot comportar-la, i l'article 22.1 de la mateixa Llei
requereix la ponderacié del limit amb el dret d’accés, en atencié a criteris de proporcionalitat: “Els
limits aplicats al dret d’accés a la informacid publica han d'ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat
de proteccio. L'aplicacio d’aquests limits ha d’atendre les circumstancies de cada cas concret,
especialment la concurréncia d’un interés public o privat superior que justifiqui I'accés a la informacio”.

L’article 21.1.a LTAIPBG inclou a la llista de limits legals que poden justificar la denegaci6 o la
restriccié del dret d’accés a la informacidé publica “la seguretat publica”. La resolucié de 'ACA
impugnada motiva I'aplicacié del limit de la seguretat publica en els termes seglents: “es demana
accés a informacio técnica sobre una infraestructura que esta en servei i que forma part del sistema
d’'abastament d'aigua potable a la poblacié del municipi de Bellver de Cerdanya, i no hi ha dubte que
es tracta d'una instal-lacio sensible en termes de seguretat publica”. Formulada en aquests termes,
aquesta motivacié esta molt lluny de complir amb els requisits establerts per 'article 20.3 LTAIPBG,
segons el qual la motivacié ha de raonar degudament les causes que fonamenten I'aplicacié del limit
invocat, perqué el fet que la infraestructura de la qual es sol-licita el projecte sigui sensible en termes
de seguretat publica, aquesta mera consideracié no explica per si sola que I'accés al seu projecte
constructiu suposi un risc significatiu per a la seguretat de la instal-lacié.

L’article 21.1 LTAIPBG assenyala que “el dret d’accés a la informaci6é publica pot ésser denegat o
restringit si el coneixement o la divulgacio de la informacié comporta un perjudici per a: a) La seguretat
publica”. Es a dir: el que justifica I'aplicacié del limit és I'existéncia d’un perjudici efectiu (com ara el
fet que de la divulgacié del projecte en resultés un risc, inexistent abans d’aquesta divulgacid, concret
i cert de qué la infraestructura patis agressions) per a la seguretat, no d’'una hipotética i teorica
afectacié general. El diposit i les canonades d’aigua potable sén una infraestructura sensible en

termes de seguretat, pero també senzilla, és a dir: la seva exposicio al risc és directa, fisica, i no
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sembla que hagi d’augmentar pel fet de divulgar-se’n el projecte constructiu, i en tot cas aixd no
s’acredita. Per tant, cal concloure que en aquest cas no s’acredita que I'accés sol-licitat comporti un
dany o perjudici tangible i concret per a la seguretat, de manera que no hauria quedat establert el
pressuposit basic (I'existéncia del dany) justificador de I'aplicacié del limit invocat.

L’altre limit invocat per la resolucié impugnada és el de I'article 21.1.g (drets de propietat intel-lectual
i industrial). La resolucié impugnada i I'informe de I'’ACA justifiquen I'aplicacié d’aquest limit en les
consideracions de qué el projecte constructiu al qual es demana I'accés és propietat de I'Ajuntament
de Bellver de Cerdanya, el qual ha manifestat la seva oposicio a I'accés sol-licitat invocant precisament
els seus drets de propietat intel-lectual. La referéncia feta a aquest limit també és molt genérica, sense
raonar minimament les causes que en justifiquen l'aplicacié. La legislacié de propietat intel-lectual
(Reial Decret Legislatiu 1/1996, de 12 d’'abril, que aprova el Text refés de la Llei de Propietat
Intel-lectual, TRLPI) distingeix entre drets d’autoria i drets d’explotacio; cal suposar que en aquest cas
els drets de propietat intel-lectual invocats son els d’explotacid, perqué com a criteri general els d’autor
corresponen a persones naturals (article 5.1 TRLPI).

L’apartat 7¢& de I'FJ 2 del Dictamen de la GAIP 1/2016 fa les seglents consideracions sobre aquesta
quiestio: “la propietat intel-lectual protegeix de I'explotacio del bé creat per part de terceres persones;
per tant, és compatible amb la consulta o simple Us del bé que no interfereixi amb els drets
d’explotacié. La propietat intel-lectual no pot operar com a limit a I'accés, sin6 com a limit a la seva
utilitzacié o explotacié per part de la persona sol-licitant. Si tenim en compte que entre els drets
d’explotacié hi ha la reproduccio i I'aprofitament econdmic, el que seria incompatible amb aquest dret
seria un accés que comportés reproduccié del bé o perjudici pels drets economics d’explotacio.
D’acord amb aquestes consideracions, es pot afirmar que seria clarament incompatible amb els drets
d’explotacié de la propietat intel-lectual un accés a la informacié que comportés la seva reproduccié
amb finalitats d’aprofitament econdomic. Més dubtes pot comportar una simple reproduccié per una
sola vegada, sense finalitats d’aprofitament economic; en aquests casos la ponderacié pot ser més
facilment favorable a I'accés, especialment si aquest es fonamenta en drets o interessos addicionals
al dret d’'accés. | és clarament compatible amb el dret de propietat intel-lectual un accés limitat a
consulta o vista sense reproduccio (vetllant, en aquest darrer cas, per evitar I'Us d'aparells mobils
habituals per fer-ne copia). A I'hora de ponderar I'accés a informacié protegida pel dret de propietat
intel-lectual pot ser facil trobar una solucié ajustada al principi de proporcionalitat que faci pivotar
I'equilibri entre els drets i interessos afectats en la modalitat d'accés. Aixi ho posa de manifest I'article
31.1.c del Reial Decret 1708/2011, de 18 de novembre, que estableix el Sistema espanyol d’arxius,
gue inclou com una de les excepcions del dret a obtenir copia dels documents sol-licitats la vulneracié
dels drets de propietat intel-lectual. Una altra modalitat, més favorable a I'accés, podria ser la de
facilitar copia, si bé condicionada a determinades limitacions d’Us. Per la seva banda, el dret de
propietat industrial protegeix basicament els drets d'explotacié de patents i marques. En relacié amb
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la seva ponderaci6é amb el dret d’accés a la informacié, es poden fer consideracions similars a les que
s’acaben de fer en relacié6 amb I'explotacié dels drets de propietat intel-lectual. El que sens dubte
proscriuria el dret de propietat industrial és I'accés a patents amb vistes a la seva explotacio. Ara bé,
I'accés simple a aquesta informacid en principi no perjudica (a no ser que s'argumenti raonadament

el contrari) les persones titulars d’aquest dret”.

En aquest cas no sembla que I'accés sol-licitat pugui posar en risc els eventuals drets d’explotacié de
la propietat intel-lectual de I'Ajuntament de Bellver de Cerdanya. En part, perqué al tractar-se del
projecte constructiu d’'una infraestructura totalment vinculada al sol, és altament improbable el seu
aprofitament en un indret geologic diferent. A més, perqué el format en qué es sol-licita la informacié
és el PDF, manifestament poc idoni per ser objecte de manipulacié o adaptacio. Per tant, el risc de
qué l'accés sol-licitat perjudiqui els drets de propietat intel-lectual de I'Ajuntament de Bellver de
Cerdanya és practicament inexistent, condicié que estaria bé de reforgar amb un advertiment formal
en el moment de lliurar la informacié a la persona reclamant en el sentit de qué no pot fer un Us o
aprofitament del projecte al qual se li dona accés que vulneri els drets de propietat intel-lectual dels
seus autors i d’explotacié d’aquesta propietat que ostenta I’Ajuntament de Bellver de Cerdanya.

A la vista de les anteriors consideracions, és procedent descartar la concurréncia del limit de la
seguretat publica i entendre que I'eventual concurrencia del de la proteccié de la propietat intel-lectual
no justifica denegar ni restringir I'accés sol-licitat, i menys si es fa I'advertiment indicat al paragraf
anterior.

De les anteriors consideracions també se’n desprén que la resolucié de 'ACA impugnada infringeix
el dret d’accés a la informacié publica, motiu pel qual és procedent anul-lar-la, a més de declarar el
dret d’accés a la informaci6 sol-licitada, sempre que estigui efectivament en poder de I'ACA.

4. Oposicié de I'Ajuntament de Bellver de Cerdanya

L’antecedent 6 posa de manifest que el 31 de juliol de 2019 la GAIP va traslladar la Reclamacié a
I'Ajuntament de Bellver de Cerdanya, en aplicacié del que preveuen els articles 31 LTAIPBG i 34
GAIP, tot donant-li 10 dies per formular-hi al-legacions. Un cop vencut a bastament aquest termini no

consta la presentacié d’al-legacions de I'’Ajuntament en el marc d’aquest procediment de Reclamacié.

Nogensmenys, si que consta en el relat de la resoluci6 de 'ACA impugnada la formulacio
d’al-legacions i I'oposicié de I'Ajuntament de Bellver de Cerdanya al lliurament de la informacié

sol-licitada a la persona reclamant.

Les al-legacions ja es poden considerar implicitament contestades pel fonament juridic anterior, ja
que es limiten a invocar genéricament els limits de la seguretat publica i de la propietat intel-lectual,
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que ja s’ha vist que no poden impedir I'accés sol-licitat, almenys en els termes en els que s’han

invocat.

Pel que fa a I'oposicié municipal a I'accés sol-licitat, aquesta manifestacié remet a 'aplicacié d’alld
previst per 'article 34.2 RGAIP (en la mateixa linia que I'article 34.3 LTAIPBG): “Si en la tramitaci6 del
procediment per a l'exercici del dret d'accés hi ha hagut oposicié de terceres persones, l'accés a la
informacié no pot tenir lloc fins que hagi finalitzat el procediment de reclamacié i una vegada
transcorregut el termini per a interposar recurs contenciés administratiu sense que s'hagi formalitzat
0, en cas que s'hagi presentat aquest recurs, si no s'ha acompanyat de peticié de mesures cautelars
de suspensio o s'ha resolt aquest incident mantenint I'executivitat de I'acte administratiu”.

Per tant, TACA no pot lliurar la informacié sol-licitada a la persona reclamant fins que no hagi
transcorregut el termini indicat al paragraf anterior. A aquests efectes, 'ACA entendra que ha
transcorregut el termini per interposar recurs contenciés administratiu sense que s’hagi formalitzat si
als dos mesos de la notificacié d’aquesta resolucié a I'’Ajuntament de Bellver de Cerdanya (data de la
qual la GAIP n’informara a I’'ACA), aquest ajuntament no li ha natificat la interposicié del recurs amb
peticié de mesures cautelars. Si s’acredita la interposicid del recurs amb peticié de mesures cautelars,
I'execucio d’aquesta resolucié resta a disposicié de la resolucié judicial de les mesures cautelars

sol-licitades i del recurs interposat.

5. Seguiment de I'execucio

L’article 43.5 LTAIPBG estableix que “I'Administracié ha de comunicar a la Comissioé les actuacions
fetes per a executar els acords de mediacié i per a donar compliment a les resolucions dictades per
la Comissio”. Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les efectuades per les persones
interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les seves resolucions, d’acord amb el
que preveuen els articles 48 i 49 RGAIP i I'apartat 30 del seu Manual de reclamacio, i pot adoptar les

mesures que s’hi preveuen en cas d’'incompliment.

L’article 43 LTAIPBG estableix que si '’Administracié incompleix el termini establert pels acords de
mediacié o per les resolucions de la GAIP per lliurar la informacié reclamada, les persones
interessades ho poden comunicar a la Comissié perqué aquesta en requereixi el compliment; la
desatencio d’aquest requeriment, vista la remissié expressa feta a aquest precepte per l'article 77.2.b
LTAIPBG, ha de ser qualificada d’infraccié molt greu amb relacioé al dret d’accés a la informacio publica
(que pot ser sancionada de conformitat amb els articles 81i 82 LTAIPBG). L’article 49.2 RGAIP preveu
que, als efectes anteriors, la Comissio pot posar aquests fets en coneixement dels 6rgans competents
per ordenar la incoacié del procediment sancionador corresponent a qué fa referéncia l'article 86
LTAIPBG.
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Aixi mateix, I'article 25.2.k RGAIP preveu la publicacié en el web de la Comissié dels casos que els

seus requeriments han estat desatesos pels subjectes obligats.

6.

Publicitat de les resolucions de la GAIP

L’article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la

Comissio previst a l'article 25 RGAIP, amb la dissociacio prévia de les dades personals.

Resolucidé

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6 de 10

de setembre de 2019, resol per unanimitat:

1.

Estimar la Reclamacié 402/2019, declarar que la resolucié de I'ACA de 3 de juliol de 2019
impugnada infringeix I'ordenament juridic i anul-lar-la per aquest motiu.

Declarar que la persona reclamant té dret a la informaci6 sol-licitada (antecedent 2), en la mesura
que estigui en poder de 'ACA.

Requerir a ’ACA que lliuri a la persona reclamant la informaci6 indicada a l'apartat 2, d’acord
amb les consideracions fetes al fonament juridic 3, dins del termini maxim de deu dies a partir
del venciment del termini de dos mesos comptadors des de la notificacié de la resolucié a
I’Ajuntament de Bellver de Cerdanya (data de la qual la GAIP n’informara puntualment a 'ACA),
si aquest Ajuntament no ha presentat recurs contenciés administratiu contra ella amb petici6 de

la mesura cautelar de suspensio, d’acord amb les consideracions fetes al fonament juridic 4.

Subsidiariament als apartats 2 i 3 anteriors, si ’ACA no té en el seu poder la informacié sol-licitada
(antecedent 2), ho ha de manifestar formalment a la persona reclamant. En aquest cas, sera
procedent retrotreure el procediment de sol-licitud d’accés a la informacié publica del que deriva
la Reclamacio6 a la fase inicial de la seva tramitacio i es requereix a I’ACA que derivi la sol-licitud
a I'Ajuntament de Bellver de Cerdanya, que esdevindria I’Administracié responsable de la seva

tramitacio.

Requerir a 'ACA a informar la GAIP, dins del termini de quinze dies, de I'd0rgan o la persona
responsable del compliment d’aquesta Resolucid, aixi com de les actuacions dutes a terme per

complir-la.

Convidar a la persona reclamant que informi a la GAIP de qualsevol incidéncia que es produeixi
amb motiu del compliment d’aquesta Resolucié.

Notificar aquesta Resolucié a les parts i a I’Ajuntament de Bellver de Cerdanya.
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8. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 402/2019 i disposar la publicacié

d’aquesta resolucié al web de la GAIP.

Elisabet Samarra Gallego

Presidenta

Els terminis establerts en aquesta Resolucio per lliurar la informacié s’han de comptar en dies habils (descomptant festius i
dissabtes) i si no s’especifica una altra cosa comencen a partir de I'endema de la recepcié de la seva notificacid per
I’Administracié reclamada.

L’Administracié obligada pot sol-licitar a la GAIP I'ampliacié del termini atorgat per fer efectiu el lliurament de la informacié
Aquesta sol'licitud només pot ser admesa a consideracio si és notificada a la GAIP abans que fineixi el termini fixat a la
Resolucid, i s’ha de fonamentar en circumstancies que no hagin pogut ser tingudes en compte per la Comissio abans de dictar
la seva Resolucié. La GAIP Unicament atorgara I'ampliacié sol-licitada, després d’informar-ne a la persona reclamant, si
I’Administracié obligada ha justificat de forma precisa i consistent la seva necessitat.

Si I’Administracié obligada no lliura la informacié dins del termini establert per aquesta Resolucid, la persona reclamant pot
posar-ho en coneixement de la GAIP, preferentment per correu electronic adrecat a gaip@gencat.cat, per tal que la Comissio
en requereixi el compliment. Mentre no s’acompleixi plenament la Resolucio, la Comissié difondra al seu web www.gaip.cat
'incompliment de I’Administracié obligada, d’acord amb l'article 25.2.k RGAIP.

Si I’Administracié desatén el requeriment d’execucié que li adreci la GAIP, la Comissi6é posara els fets en coneixement de
I'érgan competent, d’acord amb alld previst per I'article 86 LTAIPBG, i li sol-licitara la incoaci6 d’un procediment sancionador
per infraccié molt greu amb relacié al dret d’accés a la informacioé publica, a 'empara de l'article 77.2.b LTAIPBG.

Tot aixd sens perjudici que la persona reclamant pugui, considerant que aquesta Resoluci6 és un acte administratiu declaratiu
de drets que vincula I’Administracio, requerir-ne la seva execucio davant dels Tribunals, a 'empara de l'article 29.1 de la Llei
29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa. Aquesta accio es pot interposar després que
hagin transcorregut tres mesos des que la persona afectada ha reclamat formalment i directament a I’Administracié el
compliment d’aquesta Resolucio.

Contra aquesta resolucid, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de 'endema de la notificacié de la resolucio, d’acord
amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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