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Resolucié 536/2020, de 8 d’octubre

Nimero d’expedient de la reclamacié: 273/2020
Administracio reclamada: Ajuntament de Lloret de Mar

Informacié reclamada: Declaracions de tercers realitzades en el marc d’un expedient
disciplinari.

Sentit de la resoluci6: Estimacio

Resum: En el marc d’'un procediment de mediaciod, establert pel legislador per afavorir i
propiciar una solucié consensuada sobre I'accés a la informacid, la voluntat de les parts preval
sobre altres consideracions formals o procedimentals, de manera que, si existeix consens
unanime de les parts, resulta admissible reformular la reclamacio, ampliant el seu objecte o fins
i tot substituint la informacié sol-licitada per una altre que les parts acordin. Pero en el
procediment ordinari de reclamacié amb resolucié de la Comissio, cal aplicar de manera
estricte i amb tot rigor el procediment establert, el que impedeix que I'objecte del procediment
pugui ser ampliat o modificat durant la tramitacié si no és en sentit restrictiu, limitant la
pretensio, pero no plantejant-ne de noves. Fallit el procediment de mediacié sense acord final
signat per les parts que posi fi al procediment, els acords parcials que s’hagin produit en el
marc de la mediacié no sén vinculants ni aplicables al procediment ordinari amb resolucio6 de la
Comissio, que d’acord amb l'article 42.6 LTAIPBG, s’ha de tramitar d’acord amb les normes
reguladores dels recursos administratius i s’ha de pronunciar sobre la reclamacio, en els termes
en queé es va formular. El dret a la confidencialitat i reserva de la informaci6 aportada en el
marc d’'un procediment sancionador no podria impedir, excepte en casos excepcionals en qué
estigui legalment garantit I'anonimat del denunciant o dels testimonis, que una persona
inculpada que s’ha de defensar d’'uns carrecs que se li imputen i que poden comportar-li una
sancio, pugui accedir a la totalitat de les declaracions, incloent el nom de la persona que les fa,
perqué conéixer-la pot oferir-li elements de defensa en el cas que existeixi una animadversio o
enemistat personal o un interes competitiu professional que pugui justificar i desacreditar el
testimoni i les acusacions. Ara bé, en aquest cas, el dret de defensa, no constitueix un element
de ponderaci6 a favor del dret d’accés. Cal tenir en compte, d’altra banda, que trencar amb la
confidencialitat en qué es fan les declaracions de testimonis i companys de feina en el marc de
procediments disciplinaris, de riscos psicosocials o altres similars, no solament pot perjudicar a
la persona afectada, siné també comprometre el bon funcionament del procediment en
ocasions futures, si es trenca I'entorn de confianga i de confidencialitat necessari per afavorir la
investigacié de I'administracié davant d’eventuals infraccions disciplinaries. Cal doncs, buscar
un equilibri en la proteccié dels drets individuals presents, i I'interés public en la preservar
I'accié de I'administracié en la investigacio i sancié d’infraccions disciplinaries. En aquest
equilibri, caldria proporcionar una especial proteccié a les declaracions de persones que
tinguessin una relacié de subordinacié jerarquica respecte de la inculpada, considerant que,
quan l'accés el demana una persona que pertany a la unitat de treball, la sola anonimitzacié de
les declaracions molt probablement no impediria que les persones declarants poguessin ser
identificades per la informacio de context. L’Ajuntament no queda obligat a diligenciar les
transcripcions escrites de les declaracions, que s’han de presumir exactes, veraces i integres.
En primer lloc, perqué, contra el que afirma la persona reclamant, el seu dret a obtenir-ne la
transcripcio no deriva de les obligacions del Secretari municipal de donar fe de les actuacions
administratives, siné del seu dret d’accés parcial a la informacié que no estigui afectada pels
limits aplicables. | en segon lloc, perqué les certificacions o diligéncies no sén propiament
informacid publica préviament existent, requisit per a que pugui projectar-s’hi el dret d’accés,
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sind que constitueixen una informacié nova, creada i elaborada arran de la peticié amb la
finalitat de satisfer-la, i que comporta una valoracié juridica o del contingut que depassa I'ambit
de les pretensions garantida per I'LTAIPBG. La mera expressié de no consentiment a la cessio
de dades personals de les persones declarants no impedeix ni condiciona el sentit de la
resolucio, i no havent aportat cap element o circumstancia personal que pugui fer variar el
resultat de la ponderaci6 de caracter general realitzada en els fonaments juridics anteriors,
correspon desestimar les al-legacions d’oposici6 a I'accés, per bé que, de conformitat amb el
que preveuen l'article 34.3 LTAIPBG i l'article 34.2 RGAIP, tenen I'efecte de demorar I'accés a
la informaci6 estimada per aquesta resolucié mentre no expiri el termini de que disposen les
persones que s’hi han oposat per a interposar-hi recurs contenciés administratiu demanant-ne
la suspensio6 cautelar, i, en aquest cas, mentre no s’hagin concedit pel Tribunal mesures
cautelar de suspensio. Aquesta demora només opera en relacié amb les persones que s’han
personat en aquets procediment de reclamacié (FCM, JBE i JLLM) oposant-se a I'accés.

Paraules clau: Ajuntament. Expedient disciplinari. Declaracions. Reclamacio contra estimacio
parcial. Régim d’accés. Limits. Dades personals. Confidencialitat. Reserva. Ponderacio.
Anonimitzacié. Oposicié de tercers. Demora en I'accés.

Ponent: Elisabet Samarra Gallego

Antecedents

1. El 10 de juny de 2020 entra a la GAIP la Reclamacio 273/2020, presentada contra
I'Ajuntament de Lloret de Mar, en relacié amb la peticio indicada a I'antecedent segient.
La persona reclamant inicialment no sol-licita el procediment de mediacié previst a I'article
42 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio6 publica
i bon govern (LTAIPBG) i regulat pels articles 36 a 41 del Reglament de la GAIP, aprovat
pel Decret 111/2017, de 18 de juliol (RGAIP).

2. Eldia 19 de gener de 2019 la persona reclamant sol-licita a I'Ajuntament de Lloret de Mar:
“En relacié amb els dos procediments disciplinaris acumulats en curs, referits a la meva
persona (objecte dels Decrets d’incoacié i d’acumulacié numeros 3474/2018 i 3523/2018),
sol-licito, com a principal part interessada que séc, copia de les declaracions de tots els
testimonis que hagin declarat, en tots els formats en qué constin: audio, video, documents
en paper, etc.”. EI 23 de gener de 2019 presenta un nou escrit dirigit a '’Ajuntament de
Lloret de Mar on complementa la petici6é anterior indicant el seguent: “... com a continuacio
d’aquesta instancia (19 de gener de 2019), sol-licito en tot cas, copia de les declaracions
de tots els testimonis que haguessin declarat en relacié i derivats de I'escrit que vaig
presentar a I'ajuntament el dia 16/01/2019, amb RGE E2019001056 en qué exposava uns

fet perqué constessin.”

3. Amb registre de sortida de 23 d’abril de 2020 I'Ajuntament de Lloret de Mar notifica a la
persona reclamant el Decret d’Alcaldia 994/2020 pel qual es resol estimar la peticié de la
persona reclamant posant a la seva disposici6 les declaracions de les dues persones que

han consentit expressament I'accés de la persona sol-licitant.



GAIP

CoMIiIssI® DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

El Decret d’Alcaldia 994/2020 exposa com, amb posterioritat a la presentacio de la
sol-licitud recollida a I'antecedent anterior, el 21 de maig de 2019, es va dictar el Decret
d’Alcaldia 1703 pel qual es procedia a I'arxiu de I'expedient disciplinari notificat a la
reclamant el 23 de maig de 2019. També recull que la persona reclamant va presentar una
gueixa davant el Sindic de Greuges que, després de demanar la informacié necessaria, va

emetre I'escrit de recomanacio que recull, entre d’altres manifestacions, les segients:

“En vista d’aquesta informacid, estimo necessari recordar-vos que la Sra. X té dret a rebre

resposta escrita a les seves sol-licituds:

2.- Per resoldre la seva sol-licitud d’accés, com a persona interessada, en el procediment
disciplinari que li hauria estat incoat i que la mateixa Sra. X (reclamant) identifica amb els
numeros dels decrets d’incoacioé i acumulacio 3474/2018 i 3523/2018.

A aquests efectes, amb independéncia que a partir de les diligéncies preliminars
practicades es procedis a arxivar I'expedient, la Sra. X (reclamant) té dret a rebre una
resolucié que es pronuncii amb relacio a la seva peticié d’accés a la copia de les

declaracions dels testimonis.

La legislacio de procediment administratiu reconeix el dret de les persones interessades a
accedir a la informacié que consta en el procediment i a obtenir-ne copies. Tanmateix,
aquest dret d’accés a la informacié que pugui constar a I'expedient no és un dret absolut i
pot estar limitat en la mesura en qué es projecta sobre dades d’altres persones (que les
poden fer identificables) que mereixen també la proteccié des de la perspectiva de la
proteccié de dades personals.

En aquest sentit, sens perjudici de la denegacié automatica de I'accés a les dades
personals especialment protegides que puguin contenir les declaracions dels testimonis
d’acord amb l'article 23 de la Llei 19/2014, per resoldre 'accés a la resta caldra, hores
d’ara, efectuar una ponderacié de drets, d’acord amb l'article 24 de la llei i tenint en
compte els limits del dret d’accés previstos a 'article 21 — com ara, el dret a la intimitat i
altres drets privats legitims - llevat que es compti amb el consentiment exprés i per escrit
de les persones afectades (testimonis).

D’aqui que, en aplicacio de I'article 31 de la Llei 19/2014 calgui donar trasllat de la
sol-licitud d’accés als afectats identificats perqué en un termini de 10 dies puguin presentar

al-legacions.

Llevat que hi hagi un consentiment exprés dels testimonis, la resolucié municipal s’haura
d’adoptar tenint en compte, d’'una banda si el trasllat de la informacié és necessari perquée
la Sra. X(reclamant) pugui exercir el seu dret de defensa — la qual cosa no sembla que ho
hagi de ser des del moment que I'expedient s’ha arxivat — o la possibilitat d’autoritzar



GAIP

CoMIiIssI® DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

I'accés de forma dissociada, sempre que amb aquesta mesura no hi hagi risc que els

testimonis puguis ser identificats, ni directament, ni indirectament.”

Finalment el Decret d’Alcaldia 994/2020, prenent en consideracio les recomanacions del
Sindic de Greuges, conclou: “Atés que, dins el marc de I'expedient disciplinari de la Sra. X
(reclamant), les declaracions als testimonis es varen prendre en format audio, fet que
impedeix la seva dissociacid, s’ha procedit a sol-licitar als testimonis el seu consentiment
exprés i per escrit, mostrant el seu consentiment exprés i per escrit dos dels testimonis.”
Motiu pel qual resol estimar la peticié de la persona reclamant posant a la seva disposicio
les declaracions dels dos testimonis que han manifestat el seu consentiment exprés.

4. La Reclamaci6 presentada el 9 de juny de 2020 davant la seu de la Generalitat a Girona
argumenta el seglient: “Vistes les lleis, Llei 19/2014, de 29 de desembre, de transparéencia,
accés a la informacio publica i bon govern i la llei 39/2015, de I'1 d’octubre, del
procediment administratiu comu de les administracions publiques, d’'on es desprén que el
secretari ha de donar fe de les actuacions administratives i que alld que es diu correspon
amb alld que s’ha escrit. Cal doncs que el secretari de I'expedient disciplinari transcrigui
els audios de les declaracions dels testimonis i diligencii les transcripcions” | concreta la
reclamacié de la manera segient: “... s’ha vulnerat el meu dret a la informacié publica
perqué no m’han facilitat copia de la declaracié de tots els testimonis (només han accedit a
posar a la meva disposicio la declaracié de dos dels set testimonis que van declarar).
Pertoca per la qual cosa que el secretari transcrigui els audios de les declaracions dels
testimonis i diligencii les transcripcions, aixi com posteriorment em siguin lliurats copia
d’'aquests documents -de forma dissociada aquells que corresponen als declarants que no
han donat el seu consentiment exprés, d’acord amb la Llei 19/2014”.

5. El 16 de juny la GAIP comunica a la persona reclamant 'admissi6 a tramit de la seva
reclamacié, li informa de la persona responsable de la seva tramitacio i li proporciona
informacioé de referéencia per si en vol fer el seguiment. El mateix escrit li informa de la seva
obligacié “d’informar puntualment a aquesta Comissioé de qualsevol novetat que tingui
incidéncia en les reclamacions que heu plantejat; en especial, heu de traslladar-nos
immediatament les comunicacions de I'’Administracio relatives a la informacio objecte de
les vostres reclamacions que rebeu mentre duri la seva tramitacié.” També informa a la
persona reclamant de la possibilitat de millorar la seva reclamacié mitjangant 'aportacié

del formulari de reclamacié davant la GAIP degudament emplenat.

6. EI19 de juny de 2020 la persona reclamant respon a la proposta de millora de la
reclamacié recollida a I'antecedent anterior i aporta del formulari de reclamacio de la GAIP
degudament emplenat, aixi com copies dels escrits de sol-licitud presentats a I’Ajuntament
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de Lloret de Mar. En aquest escrit, la persona reclamant sol-licita el procediment de
mediacié previst a I'article 42 LTAIPBG i regulat pels articles 36 a 41 del RGAIP.

El 22 de juny de 2020 la GAIP comunica la Reclamacio a I’Ajuntament de Lloret de Mar i li
requereix que, dins del termini de quinze dies establert per 'article 33.4 RGAIP, li trameti
un informe sobre ella, aixi com també copia de I'expedient de la sol-licitud d’informacié de
la que deriva i, en general, dels antecedents que puguin ser rellevants per resoldre la
Reclamacié. També li demana que designi a la persona o persones que representaran

'Ajuntament en la mediacio.

El 10 de juliol de 2020 té entrada a la GAIP l'informe de la cap d’Organitzacio i Recursos
Humans de I'Ajuntament de Lloret de Mar, que ofereix un relat dels antecedents de la
Reclamacié fins al Decret 994/2020. A I'informe, 'Ajuntament de Lloret de Mar posa de
manifest: “Que a parer de qui subscriu, la reclamacié d’accés ha estat tramitada i s’entén
finalitzada, sens perjudici de millor opinié fonamentada en dret, havent ponderat tant el
dret de la interessada com el dret dels testimonis, tenint en compte que, només hi ha
consentiment per part de dos testimonis i que la resta s’han pronunciat negativament al fet
de donar les seves declaracions i tenint en compte que I'expedient disciplinari que va
originar la sol-licitud d’accés va finalitzar amb el resultat de I'arxiu de I'expedient sense
haver-se elaborat ni tant sols el Plec de carrecs.” A continuacio identifica les persones

afectades, especificant els casos en qué es va consentir o no I'accés a les declaracions.

El 24 de juliol de 2020 la GAIP sol-licita un informe a I'Autoritat Catalana de Protecci6 de
Dades Personals (APDCAT) sobre I'adequacié de I'accés a la normativa de proteccié de
dades personals, i seguidament informa a les parts de la suspensid i ampliacié de termini
que poden comportar aquestes actuacions. Seguidament, s’'informa a les parts de la
peticié d’aquest informe i del fet que com a conseqiiéncia, el termini de qué disposa
aguesta Comissio per resoldre resta ampliat quinze dies, de conformitat amb el que
estableix I'article 42.9 LTAIPBG

El 27 de juliol de 2020 la GAIP trasllada la reclamacio a les terceres persones identificades
a l'informe de I'’Ajuntament de Lloret de Mar que no varen consentir el lliurament de les
seves declaracions a la persona reclamant, atorgant-les un termini de 10 dies per a fer
arribar les al-legacions que estimin oportunes a la GAIP. Juntament amb el trasllat de la
reclamacié, s’emplacava les persones afectades a qué, dins del mateix termini de 10 dies,
manifestessin la seva voluntat de prendre par o no en la sessio de mediacio sol-licitada per
la persona reclamant, i d’acord amb l'article 34.1 i 1bis RGAIP. Seguidament la GAIP
notifica a les parts que s’ha iniciat aquesta fase de trasllat, com a consequéncia de la qual

s’amplia el termini per resoldre per quinze dies més.
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Entre els dies 28 i 30 de juliol de 2020, la GAIP rep les al-legacions de 3 de les 5 persones
afectades a les que s’havia traslladat la reclamacié. Amb caracter general, els tres escrits
d’al-legacions coincideixen en sostenir la seva negativa a que es lliurin les seves
declaracions i a participar en el procediment de mediacié. Totes tres al-legacions sostenen
que no es tractaria d’'un expedient public, siné d’'un expedient disciplinari 'accés al qual
correspon a l'instructor de I'expedient de conformitat amb la normativa que regula el
procediment, i no pas a 'empara de 'LTAIPBG, i en aquest sentit se sotmeten al criteri i
decisio dels serveis juridics i de recursos humans de I’Ajuntament. Totes les al-legacions
fan constar, igualment, que en haver-se arxivat I'expedient disciplinari, la persona
reclamant no esta legitimada a accedir a les declaracions pel seu dret de defensa.
Finalment manifesten tots ells que solament autoritzen l'accés a la seva declaracio en el

suposit que aquesta tingui un clar i evident interés public.

El 14 d’agost, un cop finalitzat el termini concedit, la GAIP trasllada les al-legacions
rebudes per part dels tercers afectats a TAPDCAT per tal que les pogués tenir en compte a

'hora d’emetre I'informe sol-licitat.

El 24 d’agost de 2020 la GAIP rep I'informe de 'APDCAT, que conclou que: “La persona
reclamant té dret a accedir a tota la informacidé que sobre la seva persona figuri en les
declaracions dels testimonis del procediment disciplinari que es seguia contra ella, incloent
la identitat d’aquestes persones, tret dels casos en qué les circumstancies al-legades per
aquestes persones facin aconsellable preservar la seva privacitat. La persona reclamant
també té dret a accedir a les dades merament identificatives de la persona instructora de
I'expedient disciplinari, perd no aixi a la informacio relativa a terceres persones que pugui
constar en les declaracions efectuades pels testimonis”.

El dia 27 d’agost de 2020 la GAIP trasllada I'informe de '’APDCAT a les parts d’aquest
procediment.

El 8 de setembre de 2020 es celebra la sessié de mediacié que finalitza sense que sigui
possible assolir un acord entre les parts. En aquella sessié, la persona reclamant exposa,
que a la vista de I'informe de I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades, demana ampliar
I'objecte de la Reclamacio 273/2020, que eren les declaracions dissociades de les dades
identificatives, per tal que s’hi inclogui també la identitat de les persones que van fer les
declaracions, a la vista que I'informe de TAPDCAT podria emparar, i recalca que a la
sol-licitud d’accés a la informacié publica, de la qual deriva la present reclamacio, va

demanar l'accés a les declaracions i a la identitat de les persones declarants.
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Fonaments juridics

1. Competéncia de la GAIP i contingut i abast generals del dret d’accés a la informacio

publica

L’article 39. L’article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o presumptes en
matéria d’accés a la informacié publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicio
poden ésser objecte de reclamacio gratuita i voluntaria davant la Comissio de Garantia del Dret
d’Accés a la Informacié Publica, encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret
d’accés a la informacié publica que regula aquest titol”. L’article 29 RGAIP desenvolupa aquest
precepte i concreta que també poden ser objecte de reclamacié davant la GAIP les
comunicacions que substitueixin les resolucions i 'incompliment material del dret d’accés, quan
aquest ha estat reconegut expressament o presumpta. D’acord amb aquests preceptes, la
GAIP és competent per tramitar i resoldre aquesta Reclamacio, ja que deriva d’'una sol-licitud
d’'informacié publica desestimada parcialment per un ajuntament que rau dins 'ambit d’aplicacié
de I'LTAIPBG (article 3.1).

L’article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacio publica com “el dret subjectiu que
es reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacioé publica, en els termes i les
condicions regulats per aquesta llei”. Per la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix
la informacié publica com “la informacio elaborada per I’Administracio i la que aquesta té en el
seu poder com a conseqléncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa

la que li subministren els altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacié publica, a
qué fa referencia I'article 2.b, a titol individual o en nom i representacio de qualsevol persona
juridica legalment constituida”. | I'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d’accés a la
informacidé publica es garanteix a totes les persones, d’acord amb el que estableix aquesta llei.
El dret d’accés a la informacié publica només pot ésser denegat o restringit per les causes

expressament establertes per les lleis”.

Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de I'article 20 LTAIPBG estableixen els seglients requisits i criteris
per a I'aplicacié dels limits legals al dret d’accés a la informacio publica: “2. Les limitacions
legals al dret d’accés a la informacié publica han d’ésser aplicades d’acord amb llur finalitat,
tenint en compte les circumstancies de cada cas concret, s’han d’interpretar sempre
restrictivament en benefici d’aquest dret i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar
limits al dret d’accés a la informacié publica, I’Administracié no disposa de potestat discrecional
i ha d’indicar en cada cas els motius que ho justifiquen. En la motivacio cal explicitar el limit que

s’aplica i raonar degudament les causes que en fonamenten I'aplicacié”.
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A més, els limits legals al dret d’accés a la informacié publica no sén d’aplicacié automatica i
absoluta ('encapgalament de I'article 21 LTAIPBG es refereix expressament a que els limits
enumerats per aquest precepte “poden” dur a la denegaci6 de 'accés sol-licitat), de manera
que l'article 22 de la mateixa Llei requereix que siguin aplicats d’acord amb criteris de
proporcionalitat i temporalitat: “Els limits aplicats al dret d’accés a la informacié publica han
d’ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat de proteccié. L’aplicacié d’aquests limits ha
d’atendre les circumstancies de cada cas concret, especialment la concurrencia d’un interés
public o privat superior que justifiqui 'accés a la informacié. 2. Els limits del dret d’accés a la
informacid publica son temporals si aixi ho estableix la llei que els regula, i es mantenen mentre

perduren les raons que en justifiquen I'aplicacio”.

L'article 42.2 LTAIPNG disposa que les reclamacions es poden tramitar amb un procediment de
mediacié. L’apartat 5 disposa que I'acord fruit de la mediacié ha d’ésser aprovat pel reclamant,
per '’Administracié afectada i, si escau, pels tercers que hagin comparegut en el procediment.
Aquest acord posa fi al procediment, pero si ni s’assoleix dins del termini d’'un mes des que s’ha
acceptat el procediment de mediacio, la reclamacié s’ha de tramitar per mitja d’'un procediment
amb resolucio de la Comissi6 (article 42.6 LTAIPBG). Quant a la direccié de la mediacio,
I'article 37 RGAIP disposa que La persona mediadora és designada entre els membres de la
Comissio de Garantia del Dret d'Accés a la Informacié Publica, d'acord amb el que preveuen
les seves normes internes. Aquesta persona mediadora pot donar per acabada la mediacié en
qualsevol moment per la manca de col-laboracié de la persona sol-licitant o de les terceres
persones afectades o quan consideri que no és possible assolir un acord entre les parts (article
35.5 RGAIP) i en aquest cas, el tancament d'aquest procediment s'ha de comunicar a totes les
parts, de forma autonoma o quan se'ls informa de l'inici del procediment de resolucié, d'acord
amb l'article 46 RGAIP.

L’article 42.7 LTAIPBG disposa que la Comissio pot demanar els informes i dades que
consideri necessaris per a fonamentar les seves Resolucions, i I'article 33.4 RGAIP fixa en
quinze dies el termini de qué disposa I’Administracié per a I'emissid de I'informe requerit per al
GAIP. Particularment, I'article 42.8 LTAIPBG preveu que, si la denegacié de I'accés per part de
I’Administracié s’ha fonamentat en la proteccié de dades personals, la Comissio haura de
sol-licitar a I'Autoritat Catalana de Protecci6é de Dades (APDCAT) que emeti informe sobre
'adequacio de I'accés a la normativa de proteccié de dades, que en tal cas tindra caracter

preceptiu perd no vinculant per a la Comissio.

L’article 34.1 bis RGAIP disposa que quan I'accés reclamat afecti a terceres persones, hagin
estat préviament part o no del procediment d'accés, la Comissio els ha de traslladar la
reclamacié perqué puguin manifestar si estan d’acord amb seguir el procediment de mediacio

demanat per la persona reclamant, o al-legar el que estimin oportu per a la defensa dels seus
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drets o interessos, i que per a aquesta finalitat, les administracions han de col-laborar amb la
Comissio en la identificacié dels tercers i en el trasllat material, en els termes, les condicions i

els terminis fixats per la Comissio.

L’article 34 1 bis RGAIP estableix I'obligacié de les administracions reclamades de col-laborar
amb la Comissié en la identificacio i el trasllat material de la reclamacio a les terceres persones

afectades per I'accés, en els termes, les condicions i els terminis fixats per la Comissio.

L’article 34.2 i 47.2 RGAIP estableixen que si terceres persones afectades han formalitzat la
seva oposicié durant la tramitacié del procediment i, tanmateix, s’ha resolt estimant 'accés, el
lliurament de la informacié s’ha de demorar fins que s’hagi exhaurit el termini de qué disposen
per a interposar recurs contencids administratiu contra aquella resolucio estimatoria sense que
s'hagi formalitzat o, si s’ha presentat aquest recurs, si no s'ha acompanyat de peticié de
mesures cautelars de suspensié o si s'ha resolt aquest incident mantenint I'executivitat de la

resoluci6.

2. Sobre la manca d’acord en el procediment de mediaci6

Segons es desprén dels antecedents, la persona reclamant va sol-licitar el procediment de
mediaci6 previst a I'article 42.5 LTAIPBG, i a la vista de que la desestimacioé parcial s’havia
fonamentat en I'oposicié de terceres persones afectades en el procediment de sol-licitud, la
Comissio els va traslladar la reclamacio a les cinc persones afectades identificades per
I'Ajuntament i els va convidar a participar en la mediacio, d’acord amb l'article 42.3 LTAIPBG.
Dues d’elles van decidir no ser part d’aquest procediment, i altres tres hi ha participat fent
al-legacions, si bé van declinar participar en la mediacioé sotmetent-se al criteri juridic del Servei
de Recursos Humans de I'Ajuntament, que ja estava representat a la mediacid.

Celebrada la mediaci6 sota la tutela de la GAIP, les parts no van assolir un acord sobre I'accés
ala informacié que satisfés a la persona reclamant -tal i com es recull a I'acta aixecada al
finalitzar la sessié de mediaci6, signada per les parts i pel vocal de la GAIP que va actuar com
a mediador, que queda incorporada a I'expedient- motiu pel qual, de conformitat amb l'article
42.6 LTAIPBG, és procedent continuar la tramitacio de la reclamacié, reprenent el comput del
termini per resoldre que havia quedat suspés des de la peticié de la mediacio6 fins a la seva
finalitzacio, d’acord amb I'article 42.4 LTAIPBG, i finalitzar-lo amb resolucié de la Comissio, que

es pronunciara sobre el fons de la discrepancia juridica i la pretensié d’accés a la informacio.
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3. Sobre I‘ampliacié de I'objecte de la reclamaci6 sol-licitada en el procediment de
mediacid.
Durant la infructuosa sessié de mediacid, la part reclamant va plantejar que volia ampliar la
reclamacio per tal d’incloure en la informacié a obtenir no només les declaracions
anonimitzades, com havia reclamat, siné també la identitat dels declarants. Justifica aquesta
peticié en el sentit de I'informe de TAPDCAT, que interpreta com a favorable a la seva
pretensio, i fa constar que la sol-licitud inicial d’accés a les declaracions no feia exclusié de la
identitat dels declarants. A aquesta peticid, 'Ajuntament s’hi va oposar al-legant manca de

congruéncia amb els propis termes de la reclamacio.

En termes generals, la peticié d’ampliacio de 'objecte de la reclamacié podria ser admissible en
el marc del procediment de mediaci6, de caracter eminentment convencional, pero no ho és en
el procediment ordinari amb resolucié de la GAIP, subjecte a la regulacié aplicable al
procediment de reclamacié i necessariament curosa i respectuosa amb I'acompliment dels seus
requisits. Efectivament, en el marc d’un procediment de mediacid, establert pel legislador per
afavorir i propiciar una solucié consensuada sobre I'accés a la informacio, la voluntat de les
parts preval sobre altres consideracions formals o procedimentals, de manera que, si existeix
consens unanime de les parts, resulta admissible reformular la reclamacié, ampliant el seu
objecte o fins i tot substituint la informacio sol-licitada per una altre que les parts acordin. Pero
en el procediment ordinari de reclamacié amb resolucié de la Comissié, cal aplicar de manera
estricta i amb tot rigor el procediment establert, fet que impedeix que I'objecte del procediment
pugui ser ampliat o modificat durant la tramitacié si no és en sentit restrictiu, limitant 'abast de

la pretensio, perd no plantejant-ne de noves.

En aquest cas, no s’ha arribat a un acord de les parts en el procediment de mediacié per
ampliar I'objecte de la reclamacié, perd fins i tot si s’hagués produit aquest acord i constés aixi
a l'acta de la sessio6 de mediacié, només tindria efectes i seria vinculant per a les parts si es
recollis en un acord global i signat per les parts sobre I'accés a la informacié que posés fi a la
reclamacié. Pero fallit el procediment de mediacié sense acord final signat per les parts que
posi fi al procediment, els acords parcials que s’hagin produit en el marc de la mediacié no sén
vinculants ni aplicables al procediment ordinari amb resolucié de la Comissio, que d’acord amb
l'article 42.6 LTAIPBG, s’ha de tramitar d’acord amb les normes reguladores dels recursos

administratius i s’ha de pronunciar sobre la reclamacid, en els termes en qué es va formular.

Per tant, la resolucié es pronunciara sobre la informacié reclamada: les declaracions
anonimitzades. Nogensmenys, es podra presentar una nova reclamacié per conéixer la identitat
de les persones declarants si, sol-licitada de nou aquesta informacio, no es proporcionada per
I’Ajuntament, i en aquest cas, aquesta Comissié es pronunciara sobre I'accés de manera

congruent amb els criteris expressats en els fonaments juridics segients.
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4. Sobre el réegim juridic aplicable a la reclamacié d’accés

La persona reclamant fonamenta el seu dret d’accés en la seva condicié de persona

interessada i invoca la legislacio de procediment administratiu.

A l'accés de les persones interessades en procediments administratius en tramit li és
d’aplicacio la normativa de procediment administratiu, tal i com estableix la disposicio
addicional primera, apartat 1, de 'LTAIPBG: “l'accés dels interessats als documents dels
procediments administratius en tramit es regeix pel que determina la legislacié sobre régim

juridic i procediment administratiu”.

L’article 53.1. a) de la Llei 39/21015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comu de les
administracions publiques (LPACAP) disposa un reégim general d’accés de les persones que
tinguin la condicié d’interessades en un procediment en tramit a consultar I'expedient i a obtenir
copia dels documents que contingui, en aquests termes: “1.A més de la resta de drets que

preveu aquesta Llei, els interessats en un procediment administratiu tenen els drets seguents:

“a) A coneixer, en qualsevol moment, l'estat de la tramitacié dels procediments en que tinguin la
condicid d'interessats (...) Aixi mateix, també tenen dret a accedir i a obtenir una copia dels

documents continguts en els procediments esmentats.

Els qui es relacionin amb les administracions publiques a través de mitjans electronics tenen
dret a consultar la informacioé a que es refereix el paragraf anterior, en el punt d'accés general
electronic de I'Administracio, que funciona com un portal d'accés. S'entén complerta l'obligacio
de I'Administracié de facilitar copies dels documents continguts en els procediments mitjancant
la posada a disposicié de les copies en el punt d'accés general electronic de I'Administracio

competent o en les seus electroniques que corresponguin.”.

Tanmateix, aquest no és un dret absolut i il-limitat, siné que, d’acord amb I'article 82.1 de la
propia LPACAP, s’han de tenir en compte els limits de la legislacio de transparéncia, a la qué fa

referéncia amb la invocacié de la normativa basica de transparéncia:

“1. Un cop instruits els procediments, i immediatament abans de redactar la proposta de
resolucié, s'han de posar de manifest als interessats o, si s'escau, als seus representants, per a
la qual cosa s'han de tenir en compte les limitacions previstes si s'escau a la Llei 19/2013, de 9
de desembre

La regulacié d’aquest régim general d’accés amb copia de les persones interessades en un
procediment obert als documents que conformen I'expedient es regula també, sense variacions
significatives, en l'article 26 de la Llei 26/2010, del 3 d’agost, de régim juridic i de procediment
de les administracions publiques de Catalunya (LRIJPAPC), que disposa que “els ciutadans que
tenen la condicié de persones interessades en un procediment administratiu en tramitacié

tenen dret a accedir a I'expedient i a obtenir copia dels documents que en formen part. Si els
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documents sén en format electronic, els ciutadans tenen dret a obtenir-ne copies
electroniques”. També en aquest cas, la propia llei preveu que aquest accés de la persona
interessada a I'expedient pugui ser limitat en aquella informacié que quedi exclosa del dret
d’accés, de conformitat amb el seu article 51.1 LRJPAPC: “1. Un cop s'ha instruit el
procediment i immediatament abans de redactar la proposta de resolucio, s'ha de posar
I'expedient, llevat de les dades excloses del dret d'accés, en coneixement de les persones
interessades, o de llurs representants, perqué puguin formular les al-legacions i aportar els
documents que considerin procedents en un termini no inferior a deu dies ni superior a quinze

dies, llevat que se'n fixi un altre a la normativa corresponent.”

Per tant, si bé existeix un dret d’accés reforgat i generalment emparat de les persones
interessades en un procediment en tramit a conéixer I'estat de tramitacio, accedir a la
documentacio que s’hi incorpora, i obtenir-ne copia, aquest dret podria ser limitat d’acord amb
la normativa que regula el dret d’accés, si bé, en la ponderacio dels limits a aplicar, s’haura de
tenir molt en compte el caracter prevalent del dret de la persona interessada a la defensa dels

seus interessos legitims en aquell procediment, al qual serveix el dret d’accés.

En tot cas, aquest regim d’accés de les persones interessades en els procediments que s’estan
tramitant no resulta aplicable aqui, tenint en compte que la documentacié que es reclama forma
part d’'un procediment tancat i arxivat.

Cal tenir en compte, a més, que es tracta d’accés a documentacié d’'un procediment disciplinari
que va ser obert contra la persona reclamant, que és personal d’'una administracié local, que es
regeix, d’acord amb l'article 237.1 del Decret 214/1990, de 30 de juliol, pel qual s'aprova el
Reglament del personal al servei de les entitats locals (REPSEL), per les disposicions d’aquest
mateix reglament i per la normativa de la Generalitat en la matéria. | en relacié amb I'accés de
la persona inculpada a I'expedient disciplinari, ambdues normatives (I’'article 285 REPSEL i
l'article 46.3 i 4 del Decret 234/1995, pel qual s'aprova el Reglament de régim disciplinari de la
funcio publica de I'Administracié de la Generalitat de Catalunya (RRDFP), disposen que s’ha de
produir a partir que s’hagi formalitzar el plec de carrecs contra ella, cosa que no es va arribar a
produir mai en el cas objecte de reclamacio, per la qual cosa cal descartar també que 'accés a
la documentacié reclamada estigui emparat pel regim d’accés especial del personal public
inculpat en un procediment disciplinari.

Correspon, per tant, aplicar al cas el régim juridic general d’accés a la informacio regulat a
'LTAIPBG, sens perjudici de contemplar, en la ponderacié dels limits amb els drets privats

legitims que hi concorrin, la condicié de persona afectada per la informacié sol-licitada.
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5. Sobre els limits a I'accés que concorren al cas

L’Ajuntament ha limitat I'accés de la persona reclamant a les declaracions de persones que, un
cop han conegut la voluntat de la persona reclamant d’accedir-hi, han donat la seva
conformitat. Per tant, la reclamacio té per objecte I'accés a les declaracions d’altres cinc
persones que, en tres dels casos, s’han oposat directament a I'accés fent al-legacions i
esdevenint part del procediment de reclamacio, i en altres dos, no s’han manifestat ni participat

en el procediment.

a) Sobre la proteccié de dades personals

L’LTAIPBG regula el regim d’accés a les dades personals que constin en la informacioé publica
a la qual es sol-licita accedir en els articles 23 i 24 LTAIPBG. L’article 24.1 estableix un régim
general d’accés a les dades merament identificatives del personal al servei de les
administracions publiques (nom i cognoms, i carrec) que determinaria, per tant, que aquestes
dades personals, si apareixen (per exemple, nom de la persona instructora, no s’han d’eliminar

de la documentacié objecte de reclamacio.

Més enlla de la identificaci6 amb nom i carrec d’aquest personal public que intervé en el
procediment en exercici de les seves funcions, la resta d’informacié personal que hi consti de
personal public (incloses les denuncies, declaracions o testimonis que hagin realitzat) son
dades personals I'accés a les quals es regeix el régim de ponderaci6 previst a 'article 24.2
LTAIPBG, excepte si contenen referéncies a dades especialment protegides i excloses de
I'accés per l'article 23 LTAIPBG (dades de categoria especial, en la terminologia de I'article 9
del Reglament (UE) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell, de 27 d’abril, relatiu a la
proteccioé de les persones fisiques pel que fa al tractament de les dades personals (en
endavant, RGPD), entre les quals s’hi inclouen les relatives a la comissié d’infraccions
administratives i les relatives a la salut o I'afiliacio sindical, tret que la persona sol-licitant aporti

el consentiment exprés de la persona afectada.

Quant a la informacio referida a la propia persona reclamant, l'article 24.3 LTAIPBG remet a la
regulacio de 'accés a dades propies de la normativa de proteccié de dades personals. En
aquest sentit, I'article 15 RGPD disposa que:

“1. El interesado tendra derecho a obtener del responsable del tratamiento confirmacion de si
se estan tratando o no datos personales que le conciernen y, en tal caso, derecho de acceso a

los datos personales y a la siguiente informacion: (...)

g) cuando los datos personales no se hayan obtenido del interesado, cualquier informacion

disponible sobre su origen; (...)
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3. El responsable del tratamiento facilitara una copia de los datos personales objeto de
tratamiento. El responsable podra percibir por cualquier otra copia solicitada por el interesado
un canon razonable basado en los costes administrativos. Cuando el interesado presente la
solicitud por medios electrénicos, y a menos que este solicite que se facilite de otro modo, la

informacién se facilitard en un formato electrénico de uso comun.

4. El derecho a obtener copia mencionado en el apartado 3 no afectara negativamente a los

derechos y libertades de otros”.

Pero la configuracié d’aquest dret d’accés i copia a les dades personals propies i la font que les
ha proporcionades no té un caracter absolut i prevalent per damunt de qualsevol altre dret, sind
que el propi article 15.4 RGPD preveu que pugui ser limitat quan afecti drets d’altri, i I'article
23.1 en el seu apartat i) RGPD preveu que es pugui limitar per llei el dret d’accés esmentat en
cas que ho requereixi la proteccié de l'interessat o dels drets i llibertats d’altri. Aquesta llei que
preveu I'aplicacié proporcionada del limit a 'accés quan hagi de ser prevalent la proteccié dels
drets de tercers és la propia LTAIPBG, que aixi ho disposa en el seu article 21.1.f en establir
que la proteccid de la intimitat i altres drets privats legitims que resultin perjudicats per I'accés
poden restringir-lo, prévia ponderacid casuistica.

L’accés a la documentacio aportada per la propia persona al procediment constitueix un cas
d’accés a dades propies que no presenta cap conflicte amb els drets o interessos de tercers
que el puguin limitar, fins i tot si en la documentacio s’hi fa referéncia o al-lusid, ja que en ser
informacié aportada per la propia persona que la sol-licita, I'accés no desvetllaria cap
informacié nova que pugui pertorbar la intimitat o lesionar els seus drets de les terceres
persones. Per tant, si existeix, s’ha de declarar el dret de la persona reclamant a accedir-hi.

Quant a la informaci6 aportada per terceres persones a I'expedient, en alldo que faci referéncia a
la persona reclamant, s’ha de considerar també dades propies, si bé en aquest cas I'accés
podria quedar limitat si ha de mereixer millor proteccio els drets de tercers afectats per I'accés.
En la ponderaci6 entre el dret d’accés i els drets de tercers, sera rellevant tenir en compte la
finalitat de I'accés, considerant que l'article 5.1.c RGPD estableix que, per a qué es pugui
considerar licit el tractament de dades personals (i en aquest concepte s’hi inclou la cessio a la
persona reclamant de dades personals de terceres persones que constin a la documentacié
reclamada), les dades personals han de ser adequades, pertinents i limitades a la finalitat per a
la qual sén cedides. Aquest principi de minimitzacio de dades requereix evitar cedir dades
personals de terceres persones si no resulten necessaries i proporcionades amb la finalitat
al-legada per a sol-licitar obtenir-les, i caldra ponderar-lo casuisticament. Doncs bé, la persona
reclamant no expressa quina seria aquesta finalitat, i en tot cas, s’ha de descartar que estigui
relacionada amb el seu dret preferent a la defensa, considerant que quan sol-licita la informacié

I'expedient disciplinari ja s’ha arxivat sense carrecs. Per tant, en la ponderacio del cas, a falta
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de major especificacions, s’entendra que la finalitat de 'accés és coneixer la informacié que
I'afectava en un procediment disciplinari, tenint en compte que aquesta informacié no va ser
causa de la inculpaci6 de carrecs en un procediment sancionador, ni ha de ser desacreditada
per eludir una sanci6. D’altra banda, ni 'Ajuntament ni les persones afectades han justificat que
'accés a les declaracions perjudici els seus drets o interessos legitims, més enlla de fer
referéncia a qué no haurien consentit la cessio de les seves dades, consentiment que, tal i com
es justificara en el fonament juridic que valora les al-legacions rebudes, no resulta exigible ni
necessari. En aquestes condicions, resulta adequat que la persona reclamant pugui conéixer
les conductes o actes que se li han atribuit en el marc del procediment disciplinari.

Quant a l'autoria de les declaracions, cal recordar que no forma part de I'objecte d’aquesta
reclamacio, ja que les declaracions es demanen anonimitzades. Nogensmenys, tenint en
compte que no es pot garantir que aquesta anonimitzacio sigui irreversible, no resulta sobrer
valorar el dany que podria causar en el dret a la proteccio de les dades personals del
declarants i en I'expectativa de confidencialitat amb qué hagin pogut declarar. | aixd perqueé és
probable que la sola eliminacio de les dades identificatives dels declarants no garanteixi que la
informacio personal (les seves declaracions) queda desvinculada efectivament de la seva
identitat, siné que podrien resultar identificables sense un esfor¢ desproporcionat, tenint en
compte que es tracta d’'una unitat de treball molt reduida i que la persona reclamant en té
coneixement personal. Doncs be, no hi ha dubte que si s’hagués incoat expedient disciplinari,
el nom de la persona denunciant i dels testimonis seria rellevant per a I'exercici del dret de
defesa de la persona inculpada, i que prevaldria aquest dret; perd en aquest cas, en que
I'expedient s’ha arxivat sense ni tan sols formular carrecs, el dret d’'accés a la identitat dels
declarants només resultaria adequat si, analitzat cas per cas, no s’acredita I'existéncia d’'un
perjudici concret i directe en els drets de les persones afectades, que ponderades les
circumstancies personals de manera casuistica, hagin de mereixer millor proteccié que el dret
d’accés a les dades propies. Amb aquesta finalitat, s’ha donat trasllat de la reclamacio a les
persones afectades per tal que puguin al-legar I'eventual existéncia d’aquests perjudicis
derivats de l'accés, o justificar la preséncia de circumstancies especifiques en el seu cas, que
pero cap d’elles ha fet manifestacions en aquest sentit.

Finalment, pel que fa a les dades personals de terceres persones desvinculades de la persona
reclamant que puguin aparéixer a les declaracions (referencies a altres companys de feina, per
exemple) no queda emparat en el dret d’accés a les dades propies, i feta la ponderacié prevista
a l'article 24.2 LTAIPBG i vist que no és informacié que necessiti coneixer la persona reclamant
per a I'exercici del seu dret de defensa, cal concloure que el seu accés no queda justificat i cal,
en aplicacid del principi de minimitzacié del tractament de dades personals, desestimar-ne

I'accés, de manera que caldra eliminar previament les referéncies a tercers que s’hi continguin.
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Cal destacar que, d’acord amb el que disposa l'article 42.8 LTAIPBG, la Comissié ha demanat
informe a I'Autoritat Catalana de Proteccié de Dades (APDCAT) sobre I'adequacioé de I'accés
reclamat la normativa de proteccio de les dades personals. LAPDCAT ha emés, en resposta,
informe 1Al 19/2020, que ja s’ha traslladat a les parts, segons consta als antecedents. Aquest
informe de TAPDCAT s’emet exclusivament, tal i com s’expressa en seu fonament juridic I, “pel
que fa a la valoracié de la incidéncia que I'accés sol-licitat pot tenir respecte de la informacio
personal de les persones afectades, entesa com qualsevol informacié sobre una persona fisica
identificada o identificable, directament o indirectament (...). Per tant, queda fora de I'objecte
d’aquest informe qualsevol altre limit o aspecte que no afecti les dades personals que constin

en la informacio sol-licitada.”

En consequéncia, 'informe de 'APDCAT no estableix 'adequacio a dret de la reclamacio tenint
en compte la totalitat de limits a I'accés, que podrien modificar la seva conclusié, ni
predetermina el sentit d’aquesta resolucio, ja que no és vinculant per a la Comissié, sind
solament es pronuncia sobre si, des de la perspectiva de la normativa de proteccié de dades,
I'accés resultaria adequat, i en aquest marc, TAPDCAT conclou que “la persona reclamant té
dret a accedir a tota la informacié que sobre la seva persona figuri en les declaracions dels
testimonis del procediment disciplinari que es seguia contra ella, incloent la identitat d’aquestes
persones, tret dels casos en qué les circumstancies al-legades per aquestes persones facin
aconsellable preservar la seva privacitat. La persona reclamant també té dret a accedir a les
dades merament identificatives de la persona instructora de I'expedient disciplinari, perd no aixi
a la informacié relativa a terceres persones que pugui constar en les declaracions efectuades

pels testimonis”.

b) Sobre la proteccio de la investigacioé i sancié d’infraccions disciplinaries, la confidencialitat
dels procediments tramitats per I'administracié i el caracter reservat de la informacié, i la

protecci6 d’altres drets privats legitims, com a limits a I'accés

Cal valorar altres limits a 'accés que tenen relacié amb el cas, per si resulta adequat aplicar-
los. En primer lloc, el relatiu a la proteccio de la investigacié i sancié d’infraccions disciplinaries
(article 21.1.b LTAIPBG), que podria semblar adient considerant que es demana l'accés a les
declaracions realitzades en el marc d’un procediment disciplinari. Tanmateix, s’ha de descartar
que s’hagi d’aplicar en aquest cas, tenint en compte que la investigacié ja no es pot perjudicar

amb l'accés que es reclama, considerant que ja esta closa i arxivada.

Pel que fa al limit relatiu al secret i la confidencialitat dels procediments tramitats per
I'administracioé article 21.1.c LTAIPBG), els antecedents no permeten conéixer si les
declaracions objecte de reclamacio s’han realitzat en el marc d’'unes diligencies prévies al
procediment disciplinari, obertes d’acord amb l'article 55 LPACAP i que podrien tenir el caracter
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d’investigacio reservada, d’acord amb I'article i 275 REPSEL. Si aixi fos, podria semblar
aplicable, també, la limitacié a I'accés prevista a I'article 21.2 LTAIPBG per als casos en que la
informacié publica és declarada reservada per una norma legal. Pero tant en un cas com en
l'altre, ILTAIPBG exigeix que el caracter confidencial o secret del procediment, o reservat de la
informacid, estiguin establerts per una llei, de manera que resultaria inadequat aplicar-los tenint
en compte que és una norma reglamentaria la qué qualifica de reservat aquest procediment

d’'investigacié previ al procediment disciplinari.
¢) Laintimitati altres drets privats legitims

Les declaracions a les qué es reclama accedir es van fer, segons al-leguen les persones
afectades que s’hi oposen, per al coneixement exclusiu de la persona instructora, és a dir, que
s’haurien realitzat amb una expectativa de privacitat o de confidencialitat que es veuria
lesionada si es produeix I'accés.

El dret a la confidencialitat i reserva de la informacié aportada en el marc d’'un procediment
sancionador no podria impedir, excepte en casos excepcionals en qué estigui legalment
garantit I'anonimat del denunciant o dels testimonis, que una persona inculpada que s’ha de
defensar d’'uns carrecs que se li imputen i que poden comportar-li una sancié, no pugui accedir
a la totalitat de les declaracions, incloent el nom de la persona que les fa, perqué conéixer-la
pot oferir-li elements de defensa en el cas que existeixi una animadversioé o enemistat personal
0 un interés competitiu professional que pugui justificar i desacreditar el testimoni i les
acusacions. Ara bé, en aquest cas el dret de defensa, no constitueix un element de ponderacio

a favor del dret d’accés.

Cal tenir en compte, d’altra banda, que trencar amb la confidencialitat en qué es fan les
declaracions de testimonis i companys de feina en el marc de procediments disciplinaris, de
riscos psicosocials o altres similars, no solament pot perjudicar a la persona afectada, siné
també comprometre el bon funcionament del procediment en ocasions futures, si es trenca
I'entorn de confianga i de confidencialitat necessari per afavorir la investigacié de I'administracié

davant d’eventuals infraccions disciplinaries.

Cal doncs, buscar un equilibri en la proteccié dels drets individuals presents, i I'interés public en
la preservar I'accié de I'administracio en la investigacio i sancio d’infraccions disciplinaries. En
aquest equilibri, caldria proporcionar una especial proteccio a les declaracions de persones que
tinguessin una relacié de subordinacié jerarquica respecte de la inculpada, considerant que,
quan l'accés el demana una persona que pertany a la unitat de treball, la sola anonimitzacié de
les declaracions molt probablement no impediria que poguessin ser identificades per la
informacid de context. En aquest sentit, la Comissio coincideix amb I'informe de TAPDCAT

quan adverteix que I'anonimitzacio de la informacid, en aquest cas, no ofereix garanties. Aixi ho
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expressa amb tota contundéncia: “a efectes de ponderacio, cal tenir en compte que es tracta
d’'un expedient disciplinari d’'una treballadora municipal en un municipi petit i que els declarants
soén treballadors municipals coneguts per la mateixa reclamant de manera que fins i tot si no es
facilités la identitat, la informacié sobre la procedéncia de les declaracions pugui ser facilment
deduible per la persona reclamant a partir del contingut de les declaracions”, i d’acord amb
aixo, dubta de I'efectivitat de 'anonimitzacio fins i tot si s’accedis, com demana la persona
reclamant, a transcriure les declaracions per evitar el reconeixement de veu i a ometre’'n les
dades identificatives del declarant, ja que “perqué I'anonimitzacié pugui ser considerada
suficient als efectes de la legislacié de proteccié de dades cal garantir que la informacié que es
facilita no pugui ser relacionada amb una persona fisica identificada o identificable.”

Aixi doncs, si la declaraci6 esta feta per una persona subordinada a la persona reclamant, o
que, per la feblesa de la seva situacio laboral o per I'afectacié del clima laboral, es pugui veure
perjudicada per I'accés, podria estar justificat fins i tot restringir-ne 'accés dissociat de les
dades identificatives si aquesta mesura no garanteix que pugui resultar identificada I'autora.
Aquest suposit podria donar-se en relacié amb la senyora EAC, ja que ni els antecedents ni
I'expedient permeten conéixer la seva posicio laboral en relacié amb la persona reclamant;
tampoc ha fet al-legacions que permetin conéixer si la seva eventual identificacié li ocasionaria
un perjudici especial per les seves circumstancies personals, sind que s’ha limitat manifestar
davant I'Ajuntament de Lloret en el procediment previ de sol-licitud d’informacié un no-
consentiment basat genéricament i indeterminadament en els limits a I'accés de 'LTAIPBG, i
no ha comparegut en el procediment de reclamacié, de manera que no queda acreditada la
concurréncia d’un dret privat superior que hagi de limitar 'accés a la seva declaracié

anonimitzada.

Quant a les altres quatre declaracions, les realitzen els responsables de proteccid civil i de la
policia local de ’Ajuntament, que no tenen cap relacié de subordinacié respecte de la persona
reclamant, ans al contrari, ostenten funcions de direcci6 i coordinacié de personal en
I’Ajuntament en les seves respectives arees en exercici de les quals és de suposar que han
estat cridats a declarar. En aquests casos, doncs, la seva declaracié no s’hauria fet amb una
expectativa de confidencialitat ni en una situacié de feblesa que mereixi protegir-se per damunt
del dret d’accés de la persona reclamant a coneéixer el qué han informat sobre ella i per aixo, el
risc d’identificabilitat dels declarants no pot ser obstacle per al reconeixement del dret d’accés
de la persona reclamant al contingut de les seves declaracions dissociades de les dades

identificatives.
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6. Sobre el format d’accés.

L’objecte de la reclamacié son les declaracions anonimitzades de les cinc persones que
I’Ajuntament no ha lliurat per no haver prestat el seu consentiment a I'accés. Aquestes
declaracions tenen el format d’arxiu d’audio, cosa que faria identificables els autors del
testimonis per la veu, sobretot tenint en compte que la persona reclamant és empleada del

mateix Ajuntament i els coneix personalment.

La reclamacioé demana accedir a les declaracions anonimitzades, i per a aixo, requereix al
Secretari municipal que transcrigui els audios de les declaracions dels testimonis i diligencii les
transcripcions, invocant genericament 'LTAIPBG i 'LPACAP “d’on es desprén que el secretari
ha de donar fe de les actuacions administratives i que alld que es diu correspon amb alld que
s’ha escrit”, del que en desprén que “Pertoca per la qual cosa que el secretari transcrigui els
audios de les declaracions dels testimonis i diligencii les transcripcions, aixi com posteriorment
em siguin lliurats copia d’aquests documents -de forma dissociada aquells que corresponen als

declarants que no han donat el seu consentiment exprés, d’acord amb la Llei 19/2014”.

La satisfaccié de la reclamacié, doncs, comporta que I’Ajuntament realitzi una transposicié de
format, d’audio a escrit, per tal que pugui ser anonimitzada. Aixd suposa una tasca d’elaboracio
de la informacid, pero tenint en compte que fa referéncia exclusivament a cinc declaracions, no
sembla que hagi de qualificar-se de taxa complexa que pugui fer inadmissible la sol-licitud de
transposicié de format i, en tot cas, I’Ajuntament no ho ha al-legat. D’altra banda, considerant el
qué s’ha argumentat en el FJ anterior, que les persones amb responsabilitats en la proteccié
civil i la Policia Local han declarat sobre I'eventual comissié d’infraccions disciplinaries en la
condicid del seu carrec i en exercici de les seves funcions, i no pas des d’'una posicié de
testimoni protegit amb una expectativa de confidencialitat, i que donada la seva posicié
jerarquica en relacié amb la persona reclamant, no n’han de témer represalies que els puguin
perjudicar en el seu exercici professional, de manera que, si I'’Ajuntament ho considera oportu,
podria lliurar 'audio ometent la part en qué se’ls identifica, i lliurar la gravacié dissociada del
nom enlloc d’elaborar-ne la transcripcid, considerant que el risc de I'eventual identificacio dels
declarants a partir de la veu no suposaria un dany desproporcionat en la seva expectativa de
confidencialitat.

En tot cas, I'Ajuntament no queda obligat a diligenciar les transcripcions escrites de les
declaracions, que s’han de presumir exactes, veraces i integres. En primer lloc, perque, contra
el que afirma la persona reclamant, el seu dret a obtenir-ne la transcripcié no deriva de les
obligacions del Secretari municipal de donar fe de les actuacions administratives, siné del seu
dret d’accés parcial a la informacié que no estigui afectada pels limits aplicables. | en segon
lloc, perqué les certificacions o diligéncies no sén propiament informacié puablica préviament

existent, requisit per a quée pugui projectar-s’hi el dret d’accés, siné que constitueixen una
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informacié nova, creada i elaborada arran de la peticié amb la finalitat de satisfer-la, i que
comporta una valoracio juridica o del contingut que depassa I'ambit de les pretensions
garantida per 'LTAIPBG.

7. Sobre les al-legacions d’oposicié de les terceres persones afectades, i el seu efecte.

De les cinc persones afectades per 'accés que es reclama, a les qué la GAIP ha donat trasllat
de la reclamacio, tres d’elles (FCM, JBE i JLLM) han comparegut fent al-legacions d’oposicié a
'accés. En aquestes al-legacions, perd, no s’han invocat drets o interessos privats de millor
proteccid, ni han aflorat circumstancies personals i particulars que hagin de ser tingudes en
compte en la ponderacié de drets, siné que totes elles han manifestat no donar el consentiment

a l'accés, i s’han fonamentat en la manca d’interés public de la informaci6 reclamada.

En relacié amb aquesta manca d’interes public de la informacid, val a dir que el concepte
d’'informacié publica sobre la qué es projecta el dret d’accés ve determinat per la definicié de
l'article 2.b LTAIPBG, i abasta tota la informacié en poder de les administracions com a
consequencia de I'exercici de les seves funcions, i les declaracions recavades per I’Ajuntament
en exercici de la seva potestat sancionadora, sens dubte, rau dins d’aquesta definicio i, per
tant, pot ser objecte del dret d’accés.

L’interés public en la divulgacio de la informacié, doncs, no constitueix un requisit de la
informacid publica, siné en tot cas, un criteri de ponderacié que, un cop constatat que de
'accés se’n desprén un dany, permet ponderar si aquest dany en 'esfera de drets privats esta
justificat per I'interés public en permetre I'accés a la informacio, com a objectiu de
transparencia. | aquest interés public en fer més transparent les seves actuacions no queda
limitat a les informacions que tenen un abast general o afecten a multitud de persones, siné
s’ha der contemplar també en relacié amb actuacions publiques que afecten una sola persona,
si 'accés a la informacié permet la fiscalitzacié del correcte Us de les funcions i facultats
publiques de les administracions, com I'exercici de la potestat sancionadora i la instruccié del

procediment i de les diligéncies d’investigacid.

Pel que fa a I'expressié de no-consentiment a I'accés dels declarants, cal dir que el seu
consentiment només seria exigible si les dades personals que es desvetllarien amb 'accés
fossin de les categories incloses a I'article 23 LTAIPBG (dades de salut, religid, ideologia o
afiliacié sindical, la comissié d’infraccions i altres dades de caracter sensible i d’especial
proteccid), pero en canvi el consentiment de la persona afectada no és requisit ni pot
determinar la desestimacié d’accés a la informacié que hagin aportat davant I'’Administracié, ni
és I'objectiu del trasllat de la sol-licitud i de la reclamaci6 obtenir aquest consentiment, siné
propiciar que les persones afectades puguin al-legar circumstancies personals i particulars del
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cas que puguin alterar el resultat de la ponderaci6 en general entre els seus drets i el dret
‘d'acces.

Efectivament, d’acord amb I'article 6.1 .del RGPD, per a que un tractament de dades personals
sigui licit cal comptar amb una base juridica que legitimi aquest tractament, i aquesta base
juridica legitimant tant pot ser el consentiment de la persona afectada (6.1.a RGPD), com
qualsevol altra de les circumstancies que s’hi preveuen, entre les quals, que “el tratamiento es
necesario para el cumplimiento de una obligacién legal aplicable al responsable del
tratamiento” (6.1.c RGPD). Per tant, la cessio de dades personals que es contenen en
informacid publica per satisfer la sol-licitud d’accés sera licita si es fa d’acord amb una llei que
ho reguli (article 6.3 RGPD), i aquesta llei és la de transparéncia, que obliga a les
administracions a satisfer el dret d’accés a la informacié publica (article 18.2 LTAIPBG) i no
limitar-lo si no és d’acord amb els propies limitacions legals (article 20, 23 i 24 LTAIPBG). Aixi
ho recull també I'article 8 de Llei organica 3/2018, de 5 de desembre, de proteccié de dades

personals i garantia dels drets digitals.

Per tant, la mera expressio de no consentiment a la cessié de dades personals de les persones
declarants no impedeix ni condiciona el sentit de la resolucio, i no havent aportat cap element o
circumstancia personal que pugui fer variar el resultat de la ponderacid de caracter general
realitzada en els fonaments juridics anteriors, correspon desestimar les al-legacions d’oposici6
a l'accés, per bé que, de conformitat amb el qué preveuen l'article 34.3 LTAIPBG i I'article 34.2
RGAIP, tenen 'efecte de demorar I'accés a la informacié estimada per aquesta resolucié
mentre no expiri el termini de qué disposen les persones que s’hi han oposat per a interposar-hi
recurs contenciés administratiu demanant-ne la suspensié cautelar, i, en aquest cas, mentre no
s’hagin concedit pel Tribunal mesures cautelar de suspensio. Aquesta demora només opera en
relacié amb les persones que s’han personat en aquets procediment de reclamacio (FCM, JBE

i JLLM) oposant-se a I'accés.

8. Seguiment de I'execucié

L’article 43.5 LTAIPBG estableix que “I'’Administracié ha de comunicar a la Comissio les
actuacions fetes per a executar els acords de mediaci6 i per a donar compliment a les
resolucions dictades per la Comissié”. Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les
efectuades per les persones interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les
seves resolucions, d’acord amb el que preveuen els articles 48 i 49 RGAIP i 'apartat 30 del seu

Manual de reclamacio, i pot adoptar les mesures que s’hi preveuen en cas d’incompliment.

L’article 43 LTAIPBG estableix que si ’Administracié incompleix el termini establert pels acords
de mediacié o per les resolucions de la GAIP per lliurar la informacio reclamada, les persones
interessades ho poden comunicar a la Comissié perqué aquesta en requereixi el compliment; la
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desatencié d’aquest requeriment, vista la remissioé expressa feta a aquest precepte per l'article
77.2.b LTAIPBG, ha de ser qualificada d’infraccié molt greu amb relacié al dret d’accés a la
informacié publica (que pot ser sancionada de conformitat amb els articles 81 i 82 LTAIPBG).
L’article 49.2 RGAIP preveu que, als efectes anteriors, la Comissié pot posar aquests fets en
coneixement dels organs competents per ordenar la incoacié del procediment sancionador
corresponent a qué fa referencia I'article 86 LTAIPBG.

Aixi mateix, I'article 25.2.k RGAIP preveu la publicacié en el web de la Comissié dels casos que

els seus requeriments han estat desatesos pels subjectes obligats.

9. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L’article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la

Comissio previst a 'article 25 RGAIP, amb la dissociacié prévia de les dades personals.

Resolucio

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessio

d’1 d’octubre de 2020, resol per unanimitat:

1. Estimar la reclamacio en els termes en qué va ser formulada, i declarar el dret de la
persona reclamant a accedir al contingut de les declaracions objecte de reclamacié prévia
dissociacio de les dades identificatives de les persones que les van realitzar i prévia
eliminacié de les referéncies que s’hi continguin a terceres persones fisiques diferents de

la reclamant.

2. Desestimar la peticié d’ampliacié de I'objecte de la reclamacié realitzada en el marc del

procediment de mediaci6 finalitzat sense acord de les parts.

3. Requerir a 'Ajuntament de Lloret de Mar a que lliuri a la persona reclamant la informacio
indicada a I'apartat 1 dins del termini maxim de deu dies, tret de la qué fa referéncia a les
persones que s’han personat en aquest procediment de reclamaci6 oposant-se a I'accés
(FCM, JBE i JLLM), 'accés a la qual s’ha de produir dins dels deu dies seguents a qué
expiri el termini de dos mesos per recérrer aquesta Resolucié sense que s’hagi interposat
el recurs demanant-ne la suspensié cautelar, o des que aquesta suspensio cautelar hagi
estat desestimada pel Tribunal.

4. Requerir a I'Ajuntament de Lloret a informar a la GAIP de I'6rgan o la persona responsable
de I'execucio d’aquesta Resolucio, aixi com de les actuacions dutes a terme per al seu

compliment, dins del termini de quinze dies.
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5. Notificar aquesta Resolucioé a totes les parts del procediment, amb I'advertiment a les
terceres persones que s’han personat oposant-se a I'accés que, per al cas que presentin
recurs contra aquesta resolucié amb peticié de suspensio cautelar de la seva execucio,
n’han d’informar a la Comissio i a I’Ajuntament de Lloret de Mar, per al correcte
compliment de les previsions d’execuci6 d’aquesta Resolucié i la garantia de 'adequada
protecci6 dels seus drets.

6. Convidar la persona reclamant a comunicar a la GAIP qualsevol incidéncia que sorgeixi en

'execucié d’aquesta Resolucié i que pugui perjudicar els seus drets i interessos.

7. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamaci6 273/2020 i disposar la publicacio

d’aquesta resoluci6 al web de la GAIP.

Elisabet Samarra Gallego

Presidenta

Els terminis establerts en aquesta Resolucid per lliurar la informacié s’han de comptar en dies habils (descomptant
festius i dissabtes) i si no s’especifica una altra cosa comencen a partir de 'endema de la recepcié de la seva
notificacié per I’Administracié reclamada.

L’Administracio obligada pot sol-licitar a la GAIP I'ampliacié del termini atorgat per fer efectiu el lliurament de la
informacié Aquesta sol-licitud només pot ser admesa a consideracio si és notificada a la GAIP abans que fineixi el
termini fixat a la Resolucid, i s’ha de fonamentar en circumstancies que no hagin pogut ser tingudes en compte per la
Comissio abans de dictar la seva Resolucié. La GAIP Unicament atorgara I'ampliacio sol-licitada, després d’informar-ne
a la persona reclamant, si ’Administracio obligada ha justificat de forma precisa i consistent la seva necessitat.

Si ’Administracioé obligada no lliura la informacié dins del termini establert per aquesta Resolucid, la persona reclamant
pot posar-ho en coneixement de la GAIP, preferentment per correu electronic adrecat a gaip@gencat.cat, per tal que la
Comissio en requereixi el compliment. Mentre no s’acompleixi plenament la Resolucio, la Comissié difondra al seu web
www.gaip.cat I'incompliment de I’Administracié obligada, d’acord amb I'article 25.2.k RGAIP.

Si ’Administracio desatén el requeriment d’execucioé que li adreci la GAIP, la Comissio posara els fets en coneixement
de I'd6rgan competent, d’acord amb allo previst per I'article 86 LTAIPBG, i li sol-licitara la incoacié d’un procediment
sancionador per infraccié molt greu amb relacié al dret d’accés a la informacié publica, a 'empara de I'article 77.2.b
LTAIPBG.

Tot aix0 sens perjudici que la persona reclamant pugui, considerant que aquesta Resolucié és un acte administratiu
declaratiu de drets que vincula '’Administracio, requerir-ne la seva execucio davant dels Tribunals, a 'empara de
I'article 29.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa. Aquesta accio es
pot interposar després que hagin transcorregut tres mesos des que la persona afectada ha reclamat formalment i
directament a I’Administracio el compliment d’aquesta Resolucio.

Contra aquesta resolucié, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contencids administratiu davant el
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificacio de la
resolucié, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.



