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COMISSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Resolucié 624/2019, de 16 d’octubre

Numero d’expedient de la Reclamacioé: 423/2019

Administracié reclamada: Ajuntament de Cerdanyola del Vallés
Informacié reclamada: Copia integre d’'un expedient administratiu i judicial.
Sentit de la Resolucié: Estimacié parcial

Resum: Els i les electes locals tenen dret a la informacié de la respectiva entitat local, de conformitat
amb el regim juridic establert pels articles 164 TRLMRLC i 14 ROF, encara que no invoquin
expressament aquests preceptes ni la seva condicid, amb el benentés que aquesta és presumptament
prou coneguda pels serveis municipals. Les sol-licituds d’electes emparades en la legislacio de regim
local materialment han de tenir relacio, o per finalitat, el servei a I'exercici de les funcions
representatives que les legitimen, de manera que seria improcedent que invoquessin aquest dret
d’accés reforgat per demanar informacié util només per a la seva esfera privada; ara bé: aixd no
comporta que necessariament tota sol-licitud d’informacié presentada per electes locals hagi de
manifestar expressament que la informacié demanada és necessaria per a 'exercici de les seves
funcions representatives (de fet, cap disposicié de la normativa de régim local ho requereix); el rellevant
és que materialment ho sigui, de necessaria per a I'exercici de les seves funcions (i qui pot decidir-ho
és unicament I'electe sol-licitant); si, a més de ser-ho, es fa constar expressament aquesta finalitat,
certament que la sol-licitud s’ha de regir per la legislacié de régim local; perd si, com passa en aquest
cas, la sol‘licitud no fa esment explicit de la finalitat de I'accés, aixd no treu que aquesta finalitat es
pugui deduir dels mateixos termes de la sol-licitud. El fet que una informacié formi part d’'un expedient
judicial, i I'accés a ella en seu judicial s’hagi de regir per 'LOPJ i la LEC, entre altres disposicions, no
exclou que la mateixa informacié estigui també en poder d’'una Administracio publica, bé sigui per la
seva condicié de part d'un procés judicial o per qualsevol altre motiu, i en conseqliiéncia sigui
susceptible del dret d’accés regulat per 'LTAIPBG o, en aquest cas, de forma prevalent per la legislacid
de régim local. Mentre segueixi vigent aquest precepte en els seus termes actuals, la inactivitat de les
administracions catalanes en la tramitacié de sol-licituds d'informacié publica comporta, amb caracter
general i sens perjudici del que es dira tot seguit, la seva estimacio presumpta, d'acord amb la regla del
silenci administratiu positiu. Es inqiiestionable que no es poden difondre, tant perqué vulneren la
intimitat de la persona afectada, com per imperatiu de I'article 9 REPD, els dos informes médics i la
valoracid de I'Institut Catala d’Avaluacions Médiques; si I’Ajuntament considera que el suposit de I'article
164.3.a TRLMRLC concorre en algun altre document inclos a I'expedient judicial sol-licitat, cal que ho
motivi raonadament i en denegui 'accés, sens perjudici que si la persona reclamant hi discrepa, pot
plantejar la questié davant la GAIP en la fase d’execucié d’aquesta Resolucid, que decidira.

Paraules clau: Ajuntament. Electes locals. Expedient judicial. Limits. Dades intimes. Dades personals
especialment protegides. Infraccions i sancions. Reclamacio contra silenci.

Ponent: Josep Mir Bagé

Antecedents

1. EI 20 de juliol de 2019 entra a la GAIP la Reclamacio 423/2019, presentada pel Grup municipal

d’Esquerra Republicana de Catalunya contra I’Ajuntament de Cerdanyola del Vallés, en relacio
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amb la informacié indicada a I'antecedent segiient. La persona reclamant no sollicita el
procediment de mediacié previst a l'article 42 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de
transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern (LTAIPBG) i regulat pels articles 36 a 41
del Reglament de la GAIP, aprovat pel Decret 111/2017, de 18 de juliol (RGAIP).

2. El 27 de desembre de 2018, el grup municipal reclamant demana la informacié seguent a
I'Ajuntament de Cerdanyola del Vallés: Copia integre de I'expedient administratiu municipal i de
I'expedient judicial (inclds I'enregistrament en format digital de I'acte de la vista), en relacié amb la
demanda presentada per la senyora JP contra I’Ajuntament de Cerdanyola.

3. El 31 de gener de 2019 el grup municipal reclamant s’adre¢a a I'Ajuntament de Cerdanyola del
Vallés tot fent constar que la sol-licitud anterior no hauria estat contestada per I'’Ajuntament,
argumenta que en aplicacio dels articles 14 a 16 del ROF s’hauria produit la seva estimacio
presumpta per silenci administratiu positiu i, en consequéncia, la sol-licitud d’informacié hauria de
ser atesa directament pels serveis de I'administracié municipal; atés que, malgrat I'anterior, no se
li hauria facilitat la informacioé sol-licitada, el grup municipal reclamant demana que li sigui lliurada

dins del termini maxim de cinc dies, mitjangant copia conformada de la secretaria municipal.

4. Per resolucio d’'1 de febrer de 2019 'Ajuntament de Cerdanyola del Vallés estima parcialment la
sol-licitud d’informacié anterior i facilita a la persona reclamant copia en CD dels expedients
administratius de Recursos Humans i del Servei Juridic, que correspondrien a I'expedient
municipal sol-licitat. En canvi, denega 'accés a I'expedient judicial, inclos I'enregistrament de la
vista, perqué considera que no es tracta d’informacioé publica, siné d’informacié judicial, de la qual
'Ajuntament en disposa com a part processal, i s’hauria de sol-licitar al Jutjat, d’acord amb el
previst per l'article 140 de la Llei d’enjudiciament civil i per la Llei organica del poder judicial.

5. El 21 de febrer de 2019 la persona reclamant presenta un recurs administratiu d’algcada contra la
resolucié anterior, on considera que han de prevaldre els efectes estimatoris del silenci
administratiu i que la denegacié parcial de la seva sol-licitud no ha estat prou motivada. En

consequencia, I'’Ajuntament li hauria de facilitar tota la informacioé sol-licitada.

6. La Reclamaci6 adjunta un informe juridic dels serveis municipals que proposa I'estimacio parcial
del recurs d’alcada indicat a I'antecedent anterior i, en consequéncia, facilitar a la persona
reclamant uns documents annexes a la demanda, i desestimar la resta, pels mateixos arguments
indicats a I'antecedent 4 en atencié a tractar-se d’'un expedient judicial; també assenyala que per
aquest motiu podrien ser d'aplicacié els limits de larticle 21.b i f LTAIPBG i les causes

d’inadmissibilitat de 'article 29 de la mateixa llei.

7. El 21 de maig de 2019 'Ajuntament facilita a la persona reclamant la senténcia recaiguda en el
procés judicial objecte de la sol-licitud.



b ¥ o W A |

10.

CoMIssiO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

La Reclamacié presentada el 20 de juliol de 2019 argumenta el dret del grup municipal reclamant
a la informacio sol-licitada, considerant que els expedients judicials dels quals 'Ajuntament n’és
part formen part de I'expedient administratiu impugnat i que el seu dret d’accés a aquesta
informacié només esta restringit pels limits establerts per la legislacié de régim local. També
explica que la mateixa sol-licitud hauria estat objecte d’'una Reclamacié anterior davant la GAIP
(324/2019), que hauria finalitzat per desistiment degut a un problema de natificacid, motiu pel qual
es presenta de nou.

El 24 de juliol 2019 la GAIP comunica la Reclamacié a I'Ajuntament de Cerdanyola del Valles i li
requereix que, dins del termini de quinze dies establert per I'article 33.4 RGAIP, li trameti un informe
sobre ella, aixi com també copia de I'expedient de la sol-licitud d’informacié de la que deriva i, en

general, dels antecedents que puguin ser rellevants per resoldre la Reclamacio.

El 31 de juliol de 2019 la GAIP rep l'informe de I'Ajuntament de Cerdanyola del Vallés. Indica que
la sol-licitud s’hauria tramitat de conformitat amb I'LTAIPBG, i no d’acord amb l'article 14 del ROF,
perque la persona reclamant no fa constar que la presenti en la seva qualitat d’electe, ni que precisi
la informacié sol-licitada “per desenvolupar les funcions propies del grup municipal, per la qual
cosa no era deduible tal necessitat”. Explica que la informacio indicada als antecedents 6 i 7 hauria
estat facilitada a la persona reclamant mitjangant correu electronic pel mateix jurista que va
redactar la proposta de resolucié del seu recurs, perque és coneixedor del retard provocat per
I'acumulacié d’assumptes a la Secretaria Municipal, amb el que probablement es resoldria el recurs
en qlestié. Argumenta que no es pot confondre expedient administratiu i expedient judicial, i que
si ’Administracio té en el seu poder informacié que forma part d’expedients judicials és en la seva
condicié de part dels processos respectius i no d’administracié publica. Explica que I'accés als
expedients judicials es regeix pels articles 234 i 235 de la Llei organica del Poder judicial (LOPJ) i
140 a 141 bis de la Llei d’enjudiciament civil (LEC), en atencio als quals només les parts tenen dret
ple d’accés, mentre que les terceres persones interessades han d’acreditar el seu interés legitim i
directe i no podran accedir a les actuacions de caracter reservat. Argumenta la concurréncia dels
limits de l'article 21.1.b (investigacié o sancié d’infraccions) i f (intimitat i altres drets privats
legitims), en aplicacid dels quals s’hauria denegat I'accés a diversos documents annexos a la
demanda formulada per 'empleada afectada en el tramit del seu recurs de reposicio: denuncia a
la inspeccid de treball, informe meédic, valoracié de I'Institut Catala d’Avaluacions Médiques i
informe meédic de I'’Agéncia de Salut Publica de Catalunya. Ofereix la llista dels documents que
integrarien I'expedient judicial dels quals en té copia el Servei Juridic de I'Ajuntament de
Cerdanyola, tot assenyalant que no disposa de cap CD amb enregistrament de la vista oral;
informa que aquests enregistraments els facilita el Tribunal si els demanen les parts i que
'Ajuntament de Cerdanyola no I'’hauria demanat, al no considerar-lo d’utilitat per a la defensa.
Considera que el sentit del silenci administratiu és negatiu, en aplicacié de la Senténcia del
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Tribunal Constitucional (STC) 104/2018, de 4 d’octubre, sobre la Llei aragonesa 8/2015, de 25 de
marg. En atencié a les anteriors consideracions, conclou: la sol-licitud s’ha de regir per 'LTAIPBG,
i no pel ROF; el silenci administratiu produit té efectes desestimatoris, tant per aplicacié de 'STC
104/2018, com de l'article 35.2 LTAIPBG; I'accés a I'expedient judicial s’ha de regir per 'LOPJ i
per I'LEC i s’ha de sollicitar a I'dérgan jurisdiccional i no es pot facilitar I'enregistrament demanat
perque, a més de no formar part de I'expedient administratiu, no es troba en poder de I'Ajuntament.
En consequéncia, seria procedent desestimar la Reclamacio. També considera que la Reclamacié
és extemporania, perqué és reiteracio de I'anterior Reclamacié 324/2019, presentada a la GAIP el
24 de maig de 2019 i declarada desistida el 5 de juliol, per la Resoluci6 417/2019. Déna el nom de
la tercera persona afectada per la Reclamacio.

11. El 4 de setembre de 2019 la GAIP trasllada I'informe anterior a la persona reclamant, per al seu

coneixement.

12. EIl 4 de setembre de 2019 la GAIP trasllada I'expedient a la tercera persona afectada, i li dona 10
dies per formular-hi al-legacions, en aplicacioé del previst pels articles 31 LTAIPBG i 34 RGAIP. La
notificacié postal és lliurada el 16 de setembre de 2019 i, després d’haver transcorregut a

bastament el termini atorgat, no consta a la GAIP cap al-legaci6 de la tercera persona afectada.

13. El 4 de setembre de 2019 la GAIP comunica a les parts 'ampliacié en 15 dies del termini per

resoldre la Reclamacio, d’acord amb el previst per I'article 42.9 LTAIPBG.

Fonaments juridics
1. Admissibilitat de la Reclamacié i regim juridic aplicable

L’article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o presumptes en materia d'accés a la
informacié publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicid poden ésser objecte de
reclamacié gratuita i voluntaria davant la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la Informaci6 Publica,
encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d’accés a la informacié publica que regula
aquest titol”. L'article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i concreta que també poden ser objecte
de reclamacié davant la GAIP les comunicacions que substitueixin les resolucions. D’acord amb
aquests preceptes, la GAIP seria competent per tramitar i resoldre aquesta Reclamacio, ja que deriva
d’'una sol-licitud d’informacié publica. L’article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacié
publica com “el dret subjectiu que es reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacié
publica, en els termes i les condicions regulats per aquesta llei”. Per la seva banda, I'apartat b del mateix
precepte defineix la informacioé publica com “la informacié elaborada per I’Administracid i la que aquesta
té en el seu poder com a consequéncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa

la que li subministren els altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”.
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Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacié publica, a que fa
referéncia l'article 2.b, a titol individual o en nom i representacié de qualsevol persona juridica legalment
constituida”. | I'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d'accés a la informacid publica es
garanteix a totes les persones, d’acord amb el que estableix aquesta llei. El dret d’accés a la informacio

publica només pot ésser denegat o restringit per les causes expressament establertes per les lleis”.

Nogensmenys, cal tenir en compte que aquesta Reclamacié ha estat presentada per un electe local, al
qual li podria ser d’aplicacié el regim establert per al dret d’accés dels i de les electes locals a la
informacioé de la respectiva entitat per I'article 164 del Text Refés de la Llei Municipal i de Régim Local
de Catalunya, aprovat pel Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril (TRLMRLC). De fet, una de les
glestions controvertides entre ’Ajuntament i la persona reclamant és la de si la seva sol-licitud s’ha de

regir per 'LTAIPBG o per la legislacio de regim local.

L’informe municipal argumenta que la sol-licitud d’informacié municipal formulada per la persona
reclamant no invoca la seva condicié d’electe, ni manifesta que necessiti la informacié demanada per
a l'exercici de les seves funcions representatives, motiu pel qual I'Ajuntament hauria tramitat la

sol-licitud d’acord amb el régim general del dret d’accés a la informacioé publica establert per 'LTAIPBG.

Ni I'article 164 TRLMRLC, ni el 14 del Reglament d’organitzacid, funcionament i regim juridic (ROF) de
les entitats locals aprovat pel Reial Decret 2568/1986, de 28 de novembre (que és la disposicié invocada
per I'informe municipal) requereixen en cap moment que les sol-licituds d’accés a la informacié
municipal presentades pels electes i les electes locals hagin d'invocar expressament la seva condicié
o la normativa citada perqué siguin tramitades d’acord amb ella. De fet, la condicié de regidor de la
persona reclamant deu ser perfectament coneguda pels serveis municipals; i si en tenen algun dubte,
poden comprovar que, a més del nom del regidor sol-licitant, la instancia de sol-licitud fa constar com
a rao social la del grup municipal del qual forma part. Establerta i coneguda pels serveis municipals la
condicio de la persona sol-licitant de membre de la corporacié municipal, el que és procedent és aplicar
a la sol-licitud el régim juridic establert per a I'accés dels i de les electes locals a la informacié municipal,
que és més favorable al dret d’accés (terminis més curts de tramitacio i major abast material del dret)
que el regim juridic establert per 'LTAIPBG. La decisio unilateral dels serveis municipals d’aplicar a la
sol-licitud 'LTAIPBG, en comptes del TRLMRLC i el ROF, no té cap fonamentacié expressa a la
normativa vigent i té efectes perjudicials per al dret de la persona reclamant a la informacié municipal,
motius pels quals s’ha de qualificar d'improcedent. Els i les electes locals tenen dret a la informacié de
la respectiva entitat local, de conformitat amb el régim juridic establert pels articles 164 TRLMRLC i 14
ROF, encara que no invoquin expressament aquests preceptes ni la seva condicié, amb el ben entes

que aquesta és presumptament prou coneguda pels serveis municipals.

El segon argument en el que, com s’ha dit, els serveis municipals fonamenten I'aplicacié del régim

juridic d’accés a la informacié publica de 'LTAIPBG, en comptes del regulat per la legislacié de régim
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local, és que, al seu entendre, la persona reclamant no ha raonat de cap manera que la informacio
sol-licitada la necessiti per a I'exercici de les seves funcions representatives. Es cert que el dret d’'accés
dels i de les electes locals a la informacié municipal regulat per la legislacio de régim local es legitima
en I'exercici de les seves funcions representatives, motiu pel qual hom el considera fonamentat en i
vinculat amb el dret de participacié politica en els afers publics de l'article 23 de la Constitucio,
circumstancia que li déna un caracter reforgat respecte del dret ciutada general d’accés a la informacié
publica regulat per 'LTAIPBG. Aquesta consideracié comporta que les sol-licituds d’electes emparades
en la legislacio de regim local materialment han de tenir relacié o per finalitat el servei a I'exercici de les
funcions representatives que les legitimen, de manera que seria improcedent que invoquessin aquest
dret d’accés reforgat per demanar informacié util només per a la seva esfera privada. Ara bé: aixd no
comporta que necessariament tota sol-licitud d’informacié presentada per electes locals hagi de
manifestar expressament que la informacié6 demanada és necessaria per a 'exercici de les seves
funcions representatives (de fet, cap disposicio de la normativa de regim local ho requereix); el rellevant
és que materialment ho sigui, de necessaria per a I'exercici de les seves funcions, i la presumpcio sera
en tot cas que ho és, havent de provar el contrari qui ho posi en questié. Aixi s’expressa la jurisprudéncia
del Tribunal Suprem (STS de 9 de maig de 1998), que estableix que els electes no han de justificar un
motiu o funci6 especifica directa i concretament connectat amb la informacié a la qual volen accedir, i
n’és conseqiéncia també que aquesta falta d’especificacié no pot ser motiu per a la desestimacio de
la sollicitud d’informacié (STS de 5 de novembre de 2000), i que fins i tot s’ha d’emparar que pugui
convenir-los no dir per a que volen la informacié a fi de no desvetllar les seves estratégies d’actuacio
politica (STS de 26 de juny de 1998 i de 27 de novembre de 2000), de manera que correspondria a la
corporacio local la carrega de la prova de qué la finalitat perseguida per I'electe local no té relacié amb
la seva funcid institucional siné que persegueix un interés o benefici personal o de terceres persones
(STS de 12 de novembre de 1999).

D’acord amb aix0, no es pot condicionar I'accés a informacié dels electes locals a la justificacié prévia
i expressa en la sol-licitud del lligam i utilitat de la informacié amb la seva funci6, siné que la motivacié
de la sol-licitud en I'exercici de les seves funcions s’ha d’entendre implicita, i en el cas que se’n sospiti
una finalitat diferent en interés privat que determini la desestimacié de Il'accés, caldra que
I’Administracié ho justifiqui i acrediti.

Per tant, si a la sol'licitud d’informacié I'electe fa constar expressament aquesta finalitat lligada a
I'exercici de les seves funcions, certament que la sol-licitud s’ha de regir per la legislacio de régim local;
pero si, com passa en aquest cas, la sol-licitud no fa esment explicit de la finalitat de I'accés, aixd no
treu que aquesta finalitat es pugui deduir dels mateixos termes de la sol-licitud, si s’escau, i aquest és
el cas: I'exposo de la sol-licitud invoca manifestacions d’'una altra electe de I'Ajuntament, circumstancia
que més aviat connecta la sol-licitud amb el debat politic municipal, que amb qlestions alienes a la
funcié representativa del regidor sol-licitant. Amb aquests antecedents, la decisié unilateral dels serveis
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municipals de considerar que la sol-licitud s’ha de regir per 'LTAIPBG, perqué no s’ha raonat que la
seva finalitat sigui I'exercici de les funcions representatives de I'electe sol-licitant, en perjudici del seu
dret d’accés, esta mancada de fonamentacio raonable suficient, i s’ha de declarar improcedent.

En consequéncia, és procedent tramitar la sol-licitud d’informacié indicada a l'antecedent 2 de

conformitat amb el dret d’accés dels i de les electes locals regulat per la normativa de regim local.

Aquest fet aconsella plantejar 'admissibilitat d’aquesta Reclamacio a un procediment de revisié regulat
per una normativa diferent, com és la legislacié de transparéncia. A partir de la Resolucio d’11 de febrer
de 2016, sobre la Reclamacio 4/2016, la GAIP ve admetent reiteradament reclamacions en relacié amb
sol-licituds d’informacié municipal emparades en el dret a la informacié reconegut a favor dels i de les
electes locals per l'article 164 TRLMRLC. Tot i que la legislacié de régim local remet directament a la
jurisdiccio contenciosa administrativa I'eventual impugnacié de tota mena de resolucions dels organs i
autoritats locals, sense fer cap referéncia a la via de reclamacié davant la GAIP, aquesta Comissié de
Garantia ve entenent que aixo obeeix al fet que la legislacio vigent de régim local és anterior a la de
transparéncia que institueix la reclamacié davant d’'un drgan independent i especialitzat (la GAIP, en el
cas de Catalunya); que aquesta via de reclamacid és voluntaria i en cap cas perjudica I'accés a la
jurisdiccié contenciosa administrativa i, si escau, constitucional; que suposa un increment de les
garanties juridiques del dret a la informacié que, si sén a I'abast de la ciutadania en general, amb més
raé han de poder ser accessibles als electes locals, que exerceixen un dret reforgat a la informacio
emparat en el de participacio i representacioé politica de l'article 23 de la Constitucid; i que I'aplicacié
supletdria de la legislacié de transparéncia, inclosa la reclamacié davant de la GAIP, respecte del dret
a la informacio regulat per la legislacié de régim local, té empara tant a la legislacié basica (disposicié
addicional 1a.2 de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i
bon govern, LTAIPBGE), com a la disposicio addicional 1a.2 de la Llei 19/2014, de 29 de desembre,

de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern (LTAIPBG).

Es procedent, per tant, 'admissié a tramit d’aquesta Reclamacid, si bé caldra tenir en compte que el
régim material i procedimental aplicable a I'accés sol-licitat es regira en primer lloc per l'article 164
TRLMRLC, cosa que inclou la subjeccioé a uns limits al dret d’accés més reduits que els previstos per
'LTAIPBG, aixi com també un deure dels i de les electes a respectar la confidencialitat de la informacié

a la que poden accedir per rad de la seva funcioé representativa.

En tot cas, en I'aplicacié dels limits al dret d’accés caldra tenir en compte el seu lligam amb el ius in
officium de I'electe i la proteccidé que mereix el dret fonamental de I'article 23 CE, tal i com ha reiterat la
jurisprudéncia del Tribunal Constitucional, de manera que els criteris restrictius en I'aplicacié dels limits
a l'accés aplicables a les sol-licituds d’'informaci6 que es regeixen pel regim general d’accés (i no pel
régim juridic especial dels electes, reforgat i prevalent) han de ser, amb més motiu, tinguts en compte
en aquest cas: apartats 2 i 3 del seu article 20, que estableixen els seguents requisits i criteris per a
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I'aplicacié dels limits legals al dret d’accés a la informacié publica: “2. Les limitacions legals al dret
d’'accés a la informacid publica han d’ésser aplicades d’acord amb llur finalitat, tenint en compte les
circumstancies de cada cas concret, s’han d'interpretar sempre restrictivament en benefici d’aquest dret
i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar limits al dret d'accés a la informaci6é publica,
I’Administracié no disposa de potestat discrecional i ha d'indicar en cada cas els motius que ho
justifiquen. En la motivacié cal explicitar el limit que s’'aplica i raonar degudament les causes que en
fonamenten I'aplicacié”. A més, els limits legals al dret d’accés a la informacié publica no sén d’aplicacio
automatica i absoluta, de manera que l'article 22 LTAIPBG requereix que siguin aplicats d’acord amb
criteris de proporcionalitat i temporalitat: “Els limits aplicats al dret d’accés a la informacié publica han
d’'ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat de proteccio. L'aplicacio d’aquests limits ha d’atendre les
circumstancies de cada cas concret, especialment la concurréncia d’un interés public o privat superior
que justifiqui 'accés a la informaci6. 2. Els limits del dret d’accés a la informacié publica s6n temporals
si aixi ho estableix la llei que els regula, i es mantenen mentre perduren les raons que en justifiquen

I'aplicacio”.

2. Determinaci6 de la informacié reclamada

La informacio reclamada inicialment en aquest procediment de reclamacié és una copia integra de
I'expedient judicial, inclos I'enregistrament en format digital de I'acte de la vista, relatiu a la demanda
presentada per la senyora JP contra I'Ajuntament de Cerdanyola, perque I'altra informacié demanada
a la sol'licitud de la qual deriva la Reclamacié (copia integra de I'expedient administratiu relatiu a la
mateixa causa) ja hauria estat facilitat a la persona reclamant per la resolucié municipal d’1 de febrer
de 2019.

L’informe municipal afirma i argumenta raonadament que una part especifica de la informacio
sol-licitada (I'enregistrament en format digital de I'acte de la vista) no existeix, o almenys no es troba en
poder dels serveis municipals (antecedent 10), perqué I'Ajuntament, en la seva qualitat de part, no
hauria demanat I'enregistrament en quiestio. Si aquesta part de la informacié sol-licitada no existeix en
poder de I'’Ajuntament, no se li pot requerir 'accés, perqué li resulta impossible de satisfer. En tot cas,
amb aquesta resposta de no existéncia de la informacié I'Ajuntament satisfa aquesta part de la
sol-licitud d’informacid, de manera que, en relacié amb ella, s’hauria produit una pérdua sobrevinguda

de I'objecte de la Reclamacio.

El mateix es pot dir en relacié amb els documents annexos a la demanda i en relacié amb la senténcia
que, segons posen de manifest els antecedents 6 i 7, els serveis municipals han lliurat a la persona

reclamant.
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En consequéncia, la informacié sol-licitada seria la relativa als documents que integren I'expedient
judicial de la demanda de la senyora JP contra I'Ajuntament de Cerdanyola del Vallés, llevat dels
indicats pels antecedents 6 i 7 i de I'enregistrament digital de la vista.

3. Reégim juridic aplicable a I'accés a un expedient judicial

L’informe municipal al-lega que I'accés als expedients judicials es regeix pels articles 234 i 235 de la
Llei organica del poder judicial (LOPJ) i 140 a 141 bis de la llei d’Enjudiciament Civil (LEC), que
garanteixen I'accés a aquests expedients a les persones interessades i atribueixen als 6rgans judicials
la responsabilitat de facilitar-lo. Sosté també que la informacié relativa a I'expedient judicial que no
constava als arxius municipals no es pot qualificar d’informaci6é publica en poder de I'Ajuntament,
perqué si la té no és en la seva qualitat d’Administracié publica, siné de part en el procés i que, si la
persona reclamant vol accedir-hi I’'ha de sol-licitar als organs judicials competents (Jutjat del Contencios
Administratiu 16 de Barcelona).

Es cert que els preceptes citats al paragraf anterior de 'LOPJ i de 'LEC sén els que regulen 'accés de
les parts i de les altres persones interessades als expedients judicials, i que aquest accés ha de ser
atés pels organs judicials. Ara bé, aix0 no treu que el dret d’accés a la informacié municipal regulat per
I'article 164 TRLMRLC garanteix als membres de I'Ajuntament I'accés a tota la informacié que és en
poder dels serveis municipals, sense fer cap exclusid o excepcié per radé dels motius o de l'origen
d’aquest “ser en poder” dels serveis municipals. En termes semblants s’expressa I'article 2.b LTAIPBG,
que si calgués seria d’aplicacio supletoria, que defineix la informacié publica com aquella que esta en
poder de I’Administracio, “com a consequéncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions”,
sense excloure, per tant, la informacié obtinguda com a consequéncia de l'activitat administrativa

consistent en ser part d’'un procés judicial.

En definitiva, el fet que una informacio formi part d’'un expedient judicial, i 'accés a ella en seu judicial
s’hagi de regir per 'LOPJ i la LEC, entre altres disposicions, no exclou que la mateixa informacio estigui
també en poder d’una Administracié publica, bé sigui per la seva condicié de part d’un procés judicial o
per qualsevol altre motiu, i en consequéencia sigui susceptible del dret d’accés regulat per 'LTAIPBG o,
en aquest cas, de forma prevalent per la legislacié de régim local.

En conseqléncia, si 'Ajuntament té en el seu poder I'expedient judicial sol-licitat, com a consequéncia
de la seva condicié de part en el procés judicial corresponent, esta obligat a facilitar-hi accés a la
persona reclamant, llevat que s’hagi declarat el secret sumarial (cosa que no consta) o que concorrin

altres limits que puguin determinar-ne la denegacio.
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4. Efectes del silenci administratiu

La persona reclamant argumenta que s’hauria produit I'estimacié presumpta de la seva sol-licitud, en
aplicaci6 dels articles 33 i 35 LTAIPBG, perqué I’Ajuntament no hauria resolt la seva sol-licitud dins del
termini establert legalment. L’Ajuntament no questiona el fet, si bé discrepa dels efectes atribuibles
juridicament al silenci administratiu produit, que creu que han de ser desestimatoris, en aplicaci6 de la
Senténcia del Tribunal Constitucional (STC) 104/2018, que declara la inconstitucionalitat i nul-litat de
I'article 31.2 de la Llei 8/2015, de 25 de marg, de Transparéncia d'Arago, que estableix la regla del
silenci administratiu positiu en la tramitacié i resolucié de les SAIP, quan segons aquesta Senténcia la
Llei estatal basica 19/2013, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern (LTAIPBGE)
estableix la regla del silenci administratiu negatiu per al mateix tipus de procediments, i aquesta opcid

seria vinculant per a les lleis autondmiques.

En primer lloc, cal aclarir que el regim de silenci positiu aplicable a aquesta sol-licitud és el previst per
I'article 164.3 TRLMRLC, i no pas el de I'article 35 LTAIPBG, considerant que, com s’ha argumentat en
el FJ1, les sol-licituds d’informacio dels electes locals s’han de regir pel seu régim juridic especial, hagi
estat invocada aquella condicié o no, i que d’acord amb la DA primera.2, 'LTAIPG actuaria amb caracter
supletori en alld no regulat pel régim especial, i no és el cas del silenci, expressament previst en sentit
estimatori. | no hi ha cap pronunciament del Tribunal Constitucional que questioni la constitucionalitat
del silenci administratiu positiu previst per I'article 164.3 TRLMRLC en els procediments de sol-licitud

d’'informacié de la propia entitat formulades pels i per les electes locals.

Pero és que, a més, fins i tot si el regim de silenci aplicable al cas fos el de 'LTAIPBG i no el del régim
juridic especial d’aplicacio, aquesta argumentacié de I'Ajuntament s’hauria de rebutjar, perqué els
efectes de I'STC 104/2018 es limiten a la cosa jutjada, és a dir, a la Llei aragonesa 8/2015, mentre que
I'article 35 LTAIPBG, que és el precepte que estableix la regla del silenci administratiu positiu en la
tramitacio i resolucié de les SAIP pel cas de manca de resolucid en termini de les sol-licituds
d'informacié publica davant de les administracions catalanes, segueix essent vigent. A més d'aquesta
rad formal, també cal tenir en compte que el precepte declarat inconstitucional i nul per I'STC 104/2018
(I'article 31.2 de la Llei aragonesa 8/2015) és substancialment diferent de I'article 35 LTAIPBG, com es
pot comprovar en la seglient transcripcié d'ambdds preceptes:

Article 31 de la Llei aragonesa 8/2015: “1. La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso
debera notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo maximo
de un mes desde la recepcién de la solicitud por el érgano competente para resolver. Este plazo podra
ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la informacién que se solicita
asi lo hagan necesario y previa notificacion al solicitante. 2. Si en el plazo maximo establecido no se
hubiera notificado resolucién expresa, el interesado o la interesada podra entender estimada la
solicitud, salvo con relacién a la informacién cuya denegacion, total o parcial, viniera expresamente
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impuesta en una norma con rango de ley por razones imperiosas de interés general o en una norma
de derecho comunitario.”

Article 35 LTAIPBG: “1. Si ’Administracid no resol i notifica dins el termini establert, la sol-licitud s’entén
estimada, llevat que una norma amb rang de llei estableixi expressament un efecte desestimatori, total
o parcial, amb relacié a una determinada informacié. 2. No es pot adquirir per silenci administratiu el
dret d'accés si concorre algun dels limits establerts per aquesta o altres lleis per a tenir accés a la
informacio publica”.

Es evident que hi ha diferéncies significatives entre I'article 31.2 de la llei aragonesa 8/2015 i l'article
35 LTAIPBG, que podrien dur a una senténcia diferent del TC: mentre que la llei catalana salva
escrupolosament dels efectes del silenci positiu els eventuals interessos de tercers afectats, la llei
aragonesa és molt més restrictiva a 'hora d’admetre possibles excepcions al sentit positiu del silenci
administratiu. | cal tenir en compte que I'FJ 5 de 'STC 104/2018 justifica precisament en els interessos
de tercers que poden resultar afectats per I'accés el caracter basic del silenci negatiu de I'article 20.4
de la Llei estatal 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio publica i bon
govern (LTAIPBGE).

Per les raons indicades, els operadors juridics no tenim capacitat per deixar d'aplicar un precepte d'una
llei catalana (I'article 35 LTAIPBG) que el Parlament no ha derogat i que el Tribunal Constitucional no
ha anul-lat, ni podem presumir la seva eventual inconstitucionalitat per un pronunciament del Tribunal
Constitucional sobre un precepte significativament diferent i que ha estat declarar contrari a la
constitucio per vicis en els que precisament no incorre l'article 35 LTAIPBG. | menys encara podem fer-
ho en detriment del dret d'accés a la informacié publica.

En conseqléncia, mentre segueixi vigent aquest precepte en els seus termes actuals, la inactivitat de
les administracions catalanes en la tramitacido de sol-licituds d'informacié publica comporta, amb
caracter general i sens perjudici del que es dira tot seguit, la seva estimacié presumpta, d'acord amb la

regla del silenci administratiu positiu.

| si s'ha produit silenci administratiu en la tramitacié de la sol-licitud d'informacié indicada a I'antecedent
2 (cosa que invoca la persona reclamant i no questiona I'Ajuntament), els efectes estimatoris d'aquesta
inactivitat vinculen I'Administracié, que només pot resoldre expressament en el sentit de confirmacio
dels efectes del silenci administratiu (article 24.3.a de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del procediment

administratiu comu de les administracions publiques).

Ara bé, tal com s’ha argumentat als paragrafs anteriors, la regla general del silenci administratiu positiu
establerta per I'article 35 LTAIPBG es pot qualificar de relativa, perqué aquest mateix precepte preveu
una excepcid notable: en cap cas no es pot adquirir per aplicacié del silenci administratiu informacié en

la que hi concorrin limits legals al dret d’accés a la informacié publica. Per tant, si bé la regla general

11
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aplicable a les sol‘licituds d’informacié publica presentades a les administracions de Catalunya, en cas
d’inactivitat administrativa, és la de I'estimacioé presumpta de la sol-licitud o del silenci administratiu
positiu, si s’acredita la concurréncia de limits legals aplicables a la informacié sol-licitada, prevalen les
consequeéncies del limit legal concurrent sobre les del silenci administratiu positiu.

En tot cas, cal insistir que ens trobem davant dels efectes estimatoris del silenci establert a I'article
164.3 TRLMRLC, que és el marc juridic aplicable a aquesta reclamacid, i que és plenament vigent, en
absolut afectat per I'STC invocada per I'informe municipal.

En conclusié: tant per aplicacio directa de la legislacié de régim local, com per 'eventualment supletoria
de I'LTAIPBG, el silenci administratiu produit en la tramitacié de la sol-licitud d’informacié de la que
deriva aquesta Reclamacié té efectes estimatoris.

5. Valoracio dels limits concurrents

L’informe municipal al-lega la concurréncia dels limits dels apartats b (la investigacié o la sancio de les
infraccions penals, administratives o disciplinaries) i f (la intimitat i els altres drets privats legitims) de
l'article 21.1 LTAIPBG, motiu pel qual denega I'accés a documents determinats, malgrat estar annexes
a 'escrit de la demanda, a més de formar part de I'expedient judicial (denuncia a la inspeccié de treball,
resolucio impugnada, informe medic, valoracio de I'Institut Catala d’Avaluacions Mediques i informe

meédic de I’Agéncia de Salut Publica de Catalunya).

Els limits invocats per I’Ajuntament no sén aplicables al cas, perqué els que limiten el dret dels i de les
electes locals a la informacié municipal sén els establerts per I'article 164.3 TRLMRLC, i no els regulats
per 'LTAIPBG, com s’argumenta al fonament juridic 1. A més, el limit de I'article 21.1.b LTAIPBG
protegeix el corresponent procediment administratiu d’investigacio o sancio, per tal d’evitar que la seva
divulgacio pugui impedir que arribi a bon fi; en aquest cas, el procediment ja esta clos, fins i tot hi ha

sentencia judicial, i per tant no tindria sentit I'aplicacié d’aquest limit.

L’article 164.3 TRLMRLC estableix que la denegacié de sol-licituds d’electes locals a la informacié de
la respectiva entitat Ginicament es pot fonamentar en els sup0sits seglients: a) Quan el coneixement o
la difusio de la informacié pugui vulnerar el dret constitucional a I’honor, la intimitat personal o familiar
0 a la propia imatge. b) Quan es tracti de materies afectades per la legislacié general sobre secrets
oficials o per secret sumarial. No és versemblant que concorri en aquest cas el suposit b de l'article
164.3 TRLMRLC (secrets oficials o sumarials) i en tot cas no s’ha invocat. Per tant, unicament es
procedent denegar la informacio sol-licitada que pugui vulnerar el dret a I'honor i a la intimitat personal

o familiar.

La GAIP ve entenent que I'afectacid de ’honor i la intimitat personal o familiar és assimilable a la difusioé
de dades personals especialment protegides, que és proscrita per l'article 9 del Reglament (UE)

12
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2016/679, de 27 d’abril, relatiu a la proteccioé de les dades personals de les persones fisiques (REPD);
segons aquest precepte, no es poden divulgar dades de les persones fisiques relatives a 'origen étnic
o racial, conviccions o creences politiques, filosofiques o religioses, filiacié sindical, dades biométriques,
relatives a la salut, a la vida sexual o a I'orientaci6 sexual. | és que els conceptes d’honor i intimitat com
a limits al dret d’accés dels i de les electes locals s’han d’interpretar restrictivament, en la mida que tots
els membres de I'Ajuntament, fins i tot els de I'oposicid, formen part de la institucié de govern i
administracié municipal, no sén aliens a ella, de manera que la informacié a la que accedeixen en
realitat no és per aquest motiu objecte de cessid a una persona externa, i esdevenen obligats legalment
per l'article 64.6 LTAIPBG a guardar-ne la confidencialitat.

Per una altra banda, els antecedents també posen de manifest que aquesta Reclamacioé s’ha posat en
coneixement de la persona afectada per la documentacié sol-licitada, a qui s’han donat deu dies per
formular al-legacions. El fet que no n’hagi formulat cap permet pressuposar que no es considera
especialment perjudicada per la difusié de la informacié sol-licitada.

La GAIP desconeix el contingut de I'expedient que és objecte de la Reclamacio, en els termes establerts
pel fonament juridic 2. Nogensmenys, I'informe municipal aporta una relacioé (no esta clar que sigui
exhaustiva) dels documents que el formen. D’aquests, és inquiestionable que no es poden difondre, tant
perqué vulneren la intimitat de la persona afectada, com per imperatiu de l'article 9 REPD, els dos
informes medics i la valoracio de I'Institut catala d’avaluacions médiques. Si I'Ajuntament considera que
el suposit de I'article 164.3.a TRLMRLC concorre en algun altre document inclos a I'expedient judicial
sol-licitat, cal que ho motivi raonadament i en denegui I'accés, sens perjudici que, si la persona
reclamant hi discrepa, pot plantejar la quliestié davant la GAIP en la fase d’execuci6 d’aquesta Resolucid,
que decidira.

Llevat de les cauteles formulades al paragraf anterior, atés que no concorren en la informacié reclamada
altres limits que els de l'article 164.3.a TRLMRLC i a la vista de les consideracions fetes en aquest
fonament juridic i en els anteriors, és procedent declarar el dret d’accés de la persona reclamant a la
informacié reclamada relativa a la documentacié inclosa a I'expedient judicial indicat a I'antecedent 2
que encara no li hagi estat facilitada per part dels serveis municipals. Al facilitar aquesta informacié a
la persona reclamant, cal que 'Ajuntament li recordi el deure de confidencialitat a qué I'obliga l'article
164.6 TRLMRLC.

6. Seguiment de I'execucid

L’article 43.5 LTAIPBG estableix que “I’Administracié ha de comunicar a la Comissié les actuacions
fetes per a executar els acords de mediacié i per a donar compliment a les resolucions dictades per la
Comissi¢”. Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les efectuades per les persones interessades,
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la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les seves resolucions, d’acord amb el que preveuen els
articles 48 i 49 RGAIP i 'apartat 30 del seu Manual de reclamacid, i pot adoptar les mesures que s’hi

preveuen en cas d’incompliment.

L’article 43 LTAIPBG estableix que si ’Administracié incompleix el termini establert pels acords de
mediacié o per les resolucions de la GAIP per lliurar la informacié reclamada, les persones interessades
ho poden comunicar a la Comissié perqué aquesta en requereixi el compliment; la desatencié d’aquest
requeriment, vista la remissié expressa feta a aquest precepte per l'article 77.2.b LTAIPBG, ha de ser
qualificada d’infraccié molt greu amb relacié al dret d’'accés a la informacié publica (que pot ser
sancionada de conformitat amb els articles 81 i 82 LTAIPBG). L’article 49.2 RGAIP preveu que, als
efectes anteriors, la Comissié pot posar aquests fets en coneixement dels 6rgans competents per

ordenar la incoacié del procediment sancionador corresponent a qué fa referéncia I'article 86 LTAIPBG.

Aixi mateix, I'article 25.2.k RGAIP preveu la publicacié en el web de la Comissié dels casos que els

seus requeriments han estat desatesos pels subjectes obligats.

7. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L’article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la Comissio

previst a l'article 25 RGAIP, amb la dissociacié prévia de les dades personals.

Resolucio

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessié de 16

d’octubre de 2019, resol per unanimitat:

1. Estimar parcialment la Reclamacio 423/2019 i declarar el dret de I'electe municipal reclamant a
obtenir una copia dels documents que integren I'expedient judicial relatiu a la demanda presentada
per la senyora JP contra I'’Ajuntament de Cerdanyola del Vallés, llevat dels informes meédics i de la
seva avaluacio i dels altres documents que vulnerin el limit establert per I'article 164.1.a TRLMRLC,
d’acord amb les consideracions fetes al fonament juridic 5, i de I'enregistrament digital de la vista,

perqué no esta en poder de I’Ajuntament.

2. Anul-lar parcialment la resolucié de I'’Ajuntament de Cerdanyola del Vallés d’1 de febrer de 2019,

en alld que s’oposa a I'apartat anterior.

3. Requerir a 'Ajuntament de Cerdanyola del Valles que lliuri a la persona reclamant la informacié
indicada a I'apartat 1 dins del termini maxim de deu dies.
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4. Requerir a 'Ajuntament de Cerdanyola del Vallés a informar la GAIP, dins del termini de quinze
dies, de I'drgan o la persona responsable del compliment d’aquesta Resolucio, aixi com de les
actuacions dutes a terme per complir-la.

5. Convidar a la persona reclamant que informi a la GAIP de qualsevol incidéncia que es produeixi

amb motiu del compliment d’aquesta Resolucio.

6. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacio 423/2019 i disposar la publicacié
d’aquesta resolucio al web de la GAIP.

Elisabet Samarra i Gallego

Presidenta

Els terminis establerts en aquesta Resolucié per lliurar la informacié s’han de comptar en dies habils (descomptant festius i
dissabtes) i si no s’especifica una altra cosa comencen a partir de 'endema de la recepcio de la seva notificacié per '’Administracié
reclamada.

L’Administracié obligada pot sol-licitar a la GAIP I'ampliacié del termini atorgat per fer efectiu el lliurament de la informacié Aquesta
sol-licitud només pot ser admesa a consideracio si és notificada a la GAIP abans que fineixi el termini fixat a la Resolucié, i s’ha
de fonamentar en circumstancies que no hagin pogut ser tingudes en compte per la Comissié abans de dictar la seva Resolucié.
La GAIP unicament atorgara I'ampliacié sol-licitada, després d’informar-ne a la persona reclamant, si ’Administracié obligada ha
justificat de forma precisa i consistent la seva necessitat.

Si ’Administracio obligada no lliura la informacioé dins del termini establert per aquesta Resolucio, la persona reclamant pot posar-
ho en coneixement de la GAIP, preferentment per correu electronic adregat a gaip@gencat.cat, per tal que la Comissié en
requereixi el compliment. Mentre no s’acompleixi plenament la Resolucié, la Comissié difondra al seu web www.gaip.cat
'incompliment de I’Administracié obligada, d’acord amb l'article 25.2.k RGAIP.

Si ’Administracié desatén el requeriment d’execucié que li adreci la GAIP, la Comissié posara els fets en coneixement de I'drgan
competent, d’acord amb allo previst per 'article 86 LTAIPBG, i li sol-licitara la incoacié d’un procediment sancionador per infraccié
molt greu amb relacio al dret d’accés a la informacié publica, a 'empara de l'article 77.2.b LTAIPBG.

Tot aixd sens perjudici que la persona reclamant pugui, considerant que aquesta Resolucié és un acte administratiu declaratiu
de drets que vincula I'’Administracio, requerir-ne la seva execucié davant dels Tribunals, a 'empara de l'article 29.1 de la Llei
29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa. Aquesta accié es pot interposar després que
hagin transcorregut tres mesos des que la persona afectada ha reclamat formalment i directament a I’Administracié el compliment
d’aquesta Resolucid.

Contra aquesta resolucié, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificacio de la resolucio, d’acord
amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

15



