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Resolucié 645/2020, de 13 de novembre

Numero d'expedient de la reclamacio: 277/2020

Administracio reclamada: Ajuntament de L'Hospitalet de Llobregat

Informacié reclamada: Resultat d'inspeccions sanitaries a diversos establiments.
Sentit de la Resolucio: Estimacié parcial

Resum: L'administracié ha argumentat de forma consistent (antecedent 19) que li és impossible obtenir de
forma automatitzada la informacié sol-licitada de la seva base de dades amb el grau de detall sol-licitat i en
el format requerit, i la persona reclamant ha rebutjat I'oferiment que li va fer 'administracio, a la sessi6 de
mediacié, de consultar directament la informaci6 de forma presencial, la qual cosa situa aquest cas en un
suposit de fet allunyat de les condicions valorades a la Resolucié de la reclamacié 119/2016 pel que fa a la
complexitat d'elaboracio de la informacid, i I'aproxima, en canvi, al suposit circumstancial de la Resoluci6
557/2020, de 16 d'octubre, que va desestimar la reclamacié d'aquesta mateixa informacio, atés que la
Diputacié de Barcelona va justificar de forma adequada i objectiva la desproporcié de la carrega de treball
gue li suposaria elaborar-la de tal forma, ja que no podia extreure's de manera automatitzada de la seva
base de dades. En primer lloc, aquesta Comissié considera que resultaria excessiu i contrari al criteri
restrictiu en l'aplicacié dels limits al dret d’accés a la informacié establert a I'article 20.2 LTAIPBG, i que
xocaria igualment amb la requerida proporcionalitat en I'aplicacié dels limits que prescriu l'article 22.1
LTAIPBG, aplicar sense més el regim de l'article 23 LTAIPBG -que exclou sense major ponderacié l'accés a
les dades relatives a la comissié d'infraccions per part de persones fisiques— a les sol-licituds d'informacio
gue demanen informacio dissociada de dades personals de persones fisiques, -que, s'ha de recordar, s6n
les Uniques protegides per la normativa de proteccié de dades personals de conformitat amb l'article 4.1
RGPD- i generalment referides a persones juridiques, sent com és que en la immensa majoria dels casos,
els titulars dels establiments inspeccionats o sancionats --la identitat dels quals no se sol-licita, pero que
podria esbrinar-se indirectament a partir del nom de I'establiment--, sera una persona juridica exclosa de la
proteccio de l'article 23 LTAIPBG. En segon lloc, aquesta Comissié considera que, pel que fa a la informacio
derivada de les inspeccions, ni tan sols es dona una connexié material amb el suposit de fet de l'article 23
LTAIPBG, ja que el resultat d'una inspeccié pot assenyalar, perfectament, I'adequat compliment del local a
la normativa aplicable; pero fins i tot en el cas que el resultat de la inspeccio reflecteixi que s'han detectat
irregularitats, les actes només recolliran aquests incompliments, que no tenen per quée constituir una
infraccié administrativa, per a la qual cosa es requeriria ser tipificada com a tal al plec de carrecs d'inici d'un
procediment sancionador i constatada la seva existéncia i autoria en la resolucio de I'esmentat procediment,
el qué, probablement, no arribi a produir-se ja que en la majoria dels casos, les esmentades deficiencies, si
es van trobar, son reparades en periode voluntari. Per la conjuncié dels arguments anteriors, aquesta
Comissio considera que l'article 23 LTAIPBG no aplica a la informacio sobre el nom i I'adreca dels
establiments plblics que han estat inspeccionats, associada al resultat de la inspeccié. En canvi, la
informaci6 sobre sancions imposades a aquests establiments de venda d'aliments, que també és objecte de
la sol-licitud, si que connecta amb el suposit de fet tipificat a I'article 23 LTAIPBG, ja que la sancié suposa
I'existéncia demostrada d'una infraccié administrativa, de manera que si, a més, es complis el requisit
subjectiu que la persona infractora sigui una persona fisica, resultaria aplicable el régim d'exclusié de la
informaci6 sense consentiment i seria procedent aplicar I'accés parcial previst a l'article 25 LTAIPBG a la
informacié no afectada per aquest limit. Es cert que no se sol-licita el nom de la persona fisica infractora, ni
es proporcionara informacié (per la complexitat d'elaboracio, conforme al fonament juridic anterior) de quina
és la infraccio comesa, siné que només s'informaria dels establiments sancionats (nom comercial i ubicacié)
amb el tancament del local o el decomis de productes, tal i com ha quedat reduit I'objecte de la reclamacio
en el fonament juridic anterior. Pero atesa I'especial proteccié que la llei ofereix a les dades personals
vinculades a la comissié d'infraccions, i donada la virtualitat del nom de I'establiment per obtenir a partir d'ell,
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de forma indirecta, sense un esfor¢ desproporcionat i amb una probabilitat raonable (article 26 RGPD) la
identificacié de qui en sigui el seu titular i responsable de la infraccié, en el cas que aquesta titularitat es
correspongui amb una persona fisica (empresari individual o professional liberal) es considera adequat
restringir-ne l'accés. No aixi si el responsable de la infraccid, que ho és el titular de I'establiment, fos una
persona juridica, aliena a la proteccio6 de l'article 23 LTAIPBG. Conforme a l'exposat, i ja que l'aplicacio de
I'article 23 exclou la ponderacio de drets i imposa I'exclusié directa de la informaci6 si la persona sol-licitant
no aporta el consentiment exprés de les persones afectades, cosa que no s'ha produit, resulta adequat a
dret desestimar la reclamacio en relacié amb les sancions imposades a establiments el titular dels quals i
responsable de la infraccié sigui una persona fisica. Encara que aquest perjudici economic o comercial, que
es configura com a limit a I'accés a la legislacié basica estatal (article 14.1.h LTAIPBGE) no es recull en la
legislacié catalana, pot aplicar-se per la via del limit relatiu a la proteccié dels interessos privats legitims,
recollit a l'article 21.f LTAIPBG, d’acord amb I'establert per aquesta Comissié en nombrosos precedents i al
Dictamen 1/2016. Com qualsevol altre limit, excepte l'anteriorment analitzat establert a I'article 23 LTAIPBG,
la sola concurréncia, €s a dir, la mera existéncia de perjudicis econdmics o comercials derivats de l'accés a
la informacié no suposa I'exclusioé automatica del dret d'accés, siné que I'aplicabilitat d'aquest limit i la seva
eficacia i abast per restringir, o no, el dret a la informacid, resultara d'una ponderacié casuistica i motivada,
destinada a determinar quin hagi de ser el dret o interés que ha de prevaler i imposar-se: si, d'una banda,
els drets econdmics i comercials privats dels titulars dels establiments als qué perjudicaria la informacié que
posi de relleu que el resultat de la inspeccid és negatiu, o que han estat sancionats per infracci6 de la
normativa de seguretat alimentaria per aquesta causa; o bé, de I'altra, el dret d'accés a la informacié de la
persona reclamant, que en aquest cas és un dret reforcat per la seva condicio de periodista. S'haurien de
considerar, igualment, altres interessos privats legitims que es presenten, en aquest cas, a favor del dret
d'accés: els interessos economics i comercials dels establiments que hagin superat la inspeccié amb
resultat favorable, als qué la difusio de la informaci6 els beneficiara, perqué reforgara la confianca dels
clients en el seu escrupolos compliment de la normativa de salut alimentaria. Pel que fa a l'interés public en
la divulgacié de la informacié (criteri de ponderacié dels limits, conforme al preambul LTAIPBGE) s'ha de
considerar la rellevancia que revesteix aquesta informacid per al coneixement, el control i la rendicio de
comptes de I'Ajuntament respecte de I'exercici diligent de les seves funcions inspectores dels establiments
publics destinats a la venda d'aliments i de la seva potestat sancionadora per infraccio de la normativa de la
salut alimentaria, i en aquest sentit, s'ha de recordar que a aquesta informacio li és d'aplicacio el principi
general d'accés a la informaci6 sobre les activitats de control de les autoritats competents sobre aliments i la
seva eficacia, establert per I'article 7 del Reglament CE 882/2004, del Parlament Europeu i del Consell, de
29 d'abril de 2004, sobre els controls oficials efectuats per garantir la verificacié del compliment de la
legislacié en matéria de pinsos i aliments i la normativa sobre salut animal i benestar dels animals. Per Gltim,
perd no menys rellevant per al sentit d'aquesta resolucié, s’ha de ponderar l'interés dels consumidors a
coneixer la informacié objecte de reclamacio, rellevant per a I'exercici del seu dret al consum responsable i
informat, i en aquest sentit cal recordar que la legislacié sectorial confereix als drets de les persones
consumidores el caracter de basic i mereixedors d'especial proteccié (article 112-1 de la Llei 22/2010, de 20
de juliol, del Codi de Consum de Catalunya) i que entre aquests drets basics es troba, conforme als apartats
aie de l'article 121-2 del mateix Codi de Consum, el dret a la salut i la seguretat i el dret a la informacio.
Igualment, s'ha de tenir en compte que la informaci6 és rellevant -quan se’n dedueixi de la sanci6 un risc
greu per a la salut-, per a la garantia del dret dels clients a la seguretat alimentaria, definit per l'article 1 de la
Llei 17/2011, de 5 de juliol, de seguretat alimentaria i nutricio, com el dret a conéixer els riscos potencials
gue poguessin estar associats a un aliment, a conéixer la incidéncia dels riscos emergents en la seguretat
alimentaria i que les administracions competents garanteixin la major proteccié possible davant els
esmentats riscos. Tot aixd condueix a concloure que la proteccio dels drets econdmics i comercials dels
establiments perjudicats per la difusié del resultat negatiu de la inspecci6 o de la sancié imposada no ha de
prevaler sobre el dret d'accés de la persona reclamant, els drets econdmics i comercials dels establiments
gue han superat amb éxit les inspeccions, els drets de les persones consumidores i, en general, l'interés
public en el retiment de comptes de I'adequada activitat inspectora i sancionadora dels incompliments de la
normativa de salut alimentaria.

Paraules clau: Ajuntament. Periodista. Seguretat alimentaria. Establiments publics. Inspeccions. Sancions.
Reclamacié contra lliurament parcial de la informacié. Tasca complexa d'elaboracié. Dades personals.
Mediacié sense acord.

Mediador: Josep Mir Bagé
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Ponent: Elisabet Samarra Gallego

Antecedents

1.

El 12 de juny de 2020 entra a la GAIP la Reclamaci6 277/2020, presentada per un periodista contra
I'Ajuntament de L'Hospitalet de Llobregat, en relacié amb la sol-licitud d'accés a la informacié publica
indicada en l'antecedent 2. La persona reclamant sol-licita el procediment de mediacié previst per
l'article 42 de la Llei 19/2014, de 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon
govern (LTAIPBG) i regulat pels articles 36 a 41 del Reglament de la GAIP aprovat pel Decret
111/2017, de 18 de juliol (RGAIP).

El 29 de gener de 2020 la persona reclamant sol-licita a I'Ajuntament de L'Hospitalet de Llobregat “els
resultats detallats de totes i cada una de les inspeccions sanitaries i/o higieniques realitzades a bars,
restaurants, cafeteries, discoteques, pubs, clubs, menjadors, cafeteries i bars d'hospitals, cliniques i
altres centres medics, centres publics, centres educatius (escoles, universitats, col-legis majors,
instituts, guarderies...) i altres locals de restauracié o alimentacié de la ciutat (qualsevol tipus de local o
lloc amb el seu epigraf d'activitat que I'ajuntament realitzi inspeccions higiénico-sanitaries i que el local
distribueixi menjat al consumidor final) entre gener de 2016 i juny de 2019, ambdds mesos inclosos.
Demano que la informacio per a cada inspeccid inclogui: tipus de local on s'ha fet (bar, restaurant,
discoteca...), nom del local, CIF de I'empresa o persona que gestiona el local, epigrafs d'activitat del
local, data de la inspeccid, adreca del local, any d'obertura del local, sobre que era la inspeccio, si era
programada o per qué es realitzava siné, resultat de la inspeccio (favorable, favorable condicionat,
desfavorable, suspens, aprovat), les deficiencies o incompliments trobats detallats tots ells en la
categoria més concreta existent, la puntuacié obtinguda en el sistema de valoracié de les inspeccions
municipals que es realitzen al maxim nivell de desglossament, el risc o freqiiencia amb el que es
categoritza aquest local per a futures inspeccions, si les inspeccions han proposat sancions a aquest
local, si n'hi ha acabat havent i quins han estat (data, motiu i quantia). De la mateixa manera, sol-licito
saber el nombre de locals tancats per I'Ajuntament, la data en qué es va tancar, el per que i el nom i
I'adreca del local. Sol-licito també copia del protocol d'inspeccié d'aquest tipus de locals (bars,

restaurants i altres locals de restauracio) per part de I'Ajuntament”.

La sol-licitud especifica que es demanen aquestes dades en format obert tipus base de dades, com pot
ser .csv 0 .xls, i que, en cas que no se li pugui facilitar tota la informacio, se li reconegui el dret a la

informacié de forma parcial.

El 26 de febrer de 2020 I'Ajuntament de L'Hospitalet de Llobregat notifica a la persona reclamant
I'estimaci6 de la sol-licitud (si bé limitada als anys 2016, 2017 i 2018, perqué les dades del primer
semestre del 2019 encara no estarien recopilades) i tramet la informacié en el mateix acte a l'adreca

electronica assenyalada per la persona reclamant.
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La Reclamacio presentada el 12 de juny del 2020 es motiva de la forma segiient: “L'Ajuntament facilita
dades agregades totals de les inspeccions i dels establiments de restauracio de la ciutat de
L'Hospitalet, perd no facilita alld que es demanava realment, que sén els resultats detallats de totes i
cadascuna de les inspeccions a tots i cadascun dels establiments de la ciutat. La GAIP ja ha resolt en
altres ocasions a favor de qué aquesta informaci6 ha de ser publica, en casos similars, sobre les
inspeccions dutes a terme per I'Ajuntament de Barcelona o per la Generalitat de Catalunya. El mateix
ha fet el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno estatal respecte a inspeccions en altres ciutats del
pais. Per tant, estan clars els precedents en aquest sentit. A més, I'Ajuntament de L'Hospitalet ha
facilitat dades agregades i totals de les inspeccions. Per tant, és obvi que tenen les dades

desglossades, sense les quals no podrien comptar amb les dades totals.”

El 22 de juny de 2020 la GAIP comunica la Reclamacié a I'Ajuntament de L'Hospitalet de Llobregat i li
requereix que, dins del termini de quinze dies establert per 'article 33.4 RGAIP, li trameti un informe
sobre ella, aixi com també copia de I'expedient de la sol-licitud d'informacié de la qué deriva i, en
general, dels antecedents que puguin ser rellevants per resoldre la Reclamacié. També li demana que
identifiqui la persona que representara I'Ajuntament en el procediment de mediacié sol-licitat per la

persona reclamant.

El 14 de juliol de 2020 té entrada a la GAIP l'informe de I'Ajuntament de L'Hospitalet de Llobregat, que
conclou que la informacié sol-licitada no pot ser lliurada en el format i forma sol-licitats, i es remet per
justificar-ho als arguments exposats a l'informe de la Cap de la Seccio de Salut Publica de data 7 de
juliol de 2020. L'esmentat informe, en termes literals, exposa: “Desgraciadament, el format en el qué es
deixa constancia del resultat de les inspeccions realitzades, fins a dia d'avui, continua sent una acta
d'inspeccié que s'escriu manualment en un paper autocopiatiu...” i afegeix: “El trasllat de tota la
informacié amb suport informatic reflectida a les actes d'inspeccié del periode sol-licitat, suposaria una
guantitat de recursos, tant humans com materials, que comportaria que no es poguessin dur a terme
les tasques propies del Negociat de Seguretat Alimentaria durant un periode de temps molt dilatat”. A
I'informe també es fa referencia a la situacié excepcional originada per la Covid-19 que dificulta
especialment lliurar la informacio objecte de la sol-licitud.

El 15 de juliol de 2020 la GAIP trasllada I'informe de I'Ajuntament a la persona reclamant, per al seu

coneixement.

El 17 de juliol de 2020 des de I'Ajuntament de L'Hospitalet de Llobregat s'informa la Comissio de la
disponibilitat per celebrar la sessi6é de mediaci6 a partir del mes de setembre, a causa de la

coincidéncia amb el periode de vacances del personal.

El 29 de juliol de 2020 des de la Comissid es remet una comunicacié a I'Ajuntament de L'Hospitalet de
Llobregat sol-licitant que informi de les dades dels gremis i entitats representatives dels establiments
del sector al municipi els drets dels quals puguin veure's afectats per I'accés a la informacié objecte de



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

GAIP

CoMIiIssI® DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

la Reclamacio, a I'efecte de practicar-los el trasllat de la Reclamacio i que puguin realitzar les

al-legacions que considerin adequades, en defensa dels seus drets i interessos.

En data 31 de juliol té entrada en el registre de la GAIP un escrit de I'Ajuntament de L'Hospitalet de
Llobregat en el qual, donant resposta al requeriment anterior, s’identifiquen els gremis i entitats

representatives dels tercers afectats pel procediment.

El mateix 31 de juliol, la GAIP natifica electronicament el trasllat de la reclamaci6 als assenyalats com
afectats: el Gremi Artesa de Detallistes d'Aviram, Ous i Caca, el Gremi de Forners, el Gremi d'Hotelers i
el Gremi de Peixaters i els cita a formular al-legacions davant d'ella en el termini de deu dies, si ho
consideren oportd. En el mateix escrit, els demana que si coneixen altres entitats representatives del
sector a nivell del municipi ho comuniquin a la GAIP, a fi que se'ls pugui donar igualment trasllat de la
reclamacié. Finalment, se'ls informa que la persona reclamant ha sol-licitat el procediment de mediacio,
al qual, com a representants de les persones afectades, queden convidats a participar si ho desitgen, o

poden optar per declinar 'esmentada participacio.

El 3 d'agost de 2020, la GAIP notifica a la part reclamant i a I'Administracié reclamada I'ampliacié del
termini per resoldre aquesta reclamacié en quinze dies, com a conseqiiéncia del trasllat de la
Reclamacié6 a les persones afectades i de I'obertura d’un termini de deu dies per presentar al-legacions.

L'11 d'agost de 2020, atés que ja han transcorregut deu dies des de la posada a disposicio de la
notificacié als gremis indicats als antecedents anteriors sense que hi hagin accedit, es dona per
rebutjada, amb els efectes derivats de l'article 42.5 de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del procediment

administratiu comu de les administracions publiques (LPACAP).

El 7 d'agost el representant legal del Gremi d'Hotels de Barcelona comunica a la Comissié que no
disposen de la informaci6 que el reclamant ha demanat a I'Ajuntament de L'Hospitalet de Llobregat i

que no accepten participar a una sessié de mediacié.

El 7 d'agost de 2020 s'efectua el trasllat de la reclamacié al Gremi Artesa de Xurrers de Catalunya, i el
dia 7 d'agost es trasllada al Gremi de Detallistes i Autoserveis d'Alimentacié de Barcelona, a la
Federaci6é de Gremis de Detallistes de Productes Alimentaris, al Gremi d'Herbolaris i Dietética i a la
Federacio Intercomarcal d'Hostaleria, Restauracio i Turisme. D’ells. Només el gremi de Xurrers va obrir
la notificacié amb data 17 d’agost, mentre que la resta no hi van accedir, de manera que es van
entendre rebutjades el dia 18 d'agost, amb els efectes derivats de l'article 41.5 LPACAP.

El 3 de setembre se celebra la sessié de mediacid, que finalitza sense acord de les parts, pel qué el
vocal de la GAIP les adverteix que la reclamacié continuara la seva tramitacio pel procediment ordinari

amb resolucié de la Comissio sobre el fons de la discrepancia juridica.

El 15 d'octubre de 2020 la GAIP, per a resoldre millor, sol-licita a I'Ajuntament que, en un termini de
cinc dies habils, justifiqui la complexitat d'elaborar la informacié reclamada aportant les segiients

dades:
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“Nombre d'expedients objecte de la reclamacio: dels 4 anys inicialment sol-licitats, i dels dos ultims tal i

com va accedir la persona reclamant en la mediacio.

Quantificacio objectiva de la carrega de treball que suposa: temps requerit per a I'extraccid i elaboracié
de la informacié, procediment que s'hauria de seguir per fer-ho, qualificacié del personal que I'ha

d’elaborar, dotacié del personal amb qué es compta...

Si existeix la possibilitat d'extraccié automatitzada d'alguna dada que es demana i, si és aixi, identificar
quina part de la sol-licitud d'informaci6 es podria satisfer parcialment sense una tasca complexa

d'elaboracio6.

A la vista de la dificultat de consulta presencial pel lloc de residéncia de la persona reclamant, és
necessari justificar el motiu pel qual no seria possible lliurar copia de la documentacié (sense traslladar-
la a format reutilitzable) repercutint el cost de les copies: quantes copies serien, quin és el temps que
s'hauria de dedicar a preparar la informacio, quina tasca requeriria i tipus de personal que la pot

realitzar.

I, vist que s'al-leguen drets de terceres persones afectades, com protegiria I'Ajuntament aquests drets

en el cas que la persona reclamant acceptés la consulta presencial de la informacié”.

El 21 d'octubre de 2020, la GAIP sol-licita I'informe de 'APDCAT previst per l'article 42.8 LTAIPBG i

informa les parts de I'ampliacié del termini per resoldre derivat d’aquesta peticio.

El 22 d'octubre de 2020 té entrada a la GAIP la resposta de I'Ajuntament de L'Hospitalet de Llobregat
al requeriment de la GAIP d'informacio addicional, efectuat el dia 15 d'octubre de 2020. A tall de resum,

les dades que ofereix I'Ajuntament son les segients:

El nombre d'expedients objecte de la reclamacié durant el periode 2016-2019 seria d'aproximadament
1582. D'ells, aproximadament 820 correspondrien al periode 2018-2019. Examinar cada expedient
comportaria, com a minim, 15 minuts, la qual cosa representaria més de 200 hores per elaborar la
informacié del periode 2018-2019, destinant-hi una persona en exclusiva per a aquesta tasca durant 28
dies aproximadament. Afegeixen que aquesta tasca la podria realitzar personal administratiu, pero que
actualment el Negociat de Seguretat Alimentaria només disposa de dues persones que es dediquen a
tasques d'administracid, i que no estan contractades a temps complet. L'informe també argumenta que
existeix la possibilitat d'extreure de manera automatitzada un llistat de les inspeccions realitzades en el
qual consti la data de la inspeccid, la indicaci6 de si el resultat és favorable o no, el nom de
I'establiment, I'activitat a qué es dedica, I'adreca, el districte i el nUmero d'expedient. També es poden
obtenir els llistats dels establiments que han estat sancionats, sense descriure el motiu, els
establiments que s'han tancat de manera cautelar, sense indicar el motiu, i els locals en els qué s'ha
procedit a fer un decomis de producte i la quantitat decomissada, aixi com els establiments en els qué

s'ha precintat alguna part de la instal-lacié.
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A l'informe també s'exposa que lliurar copia de la documentacié sol-licitada implicaria escanejar totes
les actes d'inspeccid, previa supressio de dades personals, fet que comportaria un volum de treball fins
i tot superior al descrit anteriorment. Les actes a escanejar serien més de 3.400 per al periode 2016-
2019 i més de 1900 per al periode 2018-2019.

I, finalment, en relacié amb la proteccié dels drets de terceres persones afectades, en el cas que la
persona reclamant acceptés la consulta presencial, I'informe afirma que s'haurien de tenir en compte
dos aspectes. D'una banda, que I'objecte de la sol-licitud conté dades personals i que podrien estar
contingudes a les actes d'inspeccié consultades ja que, tot i que no es demanen els noms dels titulars
dels locals inspeccionats, poden resultar facilment identificables, sent necessari realitzar una tasca
d'anonimitzacid. | d'altra banda, el fet que, probablement, moltes de les inspeccions realitzades han
derivat en l'obertura del corresponent expedient sancionador, podria constituir una limitacié a I'accés de
conformitat amb l'article 23 LTAIPBG”.

20. El dia 4 de novembre té entrada al registre de la Comissio l'informe de 'APDCAT que conclou que la
normativa de protecci6 de dades només permet l'accés a la informacié sollicitada de manera

desagregada, si s'anonimitza préviament.

Fonaments juridics

1. Competénciade la GAIP i contingut i abast generals del dret d'accés a lainformacié publica

L'article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o presumptes en materia d'accés a la
informacio6 publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicié poden ésser objecte de reclamacio
gratuita i voluntaria davant la Comissi6 de Garantia del Dret d'Accés a la Informacié Publica, encarregada
de vetllar pel compliment i les garanties del dret d'accés a la informacié publica que regula aquest titol”.
L'article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i concreta que també poden ser objecte de reclamacié
davant de la GAIP les comunicacions que substitueixen les resolucions. De conformitat amb aquests
preceptes, la GAIP és competent per tramitar i resoldre aquesta Reclamacio, ja que deriva d'una sol-licitud
d'informacio publica dirigida a una administracio obligada per I'LTAIPBG (article 3.1 LTAIPBG).

L'article 2.c LTAIPBG defineix el dret d'accés a la informacié publica com “el dret subjectiu que es reconeix a
les persones per a sol-licitar i obtenir la informacié publica, en els termes i les condicions regulats per
aquesta llei.” Per la seva part, I'apartat b del mateix precepte defineix la informacié publica com “la
informacio elaborada per I'Administracié i la que aquesta té en el seu poder com a conseqiiéncia de la seva
activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa la que li subministren els altres subjectes obligats

d'acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacié publica, a qué fa
referéncia l'article 2.b, a titol individual o en nom i representacié de qualsevol persona juridica legalment
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constituida”. | I'article 20.1 de la mateixa Llei afegeix que “El dret d'accés a la informacio publica es garanteix
a totes les persones, d'acord amb el que estableix aquesta llei. El dret d'accés a la informacio publica només

pot ésser denegat o restringit per les causes expressament establertes per les lleis”.

Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de l'article 20 LTAIPBG estableixen els seglients requisits i criteris per a
I'aplicaci6 dels limits legals al dret d'accés a la informacio publica: “2. Les limitacions legals al dret d'accés a
la informacio6 publica han d’ésser aplicades d'acord amb llur finalitat, tenint en compte les circumstancies de
cada cas concret, s’han d'interpretar sempre restrictivament en benefici d'aquest dret i no es poden ampliar
per analogia. 3. Per a aplicar limits al dret d'accés a la informacio publica, I'Administracié no disposa de
potestat discrecional i ha d'indicar en cada cas els motius que ho justifiquen. En la motivacié cal explicitar el
limit que s’aplica i raonar degudament les causes que en fonamenten I'aplicacié”.

A més, els limits legals al dret d'accés a la informacié publica no sén d'aplicacié automatica i absoluta
('encapcalament de l'article 21 LTAIPBG es refereix expressament a qué els limits enumerats per aquest
precepte “poden” dur a la denegacié de l'accés sol-licitat), de manera que l'article 22 de la mateixa Llei
requereix que siguin aplicats d'acord amb criteris de proporcionalitat i temporalitat: “1. Els limits aplicats al dret
d'accés a la informacio6 publica han d'ésser proporcionals a l'objecte i la finalitat de protecci6. L'aplicacio dels
esmentats limits ha d'atendre les circumstancies de cada cas concret, especialment la concurréncia d'un
intereés public o privat superior que justifiqui I'accés a la informacid. 2. Els limits del dret d'accés a la informacié
publica son temporals si aixi ho estableix la llei que els regula, i es mantenen mentre perduren les raons que

en justifiquen I'aplicaci6”.

La reclamacié reuneix els requisits establerts als articles 42.1 LTAIPBG i 30, 31, 32 i 33 RGAIP i, per tant,

és admissible a tramit.

2. Mancad'acord en el procediment de mediacio

Conforme al que disposa a l'article 42.6 LTAIPBG, en no haver-se arribat a un acord de les parts en el
procediment de mediacié seguit a instancies de la persona reclamant, és procedent continuar la tramitacié
de la reclamacio fins a la seva finalitzacié amb Resoluci6 d'aquesta Comissié que analitzi el fons de la
discrepancia juridica entre les parts i es pronuncii sobre la pretensié d'accés a la informacio.

3. Sobre el format d'accés i la complexitat de la tasca d'elaboraci6

La reclamacio es presenta contra el lliurament de la informacié agregada, en comptes de desagregada per
cada acta d'inspeccié. Al-lega la persona reclamant que, ja que I'Administracié disposa de les dades totals,
ha de disposar, en bona ldgica, de les dades parcials que li permeten arribar a aquest acumulat. |
I'Administracié no ho nega. De fet, les representants de I'Administraci6 a la sessié de mediacié van explicar
a la persona reclamant que ja que I'Administracié informa anualment al Cercle de Comparacid Intermunicipal
del nombre d'inspeccions realitzades al municipi, té aquesta dada numerica acumulada préviament

elaborada, per la qual cosa ha pogut facilitar-la en la seva resposta, perd no disposa previament elaborada
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de la informaci6 desagregada amb el detall de cada una de les inspeccions realitzades, com es reclama. El
gue s'haura de valorar, doncs, no és si la informacio existeix, que no es discuteix, sino si extreure i oferir la
informaci6é desagregadament per a cada inspeccio en el format requerit (format obert tipus base de dades,
.csv 0 .xIs) comporta una tasca d'elaboracié admissible, o si resulta un esfor¢ desproporcionat que no pot
exigir-se a l'administracio.

Al-lega igualment la persona reclamant que aquesta Comissié ja “ha reconegut anteriorment que aquesta
informacié ha de ser publica en casos similars sobre les inspeccions dutes a terme per I'Ajuntament de
Barcelona o per la Generalitat de Catalunya”. Efectivament, aquesta Comissio ja s'ha pronunciat en relacio
amb reclamacions presentades amb un contingut similar al que és objecte d'aquesta reclamacio, i ho ha fet
constatant un fet indiscutible: la informacié que se sol-licita és informaci6 publica, com no podria ser d'altra
manera, tenint en compte que és informacié que I'Administracio té en el seu poder com a consequéncia de
I'exercici de les seves funcions d'inspeccié i vigilancia de la salut alimentaria, i és informacié previament
existent, ja que es demanen exercicis venguts. Reuneix, doncs, els requisits de I'article 2.b LTAIPBG perqué
s'hagi de considerar, sens dubte, informacié publica sobre la qual es projecti el dret d'accés. Una altra cosa
és que tal dret no pugui ser restringit per aplicacié dels limits legals al dret d'accés (articles 21, 231 14
LTAIPBG), o que la sol-licitud no pugui ser inadmesa en alld que suposi una tasca complexa d'elaboracio,
d’acord amb l'article 29 LTAIPBG, per a la qual cosa es requerira una ponderacio casuistica, és a dir, cas
per cas, atenent les particularitats de la sol-licitud i la capacitat de resposta de I'administracio, que sent
diferents als precedents indicats, poden i han de, raonablement, portar a una resolucié també diferent del
procediment.

En el precedent al-ludit per la persona reclamant (Resolucié de 28 de setembre de 2016, d'estimacio de la
Reclamacié 119/2016) aquesta Comissio va valorar, conforme a les circumstancies del cas, si podia
considerar-se inadmissible la sol-licitud, com invocava I'Agéncia de Salut Publica de Barcelona, per la
complexitat d'elaboracio de la informacio, i va determinar el seguent (FJ2): “La informacié demanada és el
nom i 'adreca i els resultats (inclosa la informacié addicional) de les Gltimes inspeccions sanitaries i
d'higiene fetes a tots i cadascun dels bars i restaurants de la ciutat de Barcelona. Sens dubte és una
informacié voluminosa, pero esta per veure que requereixi una tasca complexa d'elaboracio o reelaboracio.
Aix0 dependra del format en qué la persona reclamant vol obtenir aquesta informacié i de com la té
organitzada I'ASPB. No consta a la documentacié aportada a aquesta Reclamacié que la persona reclamant
hagi demanat que li sigui lliurada en un format determinat; en consequeéencia, I'Administracio pot limitar-se a
lliurar-la en el format que la tingui disponible. El que no ha de fer, en principi, I'ASPB és elaborar informacio
amb I'Unic objecte d'atendre aquesta sol-licitud, ja que el dret d'accés té per objecte la informacio existent a
mans de I'Administracié. Com s'ha dit a I'FJ anterior, si 'ASPB ha traslladat la informacié demanada a una
base de dades, i aquesta té una configuracié adequada per donar-la amb referéncia singularitzada per a
cada establiment, no caldria cap tasca complexa d'elaboracié o reelaboracio per facilitar-la. Si no és aixi, i la
informacié demanada només es pot donar amb l'accés a les actes d'inspeccio, aquest format tampoc
comporta la necessitat d'elaborar informacié, ja que es podria donar la informacié desglossada (la llista de
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locals i les seves adreces, per una banda i les actes de les inspeccions amb les precaucions assenyalades
més endavant, per l'altra), amb I'audiéncia prévia del sol-licitant (tal com preveu l'incis final de l'article
29.1.b LTAIPBG). Per tant, no sembla que es pugui inadmetre, almenys d'entrada, la sol-licitud d'informacié
per aquesta causa. Aix0 no treu, tanmateix, que aquesta causa d'inadmissibilitat pugui operar de limit a
determinats formats d'obtencié de la informacié sol-licitada, a concretar en la fase d'execucié d'aquesta
Resolucié.” La decisi6 d'aquesta Comissié en aquell procediment, doncs, va tenir en compte que de les
al-legacions presentades per I'Agencia de Salut Publica no es desprenia que el conjunt d'informacié
sol-licitada, certament voluminosa, no pogués ser extreta de forma automatitzada de la base de dades, i en
aquest cas no podria qualificar-se de complexa la tasca d'elaboracio. | va especificar que, en cas de no ser
aixi, I'accés s'hauria de formalitzar desagregadament facilitant, d'una banda, la consulta directa de les actes
-prévia eliminacio de les dades personals afectades, segons es tractara al FJ segient- perqué la persona
reclamant extragués per si mateixa els resultats de la inspeccié anotats en elles, i per un altre, facilitant-i
I'administracioé la relacio extreta automatitzadament de la base de dades dels locals inspeccionats i les
seves adreces, fet que no suposaria una tasca complexa d'elaboracio per a I'administracio. El que no
exclou, com es fa constar expressament al final de la transcripcié de I'esmentada Resolucio, que la
complexitat d'elaboracio de la informacié pogués actuar en determinats formats d'obtencié de la informacié
sol-licitada.

Doncs bé, en aquest cas, I'administracio ha argumentat de forma consistent (antecedent 19) que li és
impossible obtenir de forma automatitzada la informacio sol-licitada de la seva base de dades amb el grau
de detall sol-licitat i en el format requerit, i la persona reclamant ha rebutjat I'oferiment que li va fer
I'administracio, en la sessi6é de mediacié, de consultar directament la informacié de forma presencial, la qual
cosa situa aquest cas en un suposit de fet allunyat de les condicions valorades a la Resolucié de la
reclamacié 119/2016 pel que fa a la complexitat d'elaboracié de la informacid, i I'aproxima, en canvi, al
suposit circumstancial de la Resolucié 557/2020, de 16 d'octubre, per la qual es va desestimar la reclamacio
d'aquesta mateixa informacid, atés que la Diputacié de Barcelona va justificar de forma adequada i objectiva
la desproporcié de la carrega de treball que li suposaria elaborar-la de tal forma, ja que no podia extreure's
de forma automatitzada de la seva base de dades.

En aquest cas, el nombre d'expedients objecte de la reclamacié durant el periode 2016-2019 seria
d'aproximadament 1582. Fins i tot aplicant la reduccié temporal oferta per la persona reclamant durant la
mediacié, que no consta que mantingui fora d'aquest marc convencional fallit, la xifra d'expedients que
haurien de ser consultats a ma per extreure la informacio i elaborar-la amb el detall i el format requerits és
de 820, i tenint en compte que haver d’examinar cada expedient comportaria, com a minim, 15 minuts, la
carrega de treball requerida seria de més de 200 hores per elaborar la informacié només del periode 2018-
2019, fet que requeriria a I'Administracié destinar una persona en exclusiva per a aquesta tasca durant 28
dies aproximadament, el que li resulta inassumible sense paralitzar el servei tenint en compte, a més, que el
Negociat de Seguretat Alimentaria només disposa de dues persones que es dediquen a tasques

administratives a temps parcial.
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L'Ajuntament ofereix una informacio parcial I'elaboracié de la qual podria assumir, en poder servir-se de
mitjans automatitzats de gestio de la base de dades: un llistat de les inspeccions realitzades en el qual
consti la data de la inspeccid, la indicacié de si el resultat és favorable o no, el nom de I'establiment,
I'activitat a la qual es dedica, I'adreca, el districte i el nimero d'expedient. | en relacié amb la sol-licitud de
sancions, ofereix proporcionar un llistat dels establiments que han estat sancionats, sense descriure’'n el
motiu, dels establiments que s'han tancat de manera cautelar, sense indicar-ne el motiu, i dels locals en els
que s'ha procedit a fer un decomis de producte i la quantitat decomissada, aixi com els establiments en els

que s'ha precintat alguna part de la instal-lacio.

Aix0 suposaria un lliurament parcial de la informacié, possibilitat aquesta que la persona reclamant ja
acceptava com a pretensié subsidiaria de forma expressa en l'escrit de sol-licitud d'informacié que va
adrecar a I'Ajuntament, i amb el valor afegit d'oferir, en part, informacié addicional a la requerida (els
tancaments cautelars no podrien considerar-se una sancio) i de poder proporcionar-se en el format requerit
(base de dades reutilitzable), la qual cosa sembla acomodar-se més i servir millor a la pretensio de la
persona reclamant que la possibilitat d'extreure per si mateix, mitjancant la consulta presencial de les actes,

la informacio requerida.

S'ha de concloure, doncs, que amb vista a les circumstancies del cas, en concordanca amb el
pronunciament d'aquesta Comissio en precedents casuistics equiparables ja citats, i tenint en compte que,
de conformitat amb la seva Resolucio 615/2020, de 29 d'octubre, el criteri de la proporcionalitat en I'aplicacio
dels limits a I'accés previst a l'article 22.1 LTAIPBG és extrapolable a I'aplicacié de la causa d'inadmissibilitat
referida a la complexitat de la tasca d'elaboracio, és procedent estimar les al-legacions de I'Ajuntament de
L'Hospitalet de Llobregat i considerar parcialment inadmissible la sol-licitud d'informaci6 en alld que
requereixi, per a la seva elaboracié, una tasca complexa i un esfor¢ desproporcionat a I'administracio, i
limitar el seu objecte a la informacié que es pot obtenir i facilitar en el format requerit de forma
automatitzada, que I'Ajuntament detalla en I'antecedent 19 i que suposa proporcionar molta més informacio
gue la que es va lliurar inicialment (resultats agregats) a la resolucié contra la qué es presenta aquesta
reclamacié. Aixo sense perjudici que aquesta informacié que podria ser elaborada sense un esforg
desproporcionat amb els mitjans amb qué compta I'Ajuntament de L'Hospitalet de Llobregat, pugui quedar
afectada per algun limit legal a I'accés a la informacid, i que es ponderara seguidament.

4. Sobre els limits al'accés i I'interés public en la divulgacié de la informacio

a) La proteccié de dades personals

L'article 6.1.c .del Reglament (UE) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell, de 27 d'abril, relatiu a la
proteccio de les persones fisiques respecte al tractament de dades personals i a la lliure circulacié
d'aquestes dades i pel qual es deroga la Directiva 95/46/la CE (Reglament general de proteccié de dades,
RGPD) estableix que el tractament de les dades personals (que inclou la cessié de les dades per la via del
dret d'accés a la informacid) sera licit si I'esmentat tractament és necessari per al compliment d'una
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obligacio legal aplicable al responsable del tractament (la mateixa administracio obligada a satisfer el dret
d'accés a la informacio). De la seva banda, l'article 6.3 RGPD estableix que la base del tractament indicat en
l'apartat 1.c abans esmentat haura de ser establerta pel dret de la Uni6 o dels Estats membres que s'apliqui
al responsable del tractament, i que la finalitat del tractament haura de quedar determinada a I'esmentada
base juridica, que podra contenir disposicions especifiques per adaptar l'aplicacié de normes d’'aquest
Reglament, entre altres, les condicions generals del tractament i les finalitats de la comunicacio, i que
I'esmentada base juridica haura de complir un objectiu d'interés public i sera proporcional a la finalitat

legitima perseguida.

Reproduint aquesta regulacio del Reglament general de proteccié de dades de la Unid, l'article 8 de la Llei
Organica 3/2018, de 5 de desembre, de Proteccié de Dades Personals i garantia dels drets digitals
(LOPDGDD) estableix que el tractament de dades personals es considerara fonamentat en el compliment
d'una obligacio legal exigible al responsable, en els termes previstos a l'article 6.1.c) del Reglament (UE)
2016/679, quan aixi ho prevegi una norma amb rang de llei, que podra determinar les condicions generals
del tractament i els tipus de dades que en sén objecte, aixi com les cessions que siguin procedents com a
consequeéncia del compliment de I'obligacié legal. | la Disposicié addicional segona de I'esmentada llei
estableix que, quan el tractament de les dades personals derivi de les obligacions de publicitat activa i de
l'accés a la informacié publica regulats per les lleis de transparéncia estatal 0 autonomica, se sotmetra a les
esmentades normes.

D’acord amb l'article 6.3 del RGPD i la DA segona LOPDGDD, doncs, el tractament de dades personals
derivat del compliment per part de qualsevol subjecte obligat per la llei de transparéncia a satisfer el dret
d'accés a la informacio puablica és licit i es regira pels termes i condicions establerts per la mateixa llei de
transparéncia, atenent la finalitat d'interés public perseguida per aquesta llei i de forma proporcional a tal
finalitat, sense que el consentiment individual de I'afectat, que constitueix un altre dels suposits legitimadors
del tractament de dades personals previst a l'article 6.1 RGPD, pugui ser exigit si no €s que la propia base
juridica legitimant --en aquest cas, la llei de transparéncia-, la qué ho exigeix, com fa I'LTAIPBG al seu
article 23 per al cas de categories sensibles de dades.

Aixi doncs, respecte a les dades personals contingudes en la informacié publica, el seu accés vindra
legitimat en la mesura que resulti obligat d’acord amb la legislacié de transparéncia, i sigui adequat a les
seves condicions i finalitat. Efectivament, 'LTAIPBG estableix I'obligacio legal de I'administracio titular de les
dades personals de satisfer el dret d'accés a la informacié a l'article 18 LTAIPBG, amb la finalitat

genérica establerta a I'article 1.2 LTAIPBG: el coneixement de l'activitat publica, la millora de la qualitat de la
informacioé publica i de la gestié administrativa i la garantia de la rendicié de comptes i de la responsabilitat
en la gestié publica, tot aixd com a base per establir un nou marc de relacio entre les administracions i altres
subjectes obligats i les persones.

Quant a les condicions en qué pot i ha de realitzar-se aquest tractament de les dades personals amb base
al dret d'accés a la informacio, 'LTAIPBG les regula als articles 23 i 24. El primer estableix un régim general
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d'exclusié de determinades dades que, pel seu caracter sensible, mereixen una especial proteccié i només
podran ser objecte del dret d'accés si la persona afectada consent de forma expressa: les esmentades
categories de dades taxades com a numerus clausus per la Llei, sén: la ideologia, I'afiliaci6 sindical, la
religid, les creences, l'origen racial, la salut i la vida sexual, aixi com les relatives a la comissioé d'infraccions
penals o administratives que no comportin I'amonestacio publica de l'infractor.

Fora de les categories esmentades, I'accés a les dades personals es regira per l'article 24 LTAIPBG, que
estableix un regim general d'accés a les dades identificatives del personal public (apartat 1) o a les dades
propies (apartat 3) i per a la resta, un regim d'accés ponderat amb base a les circumstancies que I'esmentat
apartat estableix de forma no taxativa (temps transcorregut, finalitat especifica de I'accés, dades de menors
o afectacié de la seguretat de les persones), 0 a qualsevol altra, el qué exigeix ponderar conforme a les
circumstancies del cas, aplicant els principis generals establerts en la mateixa llei: aplicacié restrictiva del
limit en benefici del dret d'accés (article 20.2 LTAIPBG) de forma proporcional a la seva finalitat i atenent a
la concurrencia d'un interes public superior (article 22.1 LTAIPBG).

Definit el marc legal aplicable, caldra ara determinar si la informacié objecte de reclamacio, en els termes
delimitats en el fonament juridic anterior, és informacio inclosa en el régim d'exclusié sense consentiment de
l'article 23 LTAIPBG, o si es tracta d'informacié l'accés de la qual s'ha de ponderar, de d’acord amb l'article
24.2 LTAIPBG.

L'APDCAT considera al seu informe (antecedents 18 i 20) que l'article 23 LTAIPBG porta a I'exclusio de
l'accés a les dades que permetin relacionar, ja sigui de manera directa o indirecta (a través del NIF, adreca
0 una altra informacié que permeti acabar identificant les persones fisiques que en son titulars) les
inspeccions amb les persones fisiques titulars dels negocis als quals es va inspeccionar o es va sancionar.
Tanmateix, les conclusions d'aquest informe, que no és vinculant per al sentit de les resolucions d'aquesta
Comissio, no s6n compartides plenament per la GAIP, que considera que s'ha de diferenciar entre la
informacio relativa a les inspeccions -que no podria incloure's a l'article 23 LTAIPBG-, de la informacié
relativa a les sancions -que, efectivament, si que n’estaria, tot i que només en la mesura en qué la persona
sancionada com a responsable de la infraccid fos una persona fisica-, pels arguments i fonaments juridics
gue, des de la Resolucié de la Reclamacié 119/2016, fins a la més recent Resolucié 558/2020, de 18
d'octubre, venen sustentant les resolucions d'aquesta Comissié en aquesta matéria, i que seguidament es
reprodueixen.

En primer lloc, aquesta Comissid considera que resultaria excessiu i contrari al criteri restrictiu en l'aplicacié
dels limits al dret d’accés a la informacio establert a l'article 20.2 LTAIPBG, i que xocaria igualment amb la
requerida proporcionalitat en I'aplicacio dels limits que prescriu l'article 22.1 LTAIPBG, aplicar sense més el
regim de l'article 23 LTAIPBG -que exclou sense major ponderacio I'accés a les dades relatives a la
comissi6 d'infraccions per part de persones fisiques— a les sol-licituds d'informacié que demanen informacio
dissociada de dades personals de persones fisiques, -que, s'ha de recordar, son les Uniques protegides per
la normativa de proteccié de dades personals conforme a l'article 4.1 RGPD- i generalment referits a
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persones juridiques, sent com és que en la immensa majoria dels casos, els titulars dels establiments
inspeccionats o sancionats --la identitat dels quals no se sol-licita, pero que podria esbrinar-se
indirectament a partir del nom de I'establiment--, sera una persona juridica exclosa de la proteccié de l'article
23 LTAIPBG.

En segon lloc, i més enlla del quée s’ha dit anteriorment amb relacié al subjecte al qual es refereixen les
dades sol-licitades, aquesta Comissié considera que, pel que fa a la informacio derivada de les inspeccions,
ni tan sols es déna una connexié material amb el suposit de fet de l'article 23 LTAIPBG, ja que el resultat
d'una inspecci6 pot assenyalar, perfectament, I'adequat compliment del local a la normativa aplicable; pero
fins i tot en el cas que el resultat de la inspeccié reflecteixi que s'han detectat irregularitats, les actes només
recolliran aquests incompliments, que no tenen per qué constituir una infraccié administrativa, per a la qual
cosa es requeriria ser tipificada com a tal al plec de carrecs d'inici d'un procediment sancionador i
constatada la seva existéncia i autoria a la resolucié de I'esmentat procediment, el que probablement no
arribi a produir-se ja que, en la majoria dels casos, les esmentades deficieéncies, si es van trobar, s6n
reparades en periode voluntari. En aquest sentit s'expressava la Resolucié de la Reclamacié 119/2016:
"Aplicar un limit definit en relacié amb la comissié d'infraccions a I'assenyalament d'incompliments suposa
una ampliacié del limit legal, contraria als principis establerts per l'article 20 LTAIPBG. Apuntar la comissio
d'infraccions comporta una qualificacié juridica més intensa que la mera descripcié d'incompliments.
Certament, alguns incompliments poden derivar en causes per infraccio, pero ni és el cas de la majoria dels
incompliments detectats per les inspeccions de I'ASPB, ni és quelcom automatic, ja que la qualificacié dels
eventuals incompliments com a infraccions requereix I'obertura d'un procediment administratiu sancionador,
diferent i separat del d'inspecci6. La inspeccié pot assenyalar incompliments; de fet, probablement és
aguesta la seva finalitat principal; pero si aquests incompliments son corregits dins del termini donat, que és
el més habitual, no deriven en procediments sancionadors i, per tant, no es pot dir que estiguin relacionats
amb la comissio d'infraccions. No es pot afirmar, en consequeéncia, que hi hagi una relacio directa majoritaria
o significativa entre els incompliments assenyalats per les inspeccions i I'eventual imputacié d'infraccions, i
per tant aquesta seria una primera rad per considerar que no hi ha base objectiva suficient determinant per
aplicar el limit d'accés de l'article 23 LTAIPBG.”

Per la conjuncié dels arguments anteriors, aquesta Comissié considera que l'article 23 LTAIPBG no aplica a
la informaci6 sobre el nom i I'adreca dels establiments publics que han estat inspeccionats, associada al

resultat de la inspeccio.

En canvi, la informaci6 sobre sancions imposades a aquests establiments de venda d'aliments, que també
€s objecte de la sol-licitud, si que connecta amb el suposit de fet tipificat a 'article 23 LTAIPBG, ja que la
sancio suposa l'existéncia demostrada d'una infraccié administrativa, de manera que si, a més, es complis el
requisit subjectiu de qué la persona infractora sigui una persona fisica, resultaria aplicable el regim
d'exclusié de la informacié sense consentiment i seria procedent aplicar I'accés parcial previst a l'article 25

LTAIPBG a la informaci6 no afectada per aquest limit.
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Es cert que no se sol-licita el nom de la persona fisica infractora, ni es proporcionara informacio (per la
complexitat d'elaboracié, de conformitat al fonament juridic anterior) de quina és la infraccié comesa, sin6
gue només s'informaria dels establiments sancionats (nom comercial i ubicacié) amb el tancament del local
o el decomis de productes, tal i com ha quedat reduit I'objecte de la reclamacioé en el fonament juridic
anterior. Perd atesa I'especial proteccio que la llei ofereix a les dades personals vinculades a la comissio
d'infraccions, i atesa la virtualitat del nom de I'establiment per obtenir-ne, a partir d'ell, de forma indirecta,
sense un esfor¢ desproporcionat i amb una probabilitat raonable (article 26 RGPD) la identificacio de qui en
sigui el seu titular i responsable de la infraccio, en el cas de qué que aquesta titularitat es correspongui amb
una persona fisica (empresari individual o professional liberal) es considera adequat restringir-ne I'accés. No
aixi si el responsable de la infraccid, que ho és el titular de I'establiment, ho fos una persona juridica, aliena
a la proteccié de l'article 23 LTAIPBG.

D’acord amb I'exposat, i atés que I'aplicacid de l'article 23 exclou la ponderacié de drets i imposa l'exclusio
directa de la informacio6 si la persona sol-licitant no aporta el consentiment exprés de les persones
afectades, cosa que no s'ha produit, resulta adequat a dret desestimar la reclamacio en relacié amb les
sancions imposades a establiments el titular del qual i responsable de la infraccié sigui una persona fisica.

La resta de la informacié objecte de reclamacio, en els termes a qué s'ha reduit conforme al fonament juridic
anterior (la data de la inspecci6, la indicacié de si el resultat és favorable o, no el nom de I'establiment,
I'activitat a que es dedica, la direcci6, el districte i el nUmero d'expedient, i les sancions per tancament o
decomis imposades a persones juridiques), no és informacio I'accés a la qual pugui limitar-se per I'aplicacio
del limit derivat de la proteccio de dades personals. Analitzarem, seguidament, si pot resultar afectada per

una altra causa.

b) El perjudici en els interessos econdomics o0 comercials

Certament, es pot considerar que lI'accés a la informacié sobre el resultat desfavorable d'una inspeccié, o de
la sanci6 de tancament o de decomis de productes imposada a un establiment public destinat a la venda
d'aliments identificat pel seu hom comercial i ubicacio, pot perjudicar els interessos economics o comercials
dels seus titulars, en la mesura que pot suposar un desprestigi comercial o dissuadir els clients potencials.
Aix0 s'haura de ponderar per determinar si ha de tenir un efecte restrictiu del dret d'accés a la informacié, ja
gue, encara que aquest perjudici econdomic o comercial, que es configura com a limit a I'accés en la
legislacié basica estatal (article 14.1.h LTAIPBGE) no es recull en la legislacié catalana, pot aplicar-se per la
via del limit relatiu a la proteccio6 dels interessos privats legitims, recollit a I'article 21.f LTAIPBG, tal i com ja

ho ha establert aquesta Comissié en nombrosos precedents i al Dictamen 1/2016.

Com qualsevol altre limit, excepte I'anteriorment analitzat establert a l'article 23 LTAIPBG, la sola
concurréncia, és a dir, la mera existéncia de perjudicis econdomics o comercials derivats de l'accés a la
informacid, no suposa l'exclusié automatica del dret d'accés, siné que I'aplicabilitat d'aquest limit i la seva
eficacia i abast per restringir, o no, el dret a la informacid, resultara d'una ponderacié casuistica i motivada,
destinada a determinar quin hagi de ser el dret o interés que ha de prevaler i imposar-se: si, d'una banda,



GAIP

CoMIiIssI® DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

els drets economics i comercials privats dels titulars dels establiments als qué perjudica la informacié que
posi de relleu que el resultat de la inspeccio és negatiu, 0 que han estat sancionats per infraccio de la
normativa de seguretat alimentaria per aquesta causa; o bé, de I'altra, el dret d'accés a la informacié de la
persona reclamant, que en aquest cas és un dret reforcat per la seva condicio de periodista. S'haurien de
considerar, igualment, altres interessos privats legitims que es presenten, en aquest cas, a favor del dret
d'accés: els interessos economics i comercials dels establiments que hagin superat la inspeccié amb
resultat favorable, als que la difusio de la informaci6 els beneficiara perque reforgara la confianca dels
clients en el seu escrupolés compliment de la normativa de salut alimentaria. La Resolucié de la reclamacio
119/2016, ja citada, abordava aquesta qiiestid, i assenyalava unes consideracions, al respecte de la
ponderaci6 del perjudici dels interessos economics i comercials, que resulten igualment aplicables a aquest
cas. Deia aquesta Resolucio, en el seu FJ 5, que:

“En primer lloc, és gliestionable que mereixin proteccio interessos economics i comercials que es
fonamenten en l'incompliment de prescripcions determinades per I'ordenament juridic. Tot i que no ho diu
explicitament l'article 14.1.h de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio
publica i bon govern (LTAIPBGE), cal suposar que els interessos econdmics i comercials que protegeix, fins
al punt d'admetre, en ares seves, la restriccio del dret d'accés a la informacié publica, han de ser legitims, i
com a minim s'ha de posar en dubte que ho siguin els que deriven dels incompliments de la normativa
sanitaria i d'higiene que poden portar a inspeccions negatives que poden perjudicar-los.

En segon lloc, si bé és cert que la divulgacio dels resultats de les inspeccions pot perjudicar els interessos
economics i comercials dels establiments que obtenen valoracions negatives en els procediments
d'inspeccié i control, aquest mateix fet afavoreix els que les obtenen positives, ja que incrementen la
confianca dels consumidors envers ells. Aixi mateix, també és probable que aquesta divulgacioé sigui en
benefici del sector de la restauracié en general, ja que una major transparéncia en aquest ambit
probablement aniria en benefici de la seguretat i confianca dels seus clients.

Per tant, si bé no es pot desconeixer que I'eventual difusio dels resultats dels controls i inspeccions de salut
publica pot perjudicar els interessos economics i comercials dels bars i restaurants de Barcelona
presumptament incomplidors de la normativa vigent, aquest perjudici és relatiu i resulta més de I'actitud
negligent o poc curosa dels establiments afectats que de la difusi6 de la informacié demanada. En aquestes
circumstancies, és més que dubtds que I'eventual aplicacié d'aquest limit al cas que ens ocupa s'adeqii als
criteris de proporcionalitat requerits per l'article 22.1 LTAIPBG.”

Pel que fa a l'interés public en la divulgacio de la informacio (criteri de ponderacio dels limits, conforme al
preambul LTAIPBGE) s'ha de considerar la rellevancia que revesteix aquesta informacié per al coneixement,
el control i el retimenté de comptes de I'Ajuntament respecte de I'exercici diligent de les seves funcions
inspectores dels establiments publics destinats a la venda d'aliments i de la seva potestat sancionadora per
infraccié de la normativa de la salut alimentaria, i en aquest sentit, s'ha de recordar que a aquesta
informacio li és d'aplicaci6 el principi general d'accés a la informacio sobre les activitats de control de les
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autoritats competents sobre aliments i la seva eficacia, establert per I'article 7 del Reglament CE 882/2004,
del Parlament Europeu i del Consell, de 29 d'abril de 2004, sobre els controls oficials efectuats per garantir
la verificacié del compliment de la legislacié en matéria de pinsos i aliments i la normativa sobre salut animal
i benestar dels animals.

Per ultim, perd no menys rellevant per al sentit d'aquesta resolucié, s’ha de ponderar l'interés dels
consumidors a coneixer la informacio objecte de reclamacio, rellevant per a l'exercici del seu dret al consum
responsable i informat, i en aquest sentit cal recordar que la legislacio sectorial confereix als drets de les
persones consumidores el caracter de basic i mereixedors d'especial proteccio (article 112-1 de la Llei
22/2010, de 20 de juliol, del Codi de Consum de Catalunya) i que entre aquests drets basics es troba,
d’acord amb els apartats a i e de l'article 121-2 del mateix Codi de Consum, el dret a la salut i la seguretat i
el dret a la informacio. Igualment, s'ha de tenir en compte que la informacié és rellevant -quan se’'n dedueixi
de la sanci6 un risc greu per a la salut-, per a la garantia del dret dels clients a la seguretat alimentaria,
definit per l'article 1 de la Llei 17/2011, de 5 de juliol, de seguretat alimentaria i nutricid, com el dret a
coneixer els riscos potencials que poguessin estar associats a un aliment, a coneixer la incidéencia dels
riscos emergents en la seguretat alimentaria i que les administracions competents garanteixin la major
proteccio possible davant els esmentats riscos

El volum ingent d'eventuals persones afectades o perjudicades per I'accés fa impossible donar-los-en
trasllat a totes elles, la qual cosa s'ha substituit per la comunicaci6 i oferiment de participacio en el
procediment als gremis i entitats de defensa col-lectiva dels interessos de sector afectat, segons es descriu
en els antecedents 11, 14 i 5, pero cap d'ells ha formulat objeccions o al-legacions en contra de I'accés que
puguin modificar I'anterior ponderacié de drets.

Tot aixd condueix a concloure que la proteccié dels drets econdmics i comercials dels establiments
perjudicats per la difusié del resultat negatiu de la inspecci6 o de la sancié imposada no ha de prevaler
sobre el dret d'accés de la persona reclamant, els drets economics i comercials dels establiments que han
superat amb éxit les inspeccions, els drets de les persones consumidores i, en general, l'interés public en el
retiment de comptes de I'adequada activitat inspectora i sancionadora dels incompliments de la normativa

de salut alimentaria.

5. Sobre el dret d'accés a la informaci6é reclamada

D’acord amb el que s’ha exposat anteriorment, ponderant i atenent la proporcionalitat de la tasca
d'elaboracio de la informacié requerida a I'administracio, aixi com a I'aplicacio del limit derivat de la protecci6
de dades personals, correspon estimar parcialment la reclamaci6 i declarar el dret de la persona reclamant

a obtenir de I'administracio la segient informacio:
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- un llistat desagregat de les inspeccions realitzades en el qual consti la data de la inspeccio, la indicacio
de si el resultat és favorable o no, el nom de I'establiment, I'activitat a que es dedica, I'adrega, el districte

i el numero d'expedient, en format .csv o .xIs.

- copia del protocol d'inspeccié dels locals de restauracio aplicat per I'Ajuntament, en format reutilitzable si

és possible.

- el nombre de locals sancionats per I'Ajuntament amb el tancament o decomis de productes i el llistat
desagregat d'aquells establiments el titular sancionat dels quals com a responsable de la infraccié sigui
una persona juridica, indicant en aquest cas la data del tancament, el nom comercial de I'establiment i la

seva ubicacié, en format .csv o .xIs

Es desestima l'accés al nom i ubicacio dels establiments sancionats quan la persona responsable de la
infraccié administrativa sigui una persona fisica (empresari individual o professional liberal), per aplicacié de
l'article 23 LTAIPBG.

Es desestima la reclamacio en relacié amb la resta de la informacié sol-licitada, per apreciar I'al-legacio
d'inadmissibilitat, ja qué la seva elaboracio requereix un esfor¢ desproporcionat per a I'administracié, atesos
els recursos amb qué compta, tant pel que fa a I'explotacié automatitzada de les seves bases de dades com
als recursos humans de qué disposa la unitat per realitzar la tasca, i considerant que no resulta adequat
l'accés amb la consulta directa de la informacié a les dependéncies municipals, atesa la residéncia de la

persona reclamant.

Per al cas que la informacié estimada resulti inGtil 0 inadequada per a la finalitat de la reclamacio, ateses les
restriccions aplicades, la persona reclamant ho haura de comunicar immediatament a I'Administracio a fi

d'evitar que aquesta destini recursos publics a I'elaboracié de la informacio.

6. Seguiment de I'execucio

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que "I'Administracié ha de comunicar a la Comissié les actuacions fetes per
a executar els acords de mediacio i per a donar compliment a les resolucions dictades per la Comissié".
Sobre la base d'aquestes comunicacions i de les efectuades per les persones interessades, la GAIP ha de
fer seguiment del compliment de les seves resolucions, d'acord amb el previst pels articles 48 i seguents
RGAIP i per l'apartat 30 del seu Manual de reclamacid, podent adoptar les mesures que alla es preveuen en

cas d'incompliment.

L'article 43 LTAIPBG estableix que si 'Administracié incompleix el termini fixat pels acords de mediacié o
per les resolucions de la GAIP per lliurar la informacié reclamada, les persones interessades ho poden
comunicar a la Comissioé perqué aquesta requereixi el seu compliment; la desatencié d'aquest requeriment,
vista la remissié expressa feta a aquest precepte per l'article 77.2.b LTAIPBG, s'ha de qualificar d'infraccio
molt greu en relacié amb el dret d'accés a la informacié publica (que pot ser sancionada d'acord amb els
articles 81 i 82 LTAIPBG). L'article 49.2 RGAIP preveu que, als efectes anteriors, la Comissié pot posar
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aquests fets en coneixement dels organs competents per ordenar la incoacio del procediment sancionador

corresponent a qué fa referéncia l'article 86 LTAIPBG.

Aixi mateix, l'article 25.2.k RGAIP preveu la publicacié al web de la Comissioé dels casos en els quals els

seus requeriments han estat desatesos pels subjectes obligats.

7.

Publicitat de les resolucions de la GAIP

L'article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP es publicaran al portal de la Comissio previst

per l'article 25 RGAIP, prévia dissociacio de les dades personals.

Resolucié

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6 de 13 de

novembre de 2020, resol per unanimitat:

1.

Estimar parcialment la Reclamaci6 i declarar el dret de la persona reclamant a obtenir la seguent
informacio:

a. un llistat desagregat de les inspeccions realitzades en el qual consti la data de la inspecci6, la
indicacié de si el resultat és favorable o, no el nom de l'establiment, 'activitat a que es dedica,

l'adreca, el districte i el nUmero d'expedient, en format .csv o .xls.

b. copia del protocol d'inspeccié dels locals de restauracié aplicat per I'Ajuntament, en format

reutilitzable si és possible.

c. elnombre de locals sancionats per I'Ajuntament amb el tancament o decomis de productes i el llistat
desagregat d'aquells establiments el titular sancionat dels quals com a responsable de la infraccio
del qual una persona juridica, indicant en aquest cas la data del tancament, el nom comercial de

I'establiment i la seva ubicacio, en format .csv o .xls

Es desestima l'accés al nom i ubicacié dels establiments sancionats quan la persona responsable de la
infraccié administrativa sigui una persona fisica (empresari individual o professional liberal), per
aplicacio de l'article 23 LTAIPBG, d’acord amb el fonament juridic 4. Es desestima, igualment, la
reclamacié en relacié amb la resta de la informacio sol-licitada, per apreciar que la seva elaboracio
requereix un esforg desproporcionat per a I'administracio, atesos els recursos amb qué compta, tant pel
que fa a lI'explotacioé automatitzada de les seves bases de dades com als recursos humans de qué
disposa la unitat per realitzar la tasca, i que no resulta adequat el canvi de format a consulta presencial,

atesa la residencia de la persona reclamant, conforme al fonament juridic 3.

Requerir a I'Ajuntament de L'Hospitalet de Llobregat que lliuri la informacio indicada en I'apartat 1 a la
persona reclamant en el termini de deu dies des de la notificacié d’aquesta resolucio i que tot seguit

n'informi la GAIP indicant la persona responsable de la seva execucio.
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4. Convidar la persona reclamant a comunicar a la GAIP qualsevol incidéncia que sorgeixi en I'execucié
de la present resolucio i que pugui perjudicar als seus drets i interessos. Igualment, comminar-lo a que,
si la informaci6 estimada li resulta inGtil o inadequada per a la finalitat de la reclamaci6, ateses les
restriccions aplicades, ho comuniqui immediatament a I'Administracié i a aquesta Comissioé, a fi d'evitar

que I'Ajuntament destini recursos publics a I'elaboracié de la informacié.

5. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 277/2020 i disposar la publicacié de la present

resoluci6 al web de la GAIP.

Elisabet Samarra Gallego

Presidenta

Els terminis previstos en aquesta Resoluci6 per lliurar la informacié s'han de comptar en dies habils (descomptant dies festius i
dissabtes) i si no s’especifica una altra cosa comencen a partir de I'endema de la recepcié de la seva notificacié per I'Administracié
reclamada.

L'Administracio obligada pot sol-licitar a la GAIP I'ampliacié del termini atorgat per fer efectiu el lliurament de la informaci6. Aquesta
sol-licitud només pot ser admesa a consideracio si és notificada a la GAIP abans que fineixi el termini fixat a la Resoluci6, i s’ha de
fonamentar en circumstancies que no hagin pogut ser tingudes en compte per la Comissié abans de dictar la seva Resolucié. La GAIP
Unicament atorgara I'ampliaci6 sol-licitada, després d’'informar-ne a la persona reclamant, si I'Administracié obligada ha justificat de
forma precisa i consistent la seva necessitat.

Si I'Administracié obligada no lliura la informacio6 dins del termini establert per aquesta Resolucio, la persona reclamant pot posar-lo en
coneixement de la GAIP, preferentment per correu electronic adrecat a gaip@gencat.cat, per tal que la Comissié en requereixi el
compliment. Mentre no s’acompleixi plenament la Resoluci6, la Comissié difondra al seu web www.gaip.cat I'incompliment de
I'Administracié obligada, d’acord amb l'article 25.2.k RGAIP.

Si I'Administracié desatén el requeriment d'execucié que li adreci la GAIP, la Comissié posara els fets en coneixement de I'organ
competent, d'acord amb allo previst per I'article 86 LTAIPBG, i li sol-licitara la incoacié d'un procediment sancionador per infraccié molt
greu amb relacié al dret d'accés a la informacié publica, a I'empara de I'article 77.2.b LTAIPBG.

Tot aix0 sense perjudici que la persona reclamant pugui, considerant que aquesta Resolucié és un acte administratiu declaratiu de
drets que vincula I'Administracié, requerir-ne la seva execucié davant dels Tribunals, a I'empara de l'article 29.1 de la Llei 29/1998, de
13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa. Aquesta accio es pot interposar després que hagin transcorregut
tres mesos des que la persona afectada ha reclamat formalment i directament a I'Administracié el compliment de la Resoluci6.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés-administratiu davant el Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos de I'endema de la notificacié de la resolucid, d’acord amb la Llei
29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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