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CoMISSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Resolucio 672/2022, de 12 d’agost

NUumero d’expedient de la Reclamacio: 350/2022
Administracio reclamada: ESPIMSA

Informacio reclamada: Informes del Comité d’Etica.
Sentit de la Resolucio: Desestimacio

Resum: La congruéncia de la sol-licitud amb I'objecte de la reclamacio és una exigencia
derivada del caracter revisor d’aquest procediment davant la GAIP establert a I'article 39.1
LTAIPBG. La inexisténcia del CEPRAN al si ’'ESPIMSA és un fet que 'empresa reclamada fa
constar com a questié prévia en la resposta a la sol-licitud d’informacio, previament a la
interposicio de la reclamacid, sens perjudici de fonamentar posteriorment la desestimacio en la
confidencialitat dels informes derivada del secret professional que obliga a I'advocat extern en
funcions de responsable de compliment normatiu. Per tant, en el moment de la reclamacio,
I'empresa publica reclamada ja ha manifestat a la persona reclamant que no existeix el
CEPRAN del qual se'n demanen els informes emesos des del 2015, i d’acord amb aixo, la
reclamacié estaria mancada d’objecte. Tanmateix, vist que la persona reclamant demanava
seguir el procediment de mediacid, que pel seu caracter convencional és menys rigid en
I'aplicacié dels requisits permetent que I'acord de les parts pugui modificar les condicions
d'accés i la propia informacié que n’és objecte, la GAIP va admetre provisionalment la
reclamacié i va celebrar la sessi6é de mediacio per si les parts podien arribar a un acord, en
favor del procediment de reclamacio i en benefici del dret d’accés. L'acord, perd, no ha estat
possible, i en la sessié de mediacié es van reproduir els mateixos arguments d’oposicio a
I'accés, el primer dels quals, la inexisténcia d'un CEPRAN a ESPIMSA, el qué fa innecessari
gue aguesta Comissié entri en I'avaluacié dels limits a I'accés invocats respecte dels informes
emesos per l'oficial o responsable de compliment normatiu penal i étic (compliance officer), vist
gue no eren 'objecte de la sol-licitud d'informacio i no poden ser-ho de la reclamacié.
Nogensmenys, les parts haurien de tenir en compte, davant d’una nova sol-licitud d’accés als
informes emesos pel compliance officer d’'ESPIMSA, el criteri d’aquesta Comissié ampliament
justificat i fonamentat en la seva Resolucio 285/2022, de 7 d'abril, sobre la improcedéncia de
desestimar integrament I'accés a aquests informes en aplicacié d’un secret professional que,
en tot cas, la normativa imposa a I'advocat emissor, i no pas a I'empresa publica clienta i
receptora de l'informe, que és a la que s'adreca al sol-licitud d’'informacié publica, i la
procedéncia de restringir 'accés només en relacié amb les dades que permetin una
identificacié directa o indirecta de la persona denunciant d’infraccions al Codi étic, els informes
que formin part de procediments sancionadors oberts, les dades de persones fisiques
especialment protegides que puguin constar als informes sol-licitats, sens perjudici que en els
informes de I'oficial responsable del compliment normatiu penal d’ESPIMSA hi puguin concorrer
altres limits que calgui valorar.

Paraules clau: Empreses publiques. Periodista. Informes. Comités d’etica. Prevencid de riscos
penals. Reclamacié contra desestimacio. Informacio inexistent. Congruéncia de la reclamacio.
Mediacio sense acord.
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Antecedents

1.

L'11 d'abril de 2022 entra a la GAIP la Reclamacié 350/2022, presentada per un periodista
contra 'Empresa de Serveis i Promocions SA (ESPIMSA), de I'Ajuntament de Tarragona,
en relacié amb la sol-licitud indicada a I'antecedent segiient. La persona reclamant
sol-licita el procediment de mediaci6 previst a I'article 42 de la Llei 19/2014, del 29 de
desembre, de transparéencia, accés a la informacié publica i bon govern (LTAIPBG) i
regulat pels articles 36 a 41 del Reglament de la GAIP, aprovat pel Decret 111/2017, de 18
de juliol (RGAIP).

El 28 de novembre de 2021 la persona reclamant demana a I'’Ajuntament de Tarragona:
“Tots els informes emesos o que consten en el Comité d'Etica, Prevenci6 de Riscos
Penals i d'’Acompliment Normatiu (CEPRAN) a I'Ajuntament de Tarragona. Aix0 també
implica aquelles empreses municipals, fundacions o patronats. Des de I'any 2015 i fins a
l'actualitat”.

El 18 de gener de 2022 ESPIMSA contesta el segient a I'anterior sol-licitud: “ESPIMSA no
disposa de cap CEPRAN, Comité d'ética, Prevencio de Riscos Penal i Acompliment
Normatiu, com si disposen altres empreses municipals o ens de I'’Ajuntament de
Tarragona. En el cas d’aquesta empresa es va optar per un sistema de “compliance
Officer" i no de comité de compliance, que seria el sistema emprat per altres empreses
municipals. En segon, és necessari fer palés que els informes del CEPRAN (Compliance
Officer) sén documents de treball necessaris, pel manteniment i actualitzacié de
I'anomenat “model de prevencié de delictes”, perod que no s’exigeixen legalment.
Igualment, cal tenir en compte que aquests documents tenen una base juridico-penal
aportada pels experts externs, advocats en exercici, que esta afectat pel que s'anomena
secret professional, concepte preceptuat a la Llei Organica del Poder Judial (LOPJ), que
en el seu art. 542.3 exposa que “els advocats hauran de guardar secret de tots els fets o
noticies que coneguin per raé de qualsevol de les modalitats de la seva actuacio
professional, no podent ser obligats a declarar sobre els mateixos". Aquesta obligacié,
exposada com a dret i deure dels professionals en exercici en diferents disposicions legals
incloses al Codi Deontologic de I'Advocacia Espanyola o a I'Estatut General de I'Advocacia
Espanyola, s'estén a totes les confidéencies i propostes del client, les de la part adversa i
les dels companys, aixi com tots els fets i documents que hagi tingut noticia o hagi remeés
o rebut per rad de qualsevol de les modalitats de la seva actuacio professional, per tant, es
tractaria de documentacio que no es podria lliurar. En tercer terme, mostra de la bona fe
amb la que aquesta empresa atén i resol les diferents sol-licituds d’accés a la informacié
publica que li son propies, ESPIMSA va contactar i encarregar a I'expert extern penal,
assessor en compliance del compliance officer d’aquesta entitat un informe sobre la peticid
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efectuada per vosté a I'Ajuntament de Tarragona en el qual, el seu emissor, s'oposa,
conforme als raonaments exposats, a que s’hagi de lliurar al peticionant de transparéncia
qualsevol document, informe, memoria, acta, resolucio, sigui aquesta la que sigui i sense
limitacio, en el suport que sigui, en el que hagi intervingut o s’hagi emés per part del
compliance officer d’ESPIMSA en funcions d’'drgan de vigilancia i control. S’adjunta el
document a fi de que el ciutada pugui comprendre la no existéncia de compatibilitat entre
els drets de transparéncia i bon govern de la llei 19/2014 de 29 de desembre de
transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern i les diverses qliestions que es
susciten davant de la present petici6. En conclusid, atenent a I'exposat en el present escrit

i en I'informe adjunt, aquesta entitat resol denegar I'accés a la informacié demanada”.

4. La Reclamacio presentada I'L1 d'abril de 2022 indica que I'empresa reclamada no ha
facilitat a la persona reclamant la informacio sol-licitada i que “ESPIMSA rebutja la meva
peticié adjuntant un informe juridic idéntic al de les altres empreses municipals (reclamacio
159/2022. Demano l'entrega de la documentacid en virtut de la Resolucié de la GAIP
285/2022. En aquella resolucié s'estimava parcialment la meva reclamacio. La resolucio
afecta a totes les empreses que formen part de 'AEMT. ESPIMSA no en forma part, per
aixo faig aquesta reclamacig”.

5. El 14 d’abril de 2022 la GAIP comunica la Reclamacio a ESPIMSA i li requereix que, dins
del termini de quinze dies establert per 'article 33.4 RGAIP, li trameti un informe sobre
ella, aixi com també copia de I'expedient de la sol-licitud d’'informacié de la que deriva i, en
general, dels antecedents que puguin ser rellevants per resoldre la Reclamacié.

6. El 14 d'abril de 2022 la GAIP admet provisionalment la Reclamacié, informa a la persona
reclamant sobre els aspectes més rellevants de la seva tramitacio i de la posicio juridica
gue ostenta com a persona interessada, de conformitat amb la legislacié de procediment
administratiu i la de transparéncia i accés a la informacio publica. Li demana especialment
gue informi a la GAIP immediatament de les comunicacions que rebi de I'’Administracié
reclamada relatives a la informacio publica sol-licitada.

7. El 20 d’abril de 2022 la GAIP rep d’'ESPIMSA la copia de I'expedient, que inclou la
resposta d’ESPIMSA a la sol-licitud de I'antecedent 3.

8. EI 28 d’abril de 2022, després que la GAIP reiterés el requeriment de les dades de
contacte de la tercera persona afectada, ESPIMSA les hi facilita.

9. El 13 de maig de 2022 la GAIP notifica a la tercera persona afectada per I'accés a la
informacioé reclamada i la informa que disposa d’'un termini de deu dies per a formular
al-legacions i la convida a participar a la sessi6 de mediacio. Aixi mateix, comunica a les

parts I'ampliacié del termini per resoldre.
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10. EIl 14 de juliol de 2022 es celebra la sessi6 de mediacio la qual finalitza sense 'acord de les

parts.

Fonaments juridics

1. Competéncia de la GAIP i contingut i abast generals del dret d’accés a la informacid

publica

L'article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o presumptes en materia
d’accés a la informacié publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicié poden ésser
objecte de reclamacio gratuita i voluntaria davant la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la
Informacié Publica, encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d’accés a la
informacid publica que regula aquest titol”. L'article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i
concreta que també poden ser objecte de reclamacio davant la GAIP les comunicacions que
substitueixin les resolucions i I'incompliment material del dret d'accés, quan aquest ha estat
reconegut expressament o presumpta. D’acord amb aquests preceptes, la GAIP és competent
per tramitar i resoldre aquesta Reclamacid, ja que deriva d'una sol-licitud d’informaci6 adrecada
a una administracio de I'ambit d’aplicaci6 de I'LTAIPBG (article 3.1.a).

L'article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacio publica com “el dret subjectiu que
es reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacio publica, en els termes i les
condicions regulats per aquesta llei”. Per la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix
la informacié publica com “la informacio elaborada per I'Administracio i la que aquesta té en el
seu poder com a consequéncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa
la que li subministren els altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacio publica, a
gue fa referéncia l'article 2.b, a titol individual o en nom i representacié de qualsevol persona
juridica legalment constituida”. | I'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d’accés a la
informacidé publica es garanteix a totes les persones, d’acord amb el que estableix aquesta llei.
El dret d’accés a la informacié publica només pot ésser denegat o restringit per les causes
expressament establertes per les lleis”.

Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de 'article 20 LTAIPBG estableixen els seglients requisits i criteris
per a I'aplicacié dels limits legals al dret d’accés a la informaci6 publica: “2. Les limitacions
legals al dret d’accés a la informacio publica han d'ésser aplicades d’acord amb llur finalitat,
tenint en compte les circumstancies de cada cas concret, s’han d'interpretar sempre
restrictivament en benefici d’aquest dret i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar
limits al dret d’accés a la informacié publica, I'Administracié no disposa de potestat discrecional
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i ha d’indicar en cada cas els motius que ho justifiquen. En la motivacié cal explicitar el limit que
s’aplica i raonar degudament les causes que en fonamenten I'aplicacio”.

A més, els limits legals al dret d’accés a la informacié publica no sén d’'aplicacié automatica i
absoluta (I'encapcalament de I'article 21 LTAIPBG es refereix expressament a que els limits
enumerats per aquest precepte “poden” dur a la denegacié de I'accés sol-licitat), de manera
que l'article 22 de la mateixa Llei requereix que siguin aplicats d’acord amb criteris de
proporcionalitat i temporalitat: “Els limits aplicats al dret d'accés a la informacié publica han
d’'ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat de proteccié. L'aplicaci6é d’aquests limits ha
d’atendre les circumstancies de cada cas concret, especialment la concurréncia d'un intereés
public o privat superior que justifiqui I'accés a la informacid. 2. Els limits del dret d’accés a la
informacid publica son temporals si aixi ho estableix la llei que els regula, i es mantenen mentre

perduren les raons que en justifiquen I'aplicacid”.

2. Mancad’acord en el procediment de mediaci6

L'article 42.2 LTAIPBG disposa que les reclamacions es poden tramitar amb un procediment de
mediacio, durant el qual se suspen el comput del termini de qué disposa la GAIP per resoldre.
L’acord de les parts sobre I'accés a la informacié suposa la finalitzacié del procediment. Si
aquest acord entre les parts no s'aconsegueix, 0 és parcial, la Comissié ha de resoldre sobre el
fons de la discrepancia juridica en la part que es mantingui (article 42.6 LTAIPBG). Quant a la
direccio6 de la mediacié, I'article 37 RGAIP disposa que la persona mediadora és designada
entre els membres de la Comissio de Garantia del Dret d'Accés a la Informacié Publica, d'acord
amb el que preveuen les seves normes internes. Aquesta persona mediadora pot donar per
acabada la mediacio en qualsevol moment per la manca de col-laboracié de la persona
sol-licitant o de les terceres persones afectades o quan consideri que no és possible assolir un

acord entre les parts (article 35.5 RGAIP).

Dels antecedents es desprén que la persona reclamant va sol-licitar el procediment de
mediacié previst a 'article 42.2. LTAIPBG, i que celebrada la sessié de mediacio, les parts van
mantenir discrepancies, sens arribar a un acord, motiu pel qual el vocal mediador de la GAIP,
d’acord amb l'article 37.5 RGAIP, va donar per finalitzada la mediacio, i va informar a les parts,
d’'acord amb l'article 42.6 LTAIPBG, que es continuaria amb la tramitacio de la reclamacio6 pel
procediment ordinari, que finalitza aquesta resolucié amb el pronunciament d’aquesta Comissio
sobre el fons de la discrepancia juridica i 'adequacié a dret de la pretensio d'accés a la
informacio.
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3. Sobrel'objecte de lareclamacié i els limits a I'accés invocats

L’'objecte de la reclamacio son els informes del Comité d’Etica, Prevencié de Riscos Penal i
Acompliment Normatiu (CEPRAN), pero, segons I'empresa ESPIMSA, a diferéncia de
I'‘Ajuntament i altres empreses municipals, ESPIMSA no té creat aquest organ col-legiat intern
en forma de Comité, i en canvi, té encarregades les funcions de seguiment del compliment
normatiu, etic i de riscos penals a una persona externa a I'empresa, I'oficial o responsable del
compliment normatiu penal i d'ética (compliance officer) a través d’'un contracte d’encarrec de
serveis. Aix0 porta a avaluar, d'entrada, si la sol-licitud s’ha de considerar satisfeta amb la
manifestacio de la inexisténcia de la informacid, vist que no existeixen informes del CEPRAN
per la propia inexistencia del CEPRAN, o si s’ha d’entendre modificada la sol-licitud en el seu
objecte cap als informes de I'oficial de compliment que, a ESPIMSA, substitueix el CEPRAN.

La congruéncia de la sol-licitud amb I'objecte de la reclamaci6 és una exigencia derivada del
caracter revisor d’aquest procediment davant la GAIP establert a I'article 39.1 LTAIPBG. La
inexistencia del CEPRAN al si d'ESPIMSA és un fet que I'empresa reclamada fa constar com a
glestio previa en la resposta a la sol-licitud d'informacié, préviament a la interposicio de la
reclamacio, sens perjudici de fonamentar posteriorment la desestimacié en la confidencialitat
dels informes derivada del secret professional que obliga a I'advocat extern en funcions de
responsable de compliment normatiu. Per tant, en el moment de la reclamacié, 'empresa
publica reclamada ja ha manifestat a la persona reclamant que no existeix el CEPRAN del quan
se’n demanen els informes emesos des del 2015, i d’acord amb aixo, la reclamacio estaria
mancada d'objecte.

Tanmateix, vist que la persona reclamant demanava seguir el procediment de mediacié, que
pel seu caracter convencional és menys rigid en I'aplicacio dels requisits permetent que I'acord
de les parts pugui modificar les condicions d’accés i la propia informacié que n’és objecte, la
GAIP va admetre provisionalment la reclamaci6 i va celebrar la sessié de mediaci6 per si les
parts podien arribar a un acord, en favor del procediment de reclamaci6 i en benefici del dret
d'accés. L'acord, pero, no ha estat possible, i en la sessié de mediacié es van reproduir els
mateixos arguments d’oposicio a I'acceés, el primer dels quals, la inexistéencia d'un CEPRAN a
ESPIMSA, el qué fa innecessari que aquesta Comissié entri en I'avaluacio dels limits a I'accés
invocats respecte dels informes emesos per I'oficial o responsable de compliment normatiu
penal i étic (compliance officer), vist que no eren I'objecte de la sol-licitud d’'informacié i no
poden ser-ho de la reclamacio.

Nogensmenys, les parts haurien de tenir en compte, davant d’'una nova sol-licitud d’accés als
informes emesos pel compliance officer d’'ESPIMSA, el criteri d’aquesta Comissié ampliament
justificat i fonamentat en la seva Resolucio 285/2022, de 7 d'abril, sobre la improcedéncia de
desestimar integrament I'accés a aquests informes en aplicacié d’'un secret professional que,
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en tot cas, la normativa imposa a I'advocat emissor, i no pas a I'empresa publica clienta i
receptora de l'informe, que és a la qué s'adreca la sol-licitud d’informacié publica, i la
procedéncia de restringir I'accés només en relacié amb les dades que permetin una
identificaci6 directa o indirecta de la persona denunciant d’infraccions al Codi étic, els informes
gue formin part de procediments sancionadors oberts, les dades de persones fisiques
especialment protegides que puguin constar als informes sol-licitats, sens perjudici que en els
informes de I'oficial responsable del compliment normatiu penal d’ESPIMSA hi puguin concérrer
altres limits que calgui valorar.

D’acord amb I'exposat, és procedent desestimar la reclamacid, perqué préviament a la seva

interposicio ja s’havia manifestat la inexisténcia de la informaci6 reclamada.

4. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L'article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la
Comissio previst a I'article 25 RGAIP, amb la dissociacié prévia de les dades personals.

Resolucio

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6
de 12 d’agost de 2022, resol per unanimitat:

1. Desestimar la Reclamacidé 350/2022, perqué préviament a la seva interposici6 ja s’havia
manifestat la inexistencia de la informacio reclamada.

2. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 350/2022 i disposar la publicacié
d'aquesta resolucio al web de la GAIP.

Elisabet Samarra Gallego

Presidenta

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificacié de la
resolucid, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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