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Resoluci6 727/2022, de 26 d’agost

Nimero d’expedient de la Reclamaci6: 310/2022

Administracié reclamada: Ajuntament de Tarragona

Informacié reclamada: Dendncia a la Fiscalia per atemptat al patrimoni monumental.
Sentit de laresolucié: Estimacio parcial

Resum: Dels preceptes anteriors, especialment de I'article 23 LTAIPBG i de I'article 70.1 DTAIP
gue el desplega, se’n despren que del dret d’accés a la informacié publica se n'exclou aquella
informacié que vinculi la comissio d’'un delicte o infraccié amb una persona fisica, identificada o
identificable sense un esfor¢ desproporcionat, i per tant, cal desestimar I'accés a la documentacio
reclamada en la mesura en qué d’ella se’n pugui derivar, directament o indirectament, la comissié
d’'una infraccio per part d’'una persona fisica identificable a partir del nom, carrec o posicio en
I'organitzacié municipal. En aquest mateix sentit es pronuncia 'APDCAT, en el seu informe
ampliament reproduit en els antecedents, concloent que I'accés a la denlncia reclamada és
contraria a la normativa de proteccié de dades personals, sense que la sola eliminacio de les
dades identificatives sigui suficient per considerar-les anonimitzades amb garantia, vista la facilitat
reidentificacio indirecta a partir del carrec o la pertinenga a I'empresa o organisme public. El Reial
Decret de 14 de setembre de 1882, pel qual s’aprova la Llei d’Enjudiciament Criminal (LECrim),
estableix en el seu article 299 que constitueixen el sumari les actuacions encaminades a preparar
el judici i practicades per esbrinar i fer constar la perpetracio dels delictes i de totes les
circumstancies que puguin influir en la seva qualificacié i en la culpabilitat dels delinglents, i en el
seu article 301 disposa el caracter reservat de les diligéncies del sumari fins que no s’obri el judici
oral. L’establiment per una norma amb rang de llei del caracter reservat d’'una informacié
constitueix, d’acord amb l'article 21.2 LTAIPBG, un limit legal a I'accés a la informacio; tot i que
fonamentalment el sumari el constitueixen les actuacions de caracter jurisdiccional
desencadenades arrel del coneixement de la comissio d’un delicte, és a dir, de les actuacions
judicials realitzades per a la prova de la comissié del delicte del seu autor, i per assegurar la
responsabilitat pecuniaria i la disponibilitat de la persona inculpada davant del Tribunal en el
moment de l'inici del judici (registres, embargaments, detencions...), sembla logic incloure-hi en el
sumari també la dendincia que inicia aquesta investigacio6 judicial, de manera que només es podria
considerar inaplicable la previsio legal de reserva de la denlincia presentada al Ministeri Fiscal en
el suposit que, d'acord amb I'article 269 LECrim, de la denuncia no se n’hagués seguit I'obertura
d’un sumari, bé perqué els fets denunciats no constituissin un delicte, bé perqué for manifestament
falsa, que no és el cas que ens ocupa. Per tant, I'article 301 LECrim actua com a base legal de
I'aplicacio del limit previst a I'article 21.2 LTAIPBG, relatiu al caracter reservat per llei de la
informacié continguda al sumari, entre la qual la dendncia de la que en deriva, fins que no s'inicii
I'apertura del judici oral, encara pendent. No es tracta, com sembla apuntar I'informe municipal,
d’un suposit d’'aplicacié d’'un régim especial d’accés d’acord amb la Disposicié Addicional
Primera.2 que comporti la inadmissibilitat de la peticié d'accés ni la inaplicabilitat de I'LTAIPBG,
sind d'un limit legal a I'accés que es conté en una llei diferent de la de transparéncia, que caldra
ponderar amb el dret d’accés atenent els principis de finalitat de I'article 20.2 LTAIPBG (“Les
limitacions legals al dret d’accés a la informacié publica han d’ésser aplicades d’acord amb llur
finalitat, tenint en compte les circumstancies de cada cas concret”), el de proporcionalitat previst a
l'article 22.1 LTAIPBG (“1. Els limits aplicats al dret d’accés a la informaci6 publica han d’ésser
proporcionals a I'objecte i la finalitat de protecci6. L'aplicacié d’aquests limits ha d’atendre les
circumstancies de cada cas concret, especialment la concurréncia d’un interés public o privat
superior que justifiqui I'accés a la informacid.) i el de temporalitat de I'apartat 2 del mateix article 22
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LTAIPBG(“2. Els limits del dret d’accés a la informacioé publica sén temporals si aixi ho estableix la
llei que els regula, i es mantenen mentre perduren les raons que en justifiquen 'aplicacid”).
D’acord amb aquests principis, resulta justificat i adequat a la finalitat del limit de la reserva legal
del sumari protegir aquella informacié que pugui perjudicar el bon resultat de la investigacié o
I'eficacia de les mesures asseguradores de les persones o béns que hagin de respondre de la
infraccié temporalment i fins a I'obertura del judici oral, i d’acord amb aix0. L’Ajuntament invoca
també en el seu informe de posicionament juridic en el procediment de reclamacio la concurrencia
del limit relatiu a la investigacié d’infraccions (article 21.1.b LTAIPBG), vist que la investigacio
judicial encara roman oberta. Amb els elements informatius de qué disposa aquesta Comissig, no
es pot afirmar que de la difusié de la denuncia i de la informacié annexa a ella objecte d’aquesta
reclamacié en resulti un perjudici cert i directe de la investigacié, perd tampoc es pot descartar; en
tot cas, la reserva del sumari mentre dura la investigacié abans considerada té, precisament, la
finalitat de protegir-la. Pel que fa al limit relatiu a la igualtat de les parts en el procediment judicial
(article 21.1.d LTAIPBG) també invocat per I'’Ajuntament en el seu informe, no sembla aplicable al
cas, vist que qui demana la informacié no és part d’aquest procediment, ni de fet, existeix
propiament cap procediment judicial obert contra ningl, mantenint-se encara la fase d'investigacio
dels fets denunciats i dels seus possibles autors. Podria, tanmateix, considerar-se I'aplicaci6 del
limit que protegeix els drets privats legitims (article 21.1.f LTAIPBG) si quedés justificat que de la
difusio6 de la informaci6 reclamada en resultaria un perjudici en el dret de defensa dels investigats
gue resultin finalment inculpats.

Paraules clau: Ajuntaments, Periodista. Patrimoni cultura. Denuncia. Reclamacié contra
desestimacié. Informacio reservada per llei. Secret de sumari. Dades personals relatives a la
comissio d'infraccions. Investigacié d’infraccions penals. Igualtat de les parts en el procediment
judicial.

Ponent: Elisabet Samarra Gallego

Mediador: Josep Mir Bagé

Antecedents

1. EI 30 de marg de 2022 entra a la GAIP la Reclamaci6 310/2022, presentada per un periodista
contra ’Ajuntament de Tarragona, en relacié amb la sol-licitud indicada a I'antecedent
seglient. La persona reclamant sol-licita el procediment de mediacio previst a I'article 42 de la
Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio publica i bon
govern (LTAIPBG) i regulat pels articles 36 a 41 del Reglament de la GAIP, aprovat pel Decret
111/2017, de 18 de juliol (RGAIP).

2. EI 18 de febrer de 2022 la persona reclamant presenta la segiient sol-licitud a I’Ajuntament de
Tarragona: “L'estiu de 2021 uns operaris van fer malbé la Torre de Minerva de la muralla
romana de Tarragona. Des de I'Ajuntament es va anunciar que el consistori duria el cas a la
Fiscalia. En virtut de la llei de Transparéencia, demano: Denuncia o escrit de I'Ajuntament de

Tarragona presentat a la Fiscalia en el cas de la Torre de Minerva”.

3. EI 30 de mar¢ de 2022 'Ajuntament resol: “1.- Desestimar la petici6é d’accés a la informacio
publica presentada pel Sr. xxxx, amb nimero de registre 7913, segons disposen els articles
10 de la Llei organica 3/2018, de 5 de desembre, de protecci6é de dades de caracter personal i
garantia dels drets digitals; 15.1, segon paragraf, de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de
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transparéncia, accés a la informacio publica i bon govern; 23 de la Llei 19/2014, del 29 de
desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern; i, 70.1 del Decret
8/2021, de 9 de febrer, sobre la transparéncia i el dret d'accés a la informacio publica”.

4. La Reclamaci6 presentada el 30 de mar¢ de 2022 fa les consideracions segiients:
“L'Ajuntament de Tarragona va decidir presentar una denuncia a la Fiscalia arran d'un article
publicat per mi en el qual explicava que una empresa havia foradat la Torre de Minerva quan
va instal-lar una bastida. L'Ajuntament es nega a facilitar-me la denlncia presentada a la
Fiscalia. Aquesta denuncia fa referéncia a un monument Patrimoni de la Humanitat i, a banda
de I'empresa que va col-locar la bastida, hi podria estar implicat el Cap de Patrimoni Historic
de I'Ajuntament, maxim responsable de la supervisio dels treballs. Considero que aquest
document, la denincia, és d'intereés public i afecta un monument historic i patrimonial de la

ciutat”.

5. El 6 d’abril de 2022 la GAIP comunica la Reclamacio a I'’Ajuntament de Tarragona i i
requereix que, dins del termini de quinze dies establert per I'article 33.4 RGAIP, li trameti un
informe sobre ella, aixi com també copia de I'expedient de la sol-licitud d'informacio6 de la que
deriva i, en general, dels antecedents que puguin ser rellevants per resoldre la Reclamacié.

6. El 6 d'abril de 2022 la GAIP admet provisionalment la Reclamacio, informa a la persona
reclamant sobre els aspectes més rellevants de la seva tramitacid i de la posicié juridica que
ostenta com a persona interessada, de conformitat amb la legislacié de procediment
administratiu i la de transparéncia i accés a la informacié publica. Li demana especialment
que informi a la GAIP immediatament de les comunicacions que rebi de I’Administracio
reclamada relatives a la informacio publica sol-licitada.

7. El 3 de maig de 2022 la GAIP rep I'informe de I’Ajuntament de Tarragona, que exposa que a
la dendincia sol-licitada hi consta la identitat de persones eventualment responsables
d'infraccions penals, fa una detallada exposicio6 juridica de les disposicions processals i de
proteccié de dades personals que impedirien I'accés a la informacié sol-licitada i conclou amb
les consideracions segients: “De tot I'exposat fins ara es dedueix que no és possible articular,
via I'exercici de dret d'accés a la informacid, I'habilitacioé per a obtenir I'accés a la
documentacié que consta en el si d'una investigacié judicial de caracter penal. Doncs, en
efecte, la dendncia penal és un document que s’integra dins de les diligéncies penals a la
qual, hem vist, només tenen accés, si no s’ha decretat el secret de sumari, els advocats
defensors, les acusacions particular i publica i els procuradors d’'uns i altres. La propia
normativa de proteccié de dades de caracter personal posa limits infranquejables a I'accés a
aquest tipus de dades, que tenen una proteccié especial atesa I'especial qualificacié de les
mateixes. En aquest cas, preval la regulacié contemplada a la normativa especifica -LECrim,
LOPJ i LOPD-, sobre les disposicions aplicables en matéria de transparéncia. Per afegit, la
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propia normativa de transparéncia no desplaca els anteriors raonaments ja que hem de tenir
present que tant la LT com la LTC recullen una série de limits a les peticions de dret d’accés a
la informaci6 publica que hom pot presentar en relacié a I'accés al contingut d’'una dendincia
penal, com son: el limit de prevencio, investigacio i sanci6 d'il-licits penals i el limit d’igualtat
de les parts en els processos judicials i la tutela judicial efectiva. Limitacions, totes dues, que
fan prevaldre la negativa a I'accés a la informacié requerida pel sol-licitant sobre el seu dret
d’accés en ares a la salvaguarda d’'interessos que s6n més dignes de proteccié en el cas
particular. Més, considerant la situacié processal de la investigacio judicial que s’esta duent a
terme en relacié als fets denunciats per la Corporacié municipal, la qual, tornem a recordar,
encara no ha conclos. No es pot autoritzar, doncs, I'accés a la dendncia penal presentada per
I'Ajuntament de Tarragona. Conclusions: 1la. L’Ajuntament de Tarragona, en compliment de la
normativa especifica LECrim, la LOPJ, la LOPD, el RPDCP, els limits continguts ala LTC, la
LT, el RTC, aixi com de la interpretacié que de les mateixes normes ha fet la GAIP i la
jurisprudéncia aplicables al cas, no pot facilitar 'accés a la documentacio requerida per part
del reclamant de la informacié, senyor xxxx, en la mesura que es pretén l'accés a una
denuncia penal en la qual es fan constar i s’annexen documents en que es relacionen: fets,
dades de caracter personal -nom i cognoms- aixi com la mencié explicita als possibles tipus
penals en que es poden subsumir els fets, amb cita concisa de jurisprudéncia aplicable al cas.
Més, tenint en compte que s’han incoat diligéncies per part del Ministeri Fiscal i un Jutjat
d’Instruccid, sense que, a data d’avui, la investigacio judicial hagi estat conclosa. 2a. La part
de la documentacié que quedaria afectada seria la totalitat de la denuncia penal. 3a. La
persona reclamant sap que I'Ajuntament de Tarragona va presentar dendncia penal, doncs
aixi se li va fer conéixer mitjancant la notificacio del Decret municipal que resolia la sol-licitud
d'accés i, a més, té coneixement de la problematica produida, doncs a la instancia el propi
interessat afirma que va publicar un article amb ocasié de l'incident que fou el que origina la

presentacio de la dendncia”.

8. El 17 de maig de 2022 la GAIP demana el segiient a I'’Ajuntament de Tarragona: “A la vista de
la documentacio que heu fet arribar a aguesta Comissié en relaci6 amb la Reclamacio
310/2022 necessitariem disposar d'altres elements necessaris per poder resoldre amb ple
coneixement de causa. Per aix0, us demanem que un termini de cinc dies ens envieu la copia
la dendncia sol-licitada per poder valorar els limits invocats al vostre informe. Tal com
estableix l'article 33.6 Reglament de la GAIP, aprovat pel Decret 111/2017, de 18 de juliol, la
Comissio adoptara les mesures necessaries per assegurar la reserva d'aquesta informacio
durant la tramitacié del procediment de reclamacio, si aixi ho demaneu”.

9. El 20 de maig de 2022 la GAIP rep la seguent notificacié procedent de I'’Ajuntament de
Tarragona: “En relacié a la vostra peticié d’'informacié addicional de data 17/05/2022, on ens
demaneu que en un termini de cinc dies us enviem la copia la dendncia sol-licitada per poder
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valorar els limits invocats a I'informe de la Oficialia Major, us traslladem I'escrit presentat el
dia 21 de juliol de 2021 davant la Fiscalia Provincial de Tarragona que posava en
coneixement els fets relatius als forats efectuats els dies 12 i 13 de juliol de 2021 a la Muralla
Romana i a I'escultura-relleu Minerva, que ens ha traslladat el departament d’Assessoria
Juridica”. La notificacio inclou I'escrit de la lletrada municipal que posa en coneixement de la
Fiscalia els fets que podrien ser constitutius de delicte contra el patrimoni historic, per tal que
la Fiscalia els investigui i, si s’escau, formuli la dendincia o querella que correspongui,
acompanyat de documentacié annexa.

El 23 de maig de 2022 la GAIP demana a I'Autoritat Catalana de Proteccio de Dades
(APDCAT) l'informe previst per I'article 42.8 LTAIPBG, aixi com les dades de contacte de les
terceres persones afectades, per tal de fer-les el trasllat de la Reclamacié, d'acord amb les
previsions de l'article 31 LTAIPBG.

El 8 de juny de 2022 la GAIP rep les dades de les terceres persones afectades per la
Reclamacié.

El 10 de juny de 2022 la GAIP rep 'informe de 'APDCAT, el qual conté les segiients
consideracions: “(...) Aquests preceptes exclouen del dret d’accés a les dades relacionades
amb la comissio d'infraccions penals o administratives, tret que es compti amb el
consentiment exprés de la persona afectada, 0 que aquestes comportin I'amonestacié publica
a l'infractor. Ara bé, la normativa de proteccié de dades no és d’aplicacié al tractament de
dades de persones juridiques com es despréen de considerant 14 de I'RGPD, que estableix:
“La proteccion otorgada por el presente Reglamento debe aplicarse a las personas fisicas,
independientemente de su nacionalidad o de su lugar de residencia, en relacion con el
tratamiento de sus datos personales. El presente Reglamento no regula el tratamiento de
datos personales relativos a personas juridicas y en particular a empresas constituidas como
personas juridicas, incluido el nombre y la forma de la persona juridica y sus datos de
contacto”. Per tant, si el presumpte responsable dels fets denunciats fos una persona juridica,
la normativa de proteccio de dades no justificaria una limitacio a I'accés a la informacio
relacionada amb la comissié d'infraccions penals que pugui contenir la documentacio
reclamada relatives a aquesta persona juridica. Aix0, sense perjudici que, per tal de
determinar I'accés a la resta d’informacié reclamada que contingui dades personals, s’hagi
d’aplicar el que estableix I'article 24 LTC. Altrament, si el presumpte o presumptes
responsables dels fets denunciats s6n persones fisiques, ja sigui el gerent de I'empresa
contractada o altres terceres persones fisiqgues (com podrien ser els responsables
municipals), caldria limitar I'accés a la informacioé que contingui dades personals relacionades
amb la comissié d'infraccions penals o administratives d’aquestes persones, per aplicacié de
l'article 23 LTC, excepte si es disposa del seu consentiment exprés. En el cas que ens ocupa,
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a les conclusions de la denuncia efectuada per I'ajuntament es fa constar: “Es posen aquests
fets en coneixement, de la Fiscalia de I'Audiéncia Provincial de Tarragona, perqué d'acord
amb l'art. 773.2 de la Llei d’Enjudiciament Criminal, incoi les diligéncies d’'investigacio per tal
de determinar la identitat de la persona o persones autors dels fets, la qualificacio juridica dels
mateixos, i en els seus merits, si s'escau, presenti la corresponent dendncia o querella”. Aixi
les coses, en la mesura que la documentacié presentada per I'’Ajuntament a la Fiscalia no
dendncia a unes determinades persones (fisiques o juridiques) com a responsables, siné que
posa els fets en coneixement de la Fiscalia per tal que sigui aquesta qui determini els
presumptes responsables, no es pot determinar a priori si 'empresa (persona juridica), el
gerent de I'empresa o els carrecs i personal de les diferents administracions i entitats
(Generalitat, Ajuntament, Diocesi de Tarragona) que van prendre les decisions en relaciéo amb
la instal-lacié de la bastida que finalment va ocasionar els danys en el patrimoni arquitectonic
denunciat (persones fisiques) seran finalment investigats pels fets denunciats. En qualsevol
cas, lI'accés a la informacié sol-licitada revelaria informacio relacionada amb la possible
comissio d'infraccions penals que podria afectar a aquestes persones fisiques identificades a
la denltincia. Com ha posat de manifest aquesta Autoritat amb anterioritat, la proteccié que la
normativa de proteccié de dades desplega sobre la informacid relacionada amb la comissié
d’infraccions penals (Considerants 73 i 75 i article 10 RGPD), abasta no només la informacio
sobre les condemnes o infraccions penals declarades per una senténcia, siné també tota
aquella informacié que hi estigui relacionada com podrien ser les denuncies o les actuacions
investigacié. Tenint en consideracié la naturalesa d’aquesta matéria, les consequéncies de la
divulgaci6 de la informacio podria afectar I'esfera professional, social i intima de les persones
implicades, fins i tot, i en major mesura, en el cas que finalment no siguin investigats o
sancionats per aquestes fets. Per tant, atés que les dades personals que consten en la
documentacié reclamada soén les relatives a aquestes persones que, podrien finalment ser
investigades per la fiscalia, respecte de les quals no consta que s’hagi presentat amb la
sol-licitud de la informaci6 el seu consentiment, escau denegar I'accés a la informacio per
aplicaci6 de l'article 23 LTC. Pel que fa a la possibilitat de facilitar 'accés de manera anonima
cal tenir en consideracio que I'article 70 del Decret 8/2021, de 9 de febrer, sobre la
transparéncia i el dret d'accés a la informacié publica (RLTC) determina el que cal entendre
per anonimitzacio als efectes d’aquesta norma, aixi estableix que I'anonimitzacio és:
“I'eliminacié de les dades personals de les persones fisiques afectades que consten en la
informacio i qualsevol altra informacié que pugui permetre identificar-les directament o
indirectament sense esfor¢cos desproporcionats, sense perjudici de poder mantenir, si escau,
les dades merament identificatives dels carrecs o personal al servei de les administracions
publiques que dicten o intervenen en l'acte administratiu”. En el cas que ens ocupa, i pel que
fa a les dades personals del carrec o carrecs de I'empresa que poden haver intervingut en els
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fets, atés que els fets ja eren coneguts per haver estat publicats als mitjans, i que el nom de
'empresa responsable també és conegut, I'anonimitzacio de les seves dades no seria efectiva
ja que la seva identitat pot ser coneguda a partir de la informacio prévia que es disposa sense
esforcos desproporcionats. A la mateixa conclusio arribariem pel que fa a la informacié del
personal de les diverses administracions implicades, que podrien tenir alguna responsabilitat
sobre els fets denunciats, ja que a partir de conéixer el seu ambit de responsabilitat en
cadascuna de les seves administracions o entitats es podria arribar també a coneixer la seva
identitat sense esforcos desproporcionats. Tot i aix0, escau tenir en consideracié que atesa la
naturalesa dels fets es tracta d’una questié que presenta un innegable interés public. Prova
d'aixo és que la Llei 16/1985, de 25 de juny, de patrimoni histdric espanyol, preveu en el seu
article vuité I'accio publica per exigir davant dels organs administratius i els Tribunals del
Contencios Administratiu el compliment del previst en aquella norma per a la defensa dels
bens integrants del patrimoni historic. El Tribunal Europeu de Drets Humans, en relaciéo amb
el dret a la llibertat d’expressio, que compren el dret a rebre o comunicar informacions i idees
(article 10 del Conveni Europeu de Drets Humans), reconeix I'especial posicié dels periodistes
i els mitjans de comunicacio -aixi com també d’altres sol-licitants d’informacié publica, com
ara les organitzacions no governamentals, investigadors o activistes-, ja que duen a terme
una actuacid, com a “vigilants” (watchdog), que contribueix a I'exercici del dret a donar i rebre
informacio i, en definitiva, al debat public (SSTEDH Bladet Tromso c. Noruega (20 de maig de
1999), Rosiianu c. Romania (24 de juny de 2014), o Magyar Helsinki Bizottsag c. Hongria (8
de novembre de 2016), entre moltes altres). Tenint en compte el marc normatiu (art. 20.1.d)
CE, i art. 10 CEDH), i la jurisprudéncia, que els periodistes -entre d'altres professionals i
col-lectius- tindrien un rol destacat en la contribucio de la formacié de I'opini6 publica lliure. En
aquest sentit, la condicié de periodista de la persona que sol-licita I'accés a informacié
publica, en el cas que realment s’acredités, podria ser un element a tenir en compte -si bé no
de forma aillada sin6 juntament amb d’altres elements-, als efectes de fer una ponderacié
entre l'interés public en I'obtencié de la informacié i els drets de les persones afectades.
Aquesta circumstancia afegida a I'interés public en la proteccié del patrimoni cultural (respecte
del qual esta reconeguda I'acci6 publica) justificaria facilitar com a minim certa informacié
sobre les actuacions portades a terme per I'administracié municipal al respecte. Atesa
I'aplicacio del limit previst a 'article 23 LT, aquesta informacio es podria facilitar, aplicant
analdgicament la solucié prevista a I'article 68.4 del RLTC: “En el cas que el contingut de
I'informe pugui revelar informacio afectada pel limit, la necessitat de publicacio de l'informe
s'entén satisfeta amb la publicacié d'un extracte o resum del contingut de tal manera que no
permeti revelar la informacié afectada pel limit la possibilitat de publicar un resum de
linforme.” En aquest sentit es podria facilitar al reclamant un resum de les actuacions
realitzades vetllant per que aquest resum no contingui les dades afectades pel limit de I'article
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23 LTC ni permeti identificar, directament o indirecta, les persones fisiques afectades que
conclou: “Atés que la documentacié reclamada conté informacié relacionada amb la
presumpta comissio d’infraccions penals en la qual podrien estar implicats persones fisiques
caldra limitar I'accés del reclamant a la dita informacio per aplicacio de I'article 23 LTC.
L'ajuntament podria facilitar un resum de les actuacions practicades i trameses al Ministeri
Fiscal ates I'interés public en la proteccié del patrimoni cultural, de manera que no siguin
identificables les persones fisiques afectades”. | d’acord amb aquestes consideracions,
formula ala seglient conclusio: “Atés que la documentacio reclamada conté informacié
relacionada amb la presumpta comissié d’infraccions penals en la qual podrien estar implicats
persones fisiques caldra limitar 'accés del reclamant a la dita informacié per aplicacio de
l'article 23 LTC. L’Ajuntament podria facilitar un resum de les actuacions practicades i
trameses al Ministeri Fiscal atés l'interés public en la proteccié del patrimoni cultural, de
manera que no siguin identificables les persones fisiques afectades”.

Entre el 15 i el 26 de juny de 2022 la GAIP trasllada la Reclamacio a les terceres persones
afectades, a les quals atorga un termini de 10 dies per formular al-legacions.

El 20 de juny de 2022 la GAIP rep una comunicaci6 de la tercera persona afectada MAS, que

indica que no pensa fer cap al-legacio, ni participar a la mediacio.

El 20 de juny de 2022 la GAIP rep una comunicacié de la tercera persona afectada CFG, que
al-lega no haver tingut cap participacié en relacié amb la Torre Minerva, que s'oposa a la
cessi6 de les seves dades i que no pensa participar a la mediacid.

El 5 de juliol de 2022 rep una altra al-legacié per part d'una tercera persona afectada que
exposa: “Desconec els motius/documentacio en que apareix el meu nom en relacio a aquest
assumpte. Afegir que a I'empara de l'informe rebut manifesto que no vull que les meves dades
de caracter personal siguin cedides a tercers. No tinc cap al-legacié a formular en aquest
assumpte. No tinc cap intencié/voluntat de participar en la sessi6é de mediacié esmentada”.

El 20 de juliol de 2022 es celebra la primera sessi6é de mediacié que finalitza sense I'acord de
les parts. A la mateixa sessio de mediacio la representant municipal demana a la GAIP: “La
representant de I’Ajuntament manifesta que si la GAIP determina que s’ha de lliurar més
informacio a la persona reclamant ho fara, perd demana que precisi qué ha de facilitar i com,
exposa que I'escrit de la denuncia va acompanyat d’altra documentacié i demana a la GAIP
gue determini si també s’ha de lliurar la documentacié annexa i en quins termes.
Especialment demana a la GAIP que si resol facilitar la informacié de forma anonimitzada
precisi de la manera més concreta possible com s’ha de dur a terme aquesta anonimitzacio
per tal que quedi clar quina documentacio s’hauria de lliurar a la persona reclamant i que
expliqui el seu abast sense que hi pugui haver confusio”.
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Fonaments juridics

1. Competéncia de la GAIP i contingut i abast generals del dret d’accés a la informacié
publica
L'article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o presumptes en matéria d'accés
a la informacio publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicié poden ésser objecte de
reclamacié gratuita i voluntaria davant la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la Informacié
Publica, encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d’accés a la informacié
publica que regula aquest titol”. L'article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i concreta que
també poden ser objecte de reclamacio davant la GAIP les comunicacions que substitueixin les
resolucions i I'incompliment material del dret d’accés, quan aquest ha estat reconegut
expressament o presumpta. D'acord amb aquests preceptes, la GAIP és competent per tramitar i
resoldre aquesta Reclamacio, ja que deriva d’'una sol-licitud d’informacié adrecada a una
administracio de I'ambit d’aplicaci6 de I'LTAIPBG.

L'article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacio publica com “el dret subjectiu que es
reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacié publica, en els termes i les
condicions regulats per aquesta llei”. Per la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix la
informacié publica com “la informacio6 elaborada per ’Administracio i la que aquesta té en el seu
poder com a conseqiiéncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa la que
li subministren els altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacié publica, a qué
fa referéncia I'article 2.b, a titol individual o en nom i representacié de qualsevol persona juridica
legalment constituida”. | I'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d’accés a la informacio
publica es garanteix a totes les persones, d’acord amb el que estableix aquesta llei. El dret d'accés
a la informacié publica només pot ésser denegat o restringit per les causes expressament

establertes per les lleis”.

Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de I'article 20 LTAIPBG estableixen els seglents requisits i criteris
per a I'aplicacié dels limits legals al dret d’accés a la informaci6 publica: “2. Les limitacions legals
al dret d’accés a la informacio6 publica han d’ésser aplicades d’acord amb llur finalitat, tenint en
compte les circumstancies de cada cas concret, s’han d'interpretar sempre restrictivament en
benefici d’aquest dret i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar limits al dret d’accés a la
informacid publica, I’Administracié no disposa de potestat discrecional i ha d’'indicar en cada cas
els motius que ho justifiquen. En la motivacié cal explicitar el limit que s’aplica i raonar
degudament les causes que en fonamenten I'aplicaci6”.

A més, els limits legals al dret d'accés a la informacié publica no sén d’aplicacié automatica i
absoluta ('encapcalament de I'article 21 LTAIPBG es refereix expressament a qué els limits
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enumerats per aquest precepte “poden” dur a la denegacio6 de I'accés sol-licitat), de manera que
I'article 22 de la mateixa Llei requereix que siguin aplicats d’acord amb criteris de proporcionalitat i
temporalitat: “Els limits aplicats al dret d’accés a la informacio publica han d’ésser proporcionals a
I'objecte i la finalitat de proteccio. L'aplicacié d’aquests limits ha d’atendre les circumstancies de
cada cas concret, especialment la concurréncia d'un interes public o privat superior que justifiqui
I'accés a la informaci6. 2. Els limits del dret d’accés a la informacié publica s6n temporals si aixi ho
estableix la llei que els regula, i es mantenen mentre perduren les raons que en justifiquen
I'aplicacio”.

2. Mancad’acord en el procediment de mediacio

Dels antecedents es despréen que la persona reclamant va sol-licitar el procediment de mediacié
previst a I'article 42.2. LTAIPBG, i que celebrada la sessi6 de mediacio, les parts van mantenir
discrepancies, sens arribar a un acord, motiu pel qual el vocal mediador de la GAIP, d’acord amb
I'article 37.5 RGAIP, va donar per finalitzada la mediacio, i va informar a les parts, d’acord amb
I'article 42.6 LTAIPBG, que es continuaria amb la tramitacié de la reclamacio pel procediment
ordinari, que finalitza aquesta resolucié amb el pronunciament d’aquesta Comissio sobre el fons de
la discrepancia juridica i I'adequaci6 a dret de la pretensié d'accés a la informacio, considerada en
els termes en que es va formular i sotmetre a la decisié administrativa que aquesta Comissio ara
revisa, i sense que les propostes d’'accés o les concrecions o modificacions en I'objecte o format
d’accés que s’hagin pogut preacordar entre les parts en el marc de la mediacid, un cop finalitzat
sense acord i decaigudes per aquesta causa, puguin vincular les parts ni condicionar la Resolucié.

3. Sobre la proteccio de dades personals relatives a la comissié d’'infraccions

L'Ajuntament de Tarragona fonamenta la seva resolucié desestimatoria en el limit relatiu a la
protecci6é de dades personals relatives a la comissio d'infraccions. Aixi es despren de la invocacio
com a fonament juridic de la seva decisi6 de I'article 10 de la Llei organica 3/2018, del 5 de
desembre, de proteccié de dades personals i garantia dels drets digitals (LOPD); 'article 23
LTAIPBG; l'article 15.1 segon paragraf de la Llei basica 9/2013, del 9 de desembre, de
transparéncia, accés a la informaci6 publica i bon govern, LTAIPBGE) i l'article 70.1 del Decret
8/2021, del 9 de febrer, sobre la transparéncia i el dret d’accés a la informacio public (DTAIP), el
contingut dels quals seguidament es relaciona.

L'article 10.1 LOPD disposa en relacié amb el tractament de dades de naturalesa penal el seguent:
“1. El tractament de dades personals relatives a condemnes i infraccions penals, aixi com a
procediments i mesures cautelars i de seguretat connexes, per a finalitats diferents de les de
prevencio, investigacio, deteccio o enjudiciament d’'infraccions penals o d’execucio de sancions

penals, només es pot portar a terme quan estigui emparat en una norma de dret de la Unié, en
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aquesta Llei organica o en altres normes de rang legal. 2. El registre complet de les dades
referides a condemnes i infraccions penals, aixi com a procediments i mesures cautelars i de
seguretat connexes a qué es refereix I'article 10 del Reglament (UE) 2016/679, es pot dur a terme
de conformitat amb el que estableix la regulacio del sistema de registres administratius de suport a
I’Administracio de justicia. 3. Fora dels suposits que assenyalen els apartats anteriors, els
tractaments de dades referides a condemnes i infraccions penals, aixi com a procediments i
mesures cautelars i de seguretat connexes, només son possibles quan els portin a terme advocats
i procuradors i tinguin per objecte recollir la informacio facilitada pels seus clients per a I'exercici de

les seves funcions”.

D’aplicacié més directe al cas, l'article 23 LTAIPBG estableix que: “les sol-licituds d’accés a la
informacié publica han d'ésser denegades si la informaci6 que es vol obtenir conté dades
personals especialment protegides, com ara les relatives a la ideologia, I'afiliacié sindical, la religié,
les creences, l'origen racial, la salut i la vida sexual, i també les relatives a la comissio6 d'infraccions
penals o administratives que no comportin 'amonestacié publica a l'infractor, llevat que I'afectat hi
consenti expressament per mitja d'un escrit que ha d’acompanyar la sol-licitud”. Aquesta article és
congruent amb l'article 15 .1 LTAIPBGE, que disposa que “(...) Si la informacién incluyese datos
personales que hagan referencia al origen racial, a la salud o a la vida sexual, incluyese datos
genéticos o biométricos o contuviera datos relativos a la comision de infracciones penales o
administrativas que no conllevasen la amonestacién publica al infractor, el acceso solo se podra
autorizar en caso de que se cuente con el consentimiento expreso del afectado o si aquel
estuviera amparado por una norma con rango de ley.”

Finalment, l'article 70.1 DTAIP preveu que “1. Als efectes del que preveu l'article 23 de la Llei
19/2014, del 29 de desembre, correspon a la persona sol-licitant aportar el consentiment exprés i
escrit de les persones titulars de les dades personals afectades per lI'accés sol-licitat. Les
administracions publiques poden donar trasllat de la sol-licitud i del consentiment a la persona
titular de les dades amb la finalitat d'acreditar el consentiment escrit aportat, en cas de dubte de la

seva veracitat”.

Dels preceptes anteriors, especialment de I'article 23 LTAIPBG i de I'article 70.1 DTAIP que el
desplega, se’n despren que del dret d'accés a la informacié publica se n’exclou aquella informacio
que vinculi la comissié d’un delicte o infraccié amb una persona fisica, identificada o identificable
sense un esfor¢ desproporcionat, i per tant, cal desestimar I'accés a la documentacio reclamada
en la mesura en qué d’ella se’'n pugui derivar, directament o indirectament, la comissio d’'una
infraccio per part d’'una persona fisica identificable a partir del nom, carrec o posicié en

I'organitzacié municipal.

En aquest mateix sentit es pronuncia I'APDCAT, en el seu informe ampliament reproduit en els
antecedents, concloent que I'accés a la dendncia reclamada és contraria a la normativa de
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proteccio de dades personals, sense que la sola eliminacié de les dades identificatives sigui
suficient per considerar-les anonimitzades amb garantia, vista la facilitat reidentificacio indirecta a

partir del carrec o la pertinenca a 'empresa o organisme public.

Es precisament amb aquest argument que I’Ajuntament fonamenta la seva decisi6 d’oposar-se a
l'accés. Efectivament, la resolucié desestimatoria es fonamenta exclusivament en la proteccié de
les dades personals relacionades amb la comissié d’una infracci6 i I'abséncia del consentiment
dels afectats requerit per I'article 23 LTAIPBG i 70.1 DTAIP, per bé que posteriorment, en 'informe
juridic emeés per posicionar-se en relaciéo amb aquest procediment de reclamacid, I’Ajuntament
invoca també altres limits que avalarien la desestimacio de I'accés: el caracter reservat de del
sumari judicial en el qué s’ha incorporat la dendncia a la Fiscalia objecte de la reclamacio; el limit
relatiu a la prevencid, investigacio i sanci6 d'il-licits penals destacant que la investigacioé judicial
encara no esta finalitzada, i el limit derivat de la igualtat de les parts en els processos judicials i la
tutela judicial efectiva, que s’analitzaran en el fonament juridic seguent.

4. Altres limits invocats: el caracter reservat per llei de la informacid, la proteccié de la
investigacio judicial i laigualtat de les parts en el procediment judicial

El Reial Decret de 14 de setembre de 1882, pel qual s'aprova la Llei d’Enjudiciament Criminal
(LECrim), estableix en el seu article 299 que constitueixen el sumari les actuacions encaminades a
preparar el judici i practicades per esbrinar i fer constar la perpetracio dels delictes i de totes les
circumstancies que puguin influir en la seva qualificacié i en la culpabilitat dels delinqlents, i en el
seu article 301 disposa el caracter reservat de les diligéncies del sumari fins que no s’obri el judici
oral. L’establiment per una norma amb rang de llei del caracter reservat d’una informacio
constitueix, d'acord amb Il'article 21.2 LTAIPBG, un limit legal a I'accés a la informacid; tot i que
fonamentalment el sumari el constitueixen les actuacions de caracter jurisdiccional
desencadenades arrel del coneixement de la comissi6 d’'un delicte, és a dir, de les actuacions
judicials realitzades per a la prova de la comissié del delicte del seu autor, i per assegurar la
responsabilitat pecuniaria i la disponibilitat de la persona inculpada davant del Tribunal en el
moment de l'inici del judici (registres, embargaments, detencions...), sembla logic incloure-hi en el
sumari també la denlncia que inicia aquesta investigacio judicial, de manera que només es podria
considerar inaplicable la previsio legal de reserva de la denlncia presentada al Ministeri Fiscal en
el suposit que, d’acord amb I'article 269 LECrim, de la denuncia no se n’hagués seguit I'obertura
d’'un sumari, bé perqué els fets denunciats no constituissin un delicte, bé perqué for manifestament

falsa, que no és el cas que ens ocupa.

Per tant, l'article 301 LECrim actua com a base legal de I'aplicacio del limit previst a l'article 21.2
LTAIPBG, relatiu al caracter reservat per llei de la informacié continguda al sumari, entre la qual la
denudncia de la qué en deriva, fins que no s'inicii I'apertura del judici oral, encara pendent. No es
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tracta, com sembla apuntar I'informe municipal, d’'un supdsit d’aplicacié d’un régim especial
d'accés d’acord amb la Disposicié Addicional Primera.2 que comporti la inadmissibilitat de la
peticio d’accés ni la inaplicabilitat de 'LTAIPBG, sin6 d'un limit legal a I'accés que es conté en una
llei diferent de la de transparéencia, que caldra ponderar amb el dret d’accés atenent els principis
de finalitat de I'article 20.2 LTAIPBG (“Les limitacions legals al dret d’accés a la informaci6 publica
han d'ésser aplicades d’acord amb llur finalitat, tenint en compte les circumstancies de cada cas
concret”), el de proporcionalitat previst a l'article 22.1 LTAIPBG (“1. Els limits aplicats al dret
d’accés a la informacié publica han d'ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat de proteccié.
L'aplicacié d’aquests limits ha d’atendre les circumstancies de cada cas concret, especialment la
concurréncia d’'un interés public o privat superior que justifiqui I'accés a la informacio6.) i el de
temporalitat de I'apartat 2 del mateix article 22 LTAIPBG (“2. Els limits del dret d’accés a la
informacié publica s6n temporals si aixi ho estableix la llei que els regula, i es mantenen mentre
perduren les raons que en justifiquen I'aplicaci6”). D’acord amb aquests principis, resulta justificat i
adequat a la finalitat del limit de la reserva legal del sumari protegir aquella informacié que pugui
perjudicar el bon resultat de la investigacio o I'eficacia de les mesures asseguradores de les
persones o béns que hagin de respondre de la infraccié temporalment i fins a I'obertura del judici
oral, i d'acord amb aixo.

L’Ajuntament invoca també en el seu informe de posicionament juridic en el procediment de
reclamacié la concurréncia del limit relatiu a la investigacié d’infraccions (article 21.1.b LTAIPBG),
vist que la investigacio judicial encara roman oberta. Amb els elements informatius de qué disposa
aquesta Comissio, no es pot afirmar que de la difusi6 de la denuncia i de la informacié annexa a
ella objecte d’aquesta reclamacié en resulti un perjudici cert i directe de la investigacié, pero
tampoc es pot descartar; en tot cas, la reserva del sumari mentre dura la investigacié abans
considerada té, precisament, la finalitat de protegir-la.

Pel que fa al limit relatiu a la igualtat de les parts en el procediment judicial (article 21.1.d
LTAIPBG) també invocat per I’Ajuntament en el seu informe, no sembla aplicable al cas, vist que
qui demana la informacié no és part d’aquest procediment, ni de fet, existeix propiament cap
procediment judicial obert contra ningu, mantenint-se encara la fase d’investigacio dels fets
denunciats i dels seus possibles autors. Podria, tanmateix, considerar-se I'aplicacio del limit que
protegeix els drets privats legitims (article 21.1.f LTAIPBG) si quedés justificat que de la difusio de
la informacié reclamada en resultaria un perjudici en el dret de defensa dels investigats que
resultin finalment inculpats.

5. Accés parcial alainformaci6

La informacié que és objecte de la reclamacio és I'escrit de dendncia presentada per I’Ajuntament
a la Fiscalia arran de I'execucié d’'un contracte d’instal-lacié d’'una bastida a la Torre de Minerva de
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la muralla romana de Tarragona que va generar dotze forats en aquest bé del patrimoni historic i
cultural de titularitat municipal. Aquests fets ocorreguts, tant com les actuacions de reparament
subsegiients, aixi com el nom de 'empresa contractada, son de public coneixement public previ a
aquesta resolucio i han estat ampliament difosos per la premsa, entre la qual, articles de la propia
persona reclamant. També és publicament conegut ja que han intervingut en I'avaluacio dels
danys i en la definicié o la supervisio técnica de I'actuacié de reparacié els serveis técnics
arqueologics i de patrimoni cultural de I'Ajuntament de Tarragona, de I'Arquebisbat de Tarragona i
del Centre de Restauracio de Béns Mobles de Catalunya.

Tant 'empresa adjudicataria responsable de la mala execucié que hauria provocat el dany en la
Torre Minerva, com els organismes publics que haurien intervingut en la presa de decisions o en la
contractacié d’aquesta empresa, son, a més de préviament coneguts, persones juridiques, de
manera que la proteccio de l‘article 23 LTAIPBG no els empara. No aixi les persones fisiques la
identitat de les quals consti en la documentacio6 reclamada lligada a actuacions que puguin
considerar-se per la fiscalia constitutives d’'una infraccio dels seus deures, obligacions o
responsabilitats que pugui ser perseguida judicialment; en aquest cas, tant si es tracta de personal
de 'empresa, com de personal de I'’Arquebisbat de Tarragona, com si és personal de
I'administracio publica, correspon aplicar el regim de proteccié de dades personals de I'article 23
LTAIPBG dissociant la informacié no només de la seva identitat, sin6 també del seu carrec o

posicié que permeti de manera indirecta i sense un esfor¢ desproporcionat identificar-los.

Pel que fa a I'escrit de denulncia, tot i que no conté propiament una imputacié d'una infraccio a una
persona concreta, resulta facilment deduible del relat la responsabilitat directa de I'empresa
encarregada d'aixecar la bastida en la comissié de la infraccid contra el patrimoni cultural, sens
perjudici que pogués desvetllar una responsabilitat indirecta en la contractacio o en el deure de
vigilancia, de manera que podria entorpir la investigacio dels fets i de les responsabilitats que se’'n
deriven.

Quant als documents annexos a la denuncia, I'escrit de sol-licitud presentat a I'Ajuntament demana
“dendncia o escrit” presentat a la Fiscalia, i aquesta formulacio genérica permetria considerar-hi
inclosos els documents annexos a la dendncia presentats a la Fiscalia. Es tracta de documentacio
com la certificacié de 'advocada que representa a I’Ajuntament, dos informes del cap técnic
accidental de patrimoni historic, un relatiu a la problematica de la bastida i les ordres donades a
I'empresa per protegir la Torre, i I'altra avaluant econdomicament els danys derivats dels 12 forats
practicats en la Torre Minerva. Hi consta igualment I'expedient de contractacié del servei de
bastida amb el pressupost de dues empreses, la documentacié d’autoritzacié i disposicié de la
despesa corresponent a aquest contracte menor, juntament amb un seguit de correus amb les
persones representants o de contacte de les empreses a les que es va demanar el pressupost o a
la qué s’ha adjudicat el contracte menor.
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De tota aquesta documentacio, es considera que pot afectar la investigacio o I'atribucio de
responsabilitats els dos informes esmentats, de manera que atenent el limit dels articles 21.2 i
21.1.b LTAIPBG, correspon desestimar-ne I'accés; pel que fa a la certificacio de I'advocada o als
correus electronics entre I'administracio i empreses incorporats a I'expedient del contracte menor
de lloguer de la bastida entre I'administracié per a I'aportacié de pressupostos, no semblen
rellevants per a la finalitat de I'accés, que és el control de I'actuacio de I’Ajuntament arran del dany
produit en la Torre Minerva arran de I'execucié d’aquell contracte, i atenent que contenen dades
personals, correspon també desestimar-ne I'accés, d’acord amb l'article 24.2 LTAIPBG.

Pel que fa a I'expedient del contracte menor de la bastida, en canvi, vista la previsié de
transparéncia en la contractacio publica prevista a I'article 13 LTAIPBG i la seva prévia publicacio
al registre de contractes, es descarta que pugui alterar la investigacio i per tant, correspon estimar-
ne l'accés, prévia eliminacié de les dades personals de les persones fisiques que hi actuen com a
atorgants en representacié de I'empresa privada (nom, DNI, dades de contracte, signatura), vist
que d’acord amb l'article 24.2 LTAIPBG, no s’ha acreditat que resulti rellevant per a la finalitat de

I'accés.

Finalment, quant a la conclusié de 'APDCAT apuntant a I'elaboraci6 d’'un resum de les actuacions
de I'’Ajuntament que substitueixi I'accés a la documentacié reclamada, cal dir que la fa, tal i com
indica I'inici d‘aquell I'informe, sota I'inica perspectiva de que agquesta solucié seria adequada a la
normativa de proteccié de dades personals, perd tanmateix és una opcio que no s’'adequa a la
normativa de transparéncia, que no empara que l'administracié elabori un informe préviament
inexistent per documentar o relacionar les actuacions dutes a terme arran dels fets denunciats,
limitant I'exercici del dret d’accés a la informacid, d’acord amb I'article 18.1 en relacié amb el 2.b
LTAIPBG, a la informaci6é préeviament en poder de 'administracio en la mesura en qué no estigui
afectada per un limit legal a I'accés.

D’acord amb I'exposat, s’estima parcialment la reclamacié en relacié amb I'expedient del contracte
menor relatiu al lloguer de la bastida instal-lada a la Torre Minerva, prévia eliminacié de les dades
personals dels representants de 'empresa contractada o de les empreses que han presentat
pressupost per a aguesta actuacio, i es desestima I'accés a la denuncia i als informes annexes,
considerant que poden entorpir la investigacio judicial protegida pel secret sumaria, d’acord amb
l'article 21.1 LTAIPBG i 21.1.b LTAIPBG, i que contenen dades personals que permetrien
identificar directament o indirectament persones fisiques amb la comissié d’'una infraccio.

6. Seguiment de I'execuci6

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “I'’Administracié ha de comunicar a la Comissio les
actuacions fetes per a executar els acords de mediacio i per a donar compliment a les resolucions
dictades per la Comissi@”. Sobre la base d'aquestes comunicacions i de les efectuades per les
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persones interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les seves resolucions,
d'acord amb el que preveuen els articles 48 i 49 RGAIP i I'apartat 30 del seu Manual de

reclamacid, i pot adoptar les mesures que s’hi preveuen en cas d’'incompliment.

L’article 43 LTAIPBG estableix que si I’Administracio incompleix el termini establert pels acords de
mediacio o per les resolucions de la GAIP per lliurar la informacio reclamada, les persones
interessades ho poden comunicar a la Comissié perqué aquesta en requereixi el compliment; la
desatencié d’aquest requeriment, vista la remissio expressa feta a aquest precepte per I'article
77.2.b LTAIPBG, ha de ser qualificada d’'infraccié molt greu amb relacié al dret d’accés a la
informacid publica (que pot ser sancionada de conformitat amb els articles 81 i 82 LTAIPBG).
L'article 49.2 RGAIP preveu que, als efectes anteriors, la Comissio pot posar aquests fets en
coneixement dels organs competents per ordenar la incoaci6 del procediment sancionador

corresponent a que fa referéncia I'article 86 LTAIPBG.

Aixi mateix, I'article 25.2.k RGAIP preveu la publicacié en el web de la Comissi6 dels casos que

els seus requeriments han estat desatesos pels subjectes obligats.

7. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L'article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la
Comissio previst a I'article 25 RGAIP, amb la dissociaci6 prévia de les dades personals.

Resolucié

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6 26
d'agost de 2022, resol per unanimitat:

1. Estimar parcialment la Reclamacié 310/2022 i declarar el dret de la persona reclamant a
accedir a I'expedient del contracte menor relatiu al lloguer de la bastida instal-lada a la Torre
Minerva, prévia eliminacio de les dades personals dels representants de I'empresa

contractada o de les empreses que han presentat pressupost per a aquesta actuacio.

2. Desestimar I'accés a la dendncia presentada a la Fiscalia i a la resta de documentacié annexa
a ella diferent de I'assenyalada a I'apartat anterior, d’acord amb l'article 21.1 LTAIPBG, 21.1.b
LTAIPBG i 23 LTAIPBG, considerant que poden entorpir la investigacio judicial protegida pel
secret sumarial i que contenen dades personals que permetrien identificar directament o

indirectament persones fisiques relacionades amb la comissio d'una infraccio.

3. Requerir a ’Ajuntament de Tarragona que lliuri a la persona reclamant la informacio indicada
a l'apartat 1 dins del termini maxim de quinze dies, i a informar la GAIP, en aquets mateix
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termini, de I'érgan o la persona responsable del compliment d’aquesta Resolucié, aixi com de
les actuacions dutes a terme per complir-la.

4. Convidar a la persona reclamant que informi a la GAIP de qualsevol incidéncia que es

produeixi amb motiu del compliment d’aquesta Resolucié.

5. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 310/2022 i disposar la publicacié

d’aquesta resolucio al web de la GAIP.

Elisabet Samarra Gallego

Presidenta

Els terminis establerts en aquesta Resolucio per lliurar la informaci6 s’han de comptar en dies habils (descomptant festius i
dissabtes) i si no s’especifica una altra cosa comencen a partir de I'endema de la recepcié de la seva notificacié per
I’Administracié reclamada.

L’Administraci6 obligada pot sol-licitar a la GAIP I'ampliaci6 del termini atorgat per fer efectiu el lliurament de la informacio
Aguesta sol-licitud només pot ser admesa a consideraci6 si és notificada a la GAIP abans que fineixi el termini fixat a la
Resolucié, i s’ha de fonamentar en circumstancies que no hagin pogut ser tingudes en compte per la Comissié abans de
dictar la seva Resolucio. La GAIP Unicament atorgara I'ampliacié sol-licitada, després d'informar-ne a la persona reclamant,
si '’Administraci6 obligada ha justificat de forma precisa i consistent la seva necessitat.

Si I'’Administracio6 obligada no lliura la informacié dins del termini establert per aquesta Resolucid, la persona reclamant pot
posar-ho en coneixement de la GAIP, preferentment per correu electronic adregat a gaip@gencat.cat, per tal que la
Comissio en requereixi el compliment. Mentre no s’acompleixi plenament la Resolucié, la Comissié difondra al seu web
www.gaip.cat I'incompliment de I’Administracié obligada, d’acord amb I'article 25.2.k RGAIP.

Si I'’Administracio desatén el requeriment d’execucio que li adreci la GAIP, la Comissio posara els fets en coneixement de
I'organ competent, d’acord amb allo previst per I'article 86 LTAIPBG, i li sol-licitara la incoacié d’'un procediment
sancionador per infraccié molt greu amb relacié al dret d’accés a la informacié publica, a 'empara de I'article 77.2.b
LTAIPBG.

Tot aix0 sens perjudici que la persona reclamant pugui, considerant que aquesta Resolucié és un acte administratiu
declaratiu de drets que vincula I’Administracio, requerir-ne la seva execucié davant dels Tribunals, a 'empara de I'article
29.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa. Aquesta accio es pot
interposar després que hagin transcorregut tres mesos des que la persona afectada ha reclamat formalment i directament a
I’Administraci6 el compliment d’aquesta Resolucié.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificacié de la
resolucié, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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