GAIP

CoMISSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA
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Numero d’expedient de la Reclamacio: 609/2021

Administraci6 reclamada: ESPIMSA

Informacié reclamada: Diverses dades juridiques relatives al terreny del mercat de Bonavista.
Sentit de la Resoluci6: Estimacio

Resum: Considerada globalment, i a la vista de les aportacions fetes per 'empresa reclamada
(antecedent 6) i de I'historial de reclamacions a la GAIP (des de novembre de 2019 la persona
reclamant ha presentat 140 reclamacions, de les quals 123 han estat presentades contra
ESPIMSA), és probable que la suma de sol-licituds d’informaci6 publica de la persona reclamant
a ESPIMSA pugui ser qualificada d’abusiva o, com a minim, de desproporcionada, i acabar
motivant la seva inadmissibilitat. En tot cas, per poder valorar la concurréncia d’aquesta causa
d’'inadmissibilitat cal determinar, préviament, fins a quin punt s’ha produit una estimacié
presumpta de la sol-licitud per silenci administratiu positiu. A aquests efectes, és necessari
analitzar la sequéncia temporal de les actuacions administratives de recepcid, derivacio i
resposta a la sol-licitud. Segons els preceptes que s’acaben de citar, la data a partir de la qual
es compta el termini d’'un mes que té I’Administracio per resoldre la sol-licitud és significativament
diferent segons si es tracta de derivacions internes o externes: si la derivacié és interna (segons
'LTAIPBG, quan es produeix entre organs de la mateixa Administracioé o entre érgans o entitats
que en depenen o pertanyen), la sol-licitud s’ha de resoldre en un mes des de la data d’entrada
a I’Administracié destinataria, sense que la derivacié permeti suspendre’l ni ampliar-lo; en canvi,
si és externa (segons I'LTAIPBG, quan es produeix entre drgans o entitats que no tenen relacions
de dependéncia o de pertinenca, entre si), el termini d’'un mes per resoldre compta a partir de la
data de la derivaci6 de la sol-licitud a I'6rgan o Administracioé que presumptament té la informacié
sol-licitada en aquest poder. Si bé els articles 57 i 58 del Decret 8/2021 estableixen una diferencia
raonable en el dies a quo del termini per resoldre, emboliquen la questié quan situen el punt de
distincié entre unes i les altres derivacions, no en el criteri legal de la dependéncia o de la
pertinenca, sind en un criteri que no sempre déna resultats coincidents amb el legal, com és el
de tenir un registre electronic propi. Si s’aplica el criteri de 'article 30 LTAIPBG, ESPIMSA, que
pertany a I'Ajuntament de Tarragona, hauria d’haver resolt la sol-licitud en el termini d’'un mes
des de la seva entrada a 'OMAC, és a dir, el 30 de juny de 2021; si s’aplica el criteri dels articles
57158 del Decret 8/2021, i si ESPIMSA té registre electronic propi (cosa que no es pot descartar,
perqué emet i rep natificacions electroniques), disposaria d'un mes per resoldre des de la data
de recepcio de la derivacio (I'’Ajuntament notifica a la persona reclamant la derivacié el 10 de juny
de 2021, i és de suposar que s’hauria efectuat la mateixa data o I'anterior a ESPIMSA, que per
tant disposaria de temps per resoldre fins el 10 de juliol). El cas és que tant si s'aplica un sistema
de comput del termini per resoldre (motiu pel qual no és necessari aprofundir en una eventual
interpretacié que resolgui aquesta discrepancia normativa, sens perjudici de la conveniéncia de
comentar-la, als efectes de qué les administracions afectades extremin les cauteles per no
incomplir els terminis per resoldre en casos de derivacions), com laltre, quan ESPIMSA
comunica la inadmissio de la sol-licitud a la persona reclamant, el 19 de juliol de 2021, el termini
per resoldre ha finit ampliament i, en conseqiiéncia, en aplicacié de I'article 35.1 LTAIPBG, s’ha
produit dies abans I'estimacié presumpta de la sol-licitud, per silenci administratiu positiu. Si en
comptes d’'una causa d’inadmissibilitat concorregués a la informacioé sol-licitada un limit al dret
d’'accés a la informacio publica, els efectes del silenci administratiu serien desestimatoris, atesa
la previsi6 de l'article 35.2 LTAIPBG, perd no hi ha una previsio legal similar per a les causes
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d’inadmissibilitat, motiu pel qual la sol-licitud de la qual deriva la Reclamacié s’ha de considerar
estimada presumptament en qualsevol cas des de dies abans de la comunicacio a la persona
reclamant de la seva inadmissid. | segons l'article 24.3.a de la Llei 39/2015, del procediment
administratiu comu, “en els casos d’estimacid per silenci administratiu, la resolucié expressa
posterior a la produccio de I'acte només es pot dictar en cas de ser confirmatoria d’aquell”; per
tant, a I'haver vencut el termini legal per resoldre, amb els efectes estimatoris comentats,
ESPIMSA només té una opcid: estimar la sol-licitud i facilitar a la persona reclamant la informacio
sol-licitada.

Paraules clau: Empreses municipals. Cessions d'Us. Mercats ambulants. Memories. Escrits.
Reclamacié contra silenci. Estimacié presumpta. Derivacions. Abus de dret.

Ponent: Josep Mir Bagé

Antecedents

1. ElI5dejuliol de 2021 entra a la GAIP la Reclamacié 609/2021, presentada contra
I’Ajuntament de Tarragona, en relacié amb la sol-licitud indicada a I'antecedent seguent.
La persona reclamant no sol-licita el procediment de mediacio previst a 'article 42 de la
Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon
govern (LTAIPBG) i regulat pels articles 36 a 41 del Reglament de la GAIP, aprovat pel
Decret 111/2017, de 18 de juliol (RGAIP).

2. EI30 de maig de 2021 la persona reclamant demana la informacié segiient mitjancant una
sol-licitud presentada a I'’Ajuntament de Tarragona: “1. Copia de la memoria justificativa del
caracter provisional per als usos i obres en el terreny privat d’ESPIMSA en el mercat de
Bonavista. 2. Document juridic de I'acceptacio per part 'ESPIMSA, com a propietari,
gestor i explotador dels usos i obres en terreny privat, al cessar els usos d’explotacié del
mercat ambulant i de desmuntar o demolir les obres quan ho acordi I’Administracié
actuant, sense dret a percebre indemnitzacié per aquest concepte, ni per la finalitzacié o
de qualsevol altre negoci juridic. 3. Copia de I'escrit del compromis de reposicio de la
situacio alterada pels usos i obres sol-licitats al seu estat originari. 4. Copia del Registre de
la propietat, de conformitat amb la legislacié hipotecaria (I'eficacia de I'autoritzacio resta

supeditada a aquesta constancia registral).

3. EI10de juny de 2021 'OMAC notifica a la persona reclamant la derivacié de la
Reclamacié a ESPIMSA.

4. La Reclamaci6 presentada el 5 de juliol de 2021 indica que I’Ajuntament no ha contestat la
sol-licitud, que reitera, i afegeix que ESPIMSA estaria fent obres en el terreny privat que li
ha cedit I'Ajuntament.

5. EI 8 de juliol de 2021 la GAIP comunica la Reclamacio a I'Ajuntament de Tarragona i li
requereix que, dins del termini de quinze dies establert per I'article 33.4 RGAIP, li trameti
un informe sobre ella, aixi com també copia de I'expedient de la sol-licitud d’informacio de
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la que deriva i, en general, dels antecedents que puguin ser rellevants per resoldre la

Reclamacio.

6. EI 8 de juliol de 2021 la GAIP admet provisionalment la Reclamacié, informa a la persona
reclamant sobre els aspectes més rellevants de la seva tramitacio i de la posicio juridica
gue ostenta com a persona interessada, de conformitat amb la legislacié de procediment
administratiu i la de transparéncia i accés a la informacié publica. Li demana especialment
gue informi a la GAIP immediatament de les comunicacions que rebi de I'’Administracié

reclamada relatives a la informacié publica sol-licitada, mentre duri la Reclamacié.

7. El 13 de juliol de 2021 I'Ajuntament notifica a la GAIP la derivacié de la Reclamacio a
ESPIMSA.

8. EI 16 de juliol de 2021 la GAIP adreca a ESPIMSA el requeriment de documentacio indicat
a l'antecedent 4.

9. El 29 de juliol de 2021 la GAIP rep linforme d’ESPIMSA, que adjunta copia de I'escrit
d’'inadmissié de la sol-licitud d’informacié de la que deriva la Reclamacid, adrecat a la
persona reclamant el 19 de juliol de 2021, segons el qual la sol-licitud de la que deriva
aquesta Reclamacid se suma a altres peticions, reclamacions o altres accions de la persona
reclamant i altres del seu entorn, fetes amb caracter reiteratiu i constant a ESPIMSA. Posa
I'exemple d'algunes accions judicials, esmenta les nombroses sol-licituds d’informacié (120
en dos anys, de les quals I'empresa hauria donat resposta a 50, esmercant recursos
personals que no té i que ha de retreure d'altres activitats) i reclamacions a la GAIP i
argumenta que totes aquestes accions no sén més que una forma de pressionar ESPIMSA
en relacié amb un problema particular de la persona reclamant relacionat amb un bar de la
seva propietat i una terrassa al Mercat de Bonavista. Indica que moltes de les seves
actuacions s’han fet de manera ofensiva per a autoritats i empleats municipals i ' ESPIMSA.
Les nombroses iniciatives de la persona reclamant han bloquejat la capacitat de resposta
d’ESPIMSA i amenaca comprometre la seva capacitat de gestié de les funcions que té
encomanades. En atenci6é a aquestes consideracions, considera que la practica sumada de
la persona reclamant constitueix abUs de dret, practica proscrita pels articles 111-7 del Codi
civil de Catalunya i per l'article 7 del Codi civil i, en conseqiiéncia, inadmet la sol-licitud.
Nogensmenys, indica a la persona reclamant que si la informacid sol-licitada es troba en el

seu poder se la notificara electronicament.
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Fonaments juridics

1. Competéncia de la GAIP i contingut i abast generals del dret d’accés a la informacio

publica

L'article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses 0 presumptes en matéria
d’accés a la informacié publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicié poden ésser
objecte de reclamacio gratuita i voluntaria davant la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la
Informacié Publica, encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d’accés a la
informacioé publica que regula aquest titol”. L'article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i
concreta que també poden ser objecte de reclamaci6 davant la GAIP les comunicacions que
substitueixin les resolucions i I'incompliment material del dret d’accés, quan aquest ha estat
reconegut expressament o presumpta. D’acord amb aquests preceptes, la GAIP és competent

per tramitar i resoldre aquesta Reclamacié.

L'article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacio publica com “el dret subjectiu que
es reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacié puablica, en els termes i les
condicions regulats per aquesta llei”. Per la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix
la informacié puablica com “la informacié elaborada per I'’Administracié i la que aquesta té en el
seu poder com a conseqiiéncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa
la que li subministren els altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacio publica, a
que fa referéncia I'article 2.b, a titol individual o en nom i representacié de qualsevol persona
juridica legalment constituida”. | I'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d'accés a la
informacid publica es garanteix a totes les persones, d’acord amb el que estableix aquesta llei.
El dret d’accés a la informacio publica només pot ésser denegat o restringit per les causes

expressament establertes per les lleis”.

Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de I'article 20 LTAIPBG estableixen els seguents requisits i criteris
per a I'aplicacié dels limits legals al dret d’accés a la informacio6 publica: “2. Les limitacions
legals al dret d’accés a la informacio publica han d’ésser aplicades d’acord amb llur finalitat,
tenint en compte les circumstancies de cada cas concret, s’han d’interpretar sempre
restrictivament en benefici d’aquest dret i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar
limits al dret d’accés a la informacid publica, I’Administracioé no disposa de potestat discrecional
i ha d’'indicar en cada cas els motius que ho justifiquen. En la motivacié cal explicitar el limit que
s’aplica i raonar degudament les causes que en fonamenten 'aplicacio”.

A més, els limits legals al dret d’accés a la informacié publica no sén d’aplicacié automatica i
absoluta (I'encapcalament de I'article 21 LTAIPBG es refereix expressament a qué els limits
enumerats per aquest precepte “poden” dur a la denegacié de I'accés sol-licitat), de manera
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que l'article 22 de la mateixa Llei requereix que siguin aplicats d’acord amb criteris de
proporcionalitat i temporalitat: “Els limits aplicats al dret d’accés a la informacio publica han
d’ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat de proteccio. L'aplicacié d’aquests limits ha
d’'atendre les circumstancies de cada cas concret, especialment la concurréncia d’un interés
public o privat superior que justifiqui I'accés a la informacid. 2. Els limits del dret d’accés a la
informacié publica s6n temporals si aixi ho estableix la llei que els regula, i es mantenen mentre
perduren les raons que en justifiquen I'aplicacid”.

2. Sobrelainadmissio de la sol-licitud

Els antecedents posen de manifest que I'empresa reclamada inadmet la sol-licitud d’informacio
publica de la qual deriva la Reclamacio perqué considera que, sumada a les nombroses
sol-licituds presentades els darrers temps per la mateixa persona reclamant, gairebé totes
entorn del mateix objecte, el Mercat ambulant de Bonavista, la persona reclamant estaria
cometent un abus de dret, tant perqué la seva motivacié no és obtenir informacié publica, siné
benefici en relaci6 amb un negoci que hauria gestionat en el mateix entorn del Mercat, com
perque la quantitat de sol-licituds presentades perjudiquen greument el normal funcionament de
'empresa. Tot i que I'abus de dret no és una causa d’inadmissibilitat de les sol-licituds d’accés
a la informacio publica que hagi estat recollida expressament per I'article 29 LTAIPBG, aix0 no
obsta perqué pugui ser aplicada igualment, ja que com a principi general del dret proclamat pel
dret civil (els articles 111-7 del Codi civil de Catalunya i 7 del Codi civil espanyol proscriuen
I'abus de dret), és aplicable a tota mena de relacions juridiques que l'infringeixin, com pot ser el
cas de sol-licituds d’'informacio publica, i aixi ho han entes algunes resolucions de la GAIP. Per
una altra banda, si bé fins ara la GAIP ha valorat el caracter abusiu de determinades sol-licituds
o de determinades reclamacions, considerades individualment, res impedeix valorar I'existéncia
d’'una eventual praxi abusiva en relacié amb un historial de sol-licituds o de reclamacions, que
és el que planteja en aquest cas I'empresa publica reclamada.

Certament, considerada globalment, i a la vista de les aportacions fetes per 'empresa
reclamada (antecedent 6) i de I'historial de reclamacions a la GAIP (des de novembre de 2019
la persona reclamant ha presentat 140 reclamacions, de les quals 123 han estat presentades
contra ESPIMSA), és probable que la suma de sol-licituds d’informacié publica de la persona
reclamant a ESPIMSA pugui ser qualificada d’abusiva o, com a minim, de desproporcionada, i
acabar motivant la seva inadmissibilitat. En tot cas, per poder valorar la concurréncia d’aquesta
causa d'inadmissibilitat cal determinar, préviament, fins a quin punt s’ha produit una estimacié
presumpta de la sol-licitud per silenci administratiu positiu. A aquests efectes, és necessari
analitzar la seqiiéncia temporal de les actuacions administratives de recepci6, derivacio i
resposta a la sol-licitud.
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D’acord amb els antecedents, la sol-licitud d’'informacié publica presentada per la persona
reclamant entra al registre municipal el 30 de maig de 2021; el 10 de juny de 2021 'OMAC
notifica a la persona reclamant la derivacié de la Reclamacié a ESPIMSA,; el 13 de juliol de
2021 I'Ajuntament notifica a la GAIP la derivacié de la Reclamacié a ESPIMSA; el 16 de juliol
de 2021 la GAIP adreca a ESPIMSA el requeriment de documentacid indicat a I'antecedent 4;
el 19 de juliol de 2021 ESPIMSA comunica a la persona reclamant la inadmissié de la seva
sol-licitud. Des del 30 de maig de 2021, data de presentacio de la sol-licitud, i el 19 de juliol del
mateix any, data de comunicacio6 de la seva inadmissié, transcorren gairebé dos mesos, quan
l'article 33.1 LTAIPBG requereix inequivocament que la sol-licituds d’'informacio publica han de
ser resoltes i notificada la resolucid en el termini d’'un mes. La derivaci6 de la sol-licitud des de
'OMAC de I'Ajuntament de Tarragona a ESPIMSA, segons com s’interpreti la normativa vigent,

podria explicar part d’aquest retard, perd no el justifica juridicament, com veurem tot seguit.

L'article 30 LTAIPBG regula les derivacions de les sol-licituds a administracions o drgans
diferents a la sol-licitada en els termes seguents: “1. En el suposit que la sol-licitud d’accés a la
informacio es dirigeixi a una entitat o organ administratiu que no disposi de la informacio,
aquest ha de derivar-la a I'entitat o I'drgan que en disposi, si el coneix, o0 a I'oficina responsable
de la informacio publica que correspongui, en un termini de quinze dies naturals, i comunicar al
sol-licitant a quin drgan s’ha derivat la sol-licitud i les dades per contactar-hi. 2. Si I'entitat o
I'drgan administratiu competent pertany o depén d’una administracié diferent a la que s’ha
adrecat la sol-licitud, se n’ha d’'informar el sol-licitant, per via electronica si és possible, i indicar-
li quina és I’Administracié a la qual s’ha derivat la sol-licitud perque pugui exercir el dret d’accés
a la informacié publica”. Tot i que aquesta regulacio és poc satisfactoria, esta clar que distingeix
entre dos grans tipus de derivacions: aquelles que es produeixen dins de la mateixa
Administracié (entre organs diferents, com podria ser el cas de 'Alcaldia a una Regidoria o
entre Departaments diferents de la Generalitat) o dins del mateix entorn institucional (amb
entitats diferents que depenen de la mateixa Administracié, com pot ser el cas de la derivacié
de I’Ajuntament a un organisme autonom o a una empresa publica del seu sector public), per
una banda, i aquelles que tenen lloc entre drgans o entitats que pertanyen o depenen
d’Administracions diferents (per exemple, entre entitats o Departaments de la Generalitat i un
Ajuntament o una entitat o empresa municipal), per l'altra. Des d’aquest punt de vista, la
derivacio produida en aquest procediment s’hauria de qualificar com a interna, perqué
ESPIMSA és una empresa que pertany a I'’Ajuntament de Tarragona, que és qui li deriva la
sol-licitud. Un dels buits normatius que deixa l'article 30 LTAIPBG és el del termini per resoldre,
ja que tant en un tipus de derivacid, com l'altra, la Llei no fa cap previsié sobre si la derivacié
amplia o no el termini d’'un més per resoldre establert per I'article 33, ni tampoc aclareix si

aquest termini s’ha de comptar des de la data d’entrada de la sol-licitud a I’Administracio que
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n'és destinataria (en aquest cas, I'’Ajuntament de Tarragona), o de la d’entrada a I'’Administracié
derivada (en aquest cas, ESPIMSA).

Els articles 57 i 58 del Decret 8/2021, de transparéncia i accés a la informacio publica, intenten
omplir aquest buit normatiu, perd ho fan en termes que encara enterboleixen més la regulacio
de les derivacions. Segons l'article 58 del Decret 8/2021, “1. Als efectes de la derivacio interna
prevista als articles 27.3 i 30.1 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, s'entén que formen part
d'una mateixa administracio publica tant els seus organs i unitats administratives com les
entitats del seu sector public que no disposin de registre electronic propi. 2. La derivacié interna
de la sol-licitud d'accés correspon efectuar-la a la unitat d'informacié que I'hagi rebuda, que I'ha
d'adrecar a la unitat d'informacié competent en el termini de cinc dies habils a comptar des de
la data en que la sol-licitud hagi entrat en el registre electronic de I'administracié publica, i
informar de quina és aquesta data. La unitat d'informacié que hagi rebut la sol-licitud ha de
declarar-se incompetent per tramitar-la, i comunicar la derivacié interna a la persona sol-licitant
dins del termini de cinc dies habils segiients a la tramesa de la derivacio, amb indicacio de la
unitat d'informacié competent per tramitar la sol-licitud i del nom, cognoms i dades de contacte
de la persona responsable. En aquest sup0osit, el termini per resoldre la sol-licitud s'inicia des
de la data en la qual la sol-licitud ha entrat en el registre electronic de I'administracié publica,
sense que el tramit de la derivaci6 interna suspengui en cap cas el termini per resoldre (...) 6.
Els terminis establerts en aquest article no suspenen el termini d'un mes de que disposa
I'administracié publica per resoldre les sol-licituds d'accés a la informacié publica”. Per la seva
banda, l'article 57 del mateix Decret regula les derivacions externes en els termes segients: “1.
Als efectes de l'article 30.2 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, s'entén que sén
administracions publiques diferents tant les administracions publiques territorials estatal,
autonomiques o locals, com les universitats puabliques i els organismes publics i entitats del
sector public dependents o vinculades a aquelles que disposin del seu propi registre electronic.
2. Als efectes dels articles 27.3 i1 30.2 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, en els casos en
els quals la sol-licitud d'accés a la informacié s'adreci a una administracio publica diferent a
I'administracio publica competent per resoldre, que és la que disposa de la informacio, la
primera, a través de la unitat d'informacio, ha de derivar la sol-licitud a I'administracié publica
competent en el termini de quinze dies habils a comptar des de la data en que la sol-licitud hagi
entrat en el registre electronic de I'administracio publica a la qual fou adregada la sol-licitud. 3.
La unitat d'informacié que hagi rebut i derivat la sol-licitud ha de declarar-se incompetent per
resoldre i ha de comunicar a la persona sol-licitant el tramit de la derivacié de la sol-licitud en el
termini dels cinc dies habils seglients a la tramesa de la derivacié a I'administraci6 publica
competent, amb indicacié de I'administracioé publica a la qual s'ha derivat la sol-licitud. La
persona sol-licitant no haura de presentar en cap cas una nova sol-licitud adrecada a

I'administracié publica competent per resoldre. En aquest suposit, el termini per resoldre la
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sol-licitud s'inicia des de la data en la qual la sol-licitud tingui entrada en el registre electronic de
I'administracio publica competent per resoldre”.

Segons els preceptes que s’acaben de citar, la data a partir de la qual es compta el termini d’'un
mes que té I’Administracio per resoldre la sol-licitud és significativament diferent segons si es
tracta de derivacions internes o externes: si la derivacid és interna (segons I'LTAIPBG, quan es
produeix entre organs de la mateixa Administracié o entre organs o entitats que en depenen o
pertanyen), la sol-licitud s’ha de resoldre en un mes des de la data d’entrada a I’Administracié
destinataria, sense que la derivacioé permeti suspendre’l ni ampliar-lo; en canvi, si és externa
(segons I'LTAIPBG, quan es produeix entre organs o entitats que no tenen relacions de
dependéncia o de pertinenca entre si), el termini d’'un mes per resoldre compta a partir de la
data de la derivacio de la sol-licitud a I'drgan o Administracié que presumptament té la
informacio sol-licitada en aquest poder. Si bé els articles 57 i 58 del Decret 8/2021 estableixen
una diferéncia raonable en el dies a quo del termini per resoldre, emboliquen la qlestié quan
situen el punt de distincié entre unes i les altres derivacions, no en el criteri legal de la
dependéncia o de la pertinenca, sind en un criteri que no sempre dona resultats coincidents
amb el legal, com és el de tenir un registre electronic propi. Si s’aplica el criteri de I'article 30
LTAIPBG, ESPIMSA, que pertany a I'Ajuntament de Tarragona, hauria d’haver resolt la
sol-licitud en el termini d’'un mes des de la seva entrada a 'OMAC, és a dir, el 30 de juny de
2021; si s’aplica el criteri dels articles 57 i 58 del Decret 8/2021, i si ESPIMSA té registre
electronic propi (cosa que no es pot descartar, perque emet i rep notificacions electroniques),
disposaria d’un mes per resoldre des de la data de recepci6 de la derivacié (I’Ajuntament
notifica a la persona reclamant la derivacié el 10 de juny de 2021, i és de suposar que s’hauria
efectuat la mateixa data o I'anterior a ESPIMSA, que per tant disposaria de temps per resoldre
fins el 10 de juliol).

El cas és que tant si s'aplica un sistema de comput del termini per resoldre (motiu pel qual no
és necessari aprofundir en una eventual interpretacié que resolgui aquesta discrepancia
normativa, sens perjudici de la conveniéncia de comentar-la, als efectes de que les
administracions afectades extremin les cauteles per no incomplir els terminis per resoldre en
casos de derivacions), com I'altre, quan ESPIMSA comunica la inadmissio de la sol-licitud a la
persona reclamant, el 19 de juliol de 2021, el termini per resoldre ha finit ampliament i, en
consequeéncia, en aplicacié de l'article 35.1 LTAIPBG, s’ha produit dies abans I'estimacié
presumpta de la sol-licitud, per silenci administratiu positiu. Si en comptes d’una causa
d’'inadmissibilitat concorregués a la informacié sol-licitada un limit al dret d'accés a la informacié
publica, els efectes del silenci administratiu serien desestimatoris, atesa la previsié de I'article
35.2 LTAIPBG, pero no hi ha una previsié legal similar per a les causes d'inadmissibilitat, motiu
pel qual la sol-licitud de la qual deriva la Reclamacié s’ha de considerar estimada

presumptament en qualsevol cas des de dies abans de la comunicacié a la persona reclamant
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de la seva inadmissio. | segons l'article 24.3.a de la Llei 39/2015, del procediment administratiu
comu, “en els casos d’estimacio per silenci administratiu, la resolucié expressa posterior a la

produccié de I'acte nomeés es pot dictar en cas de ser confirmatoria d’aquell”; per tant, a I'haver
vencut el termini legal per resoldre, amb els efectes estimatoris comentats, ESPIMSA només té

una opcié: estimar la sol-licitud i facilitar a la persona reclamant la informacié sol-licitada.

Les anteriors consideracions fan que resulti innecessari entrar a valorar si realment concorre a
la practica de la persona reclamant una actitud que objectivament es pugui qualificar d’abus de
dret, en relacié amb la suma de les seves sol-licituds i reclamacions. Certament, a la vista de
I'argumentacio d’ESPIMSA sembla plausible, especialment a partir del moment que aquesta
empresa sembla estar atenta a tramitar amb rigor les sol-licituds que I'afecten. Pero tant
I'empresa com I’Ajuntament han de tenir en compte que si no resolen les sol-licituds dins del
termini legal i complint la resta de requeriments establerts per 'LTAIPBG i el Decret 8/2021, es
poden consolidar situacions juridiques que no poden ser alterades per resolucions posteriors.

Ateses les anteriors consideracions, és procedent declarar I'admissibilitat de la sol-licitud de la
que deriva la Reclamaci6 i anular la comunicacié d'ESPIMSA a la persona reclamant que

establia la seva inadmissio.

3. Sobre el dret de la persona reclamant a la informacié sol-licitada

La informaci6 sol-licitada per aquest procediment és la seglient: copia de la memoria
justificativa del caracter provisional per als usos i obres en el terreny privat d’ESPIMSA en el
mercat de Bonavista; document juridic de I'acceptacié per part d’'ESPIMSA, com a propietari,
gestor i explotador dels usos i obres en terreny privat, al cessar els usos d’explotacio del
mercat ambulant i de desmuntar o demolir les obres quan ho acordi I’Administracié actuant,
sense dret a percebre indemnitzacié per aquest concepte, ni per la finalitzacio o de qualsevol
altre negoci juridic; copia de I'escrit del compromis de reposici6 de la situacio alterada pels
usos i obres sol-licitats al seu estat originari; copia del Registre de la propietat, de conformitat
amb la legislacio6 hipotecaria (I'eficacia de I'autoritzacio resta supeditada a aquesta constancia
registral). Si existeix, s’ha de qualificar d’'informacié publica, ja que és relativa a negocis juridics
de dues entitats publiques, com son I'Ajuntament de Tarragona i I'empresa municipal. En
conseqliéncia, en aplicacio dels articles 18.1 i 20.1 LTAIPBG, qualsevol persona tindria dret a
accedir-hi, llevat que concorrin limits legals al dret d’accés a la informacio publica que puguin
determinar-ne la denegacid, cosa que no sembla plausible, a la vista de la naturalesa de la
informacio sol-licitada, que Unicament afecta entitats o empreses publiques. Per tant, és
procedent declarar el dret de la persona reclamant a la informacié sol-licitada.

Nogensmenys, és probable que la informacio sol-licitada no existeixi, ja que es tracta de
documents exigibles quan la persona beneficiaria de cessions o concessions de sol és una
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entitat privada, i en aquest cas és una empresa publica, que pertany al mateix Ajuntament. Si
és aquest el cas, ESPIMSA s’ha de limitar a indicar a la persona reclamant que la informacié
sol-licitada no existeix, resposta que objectivament donaria satisfaccio a la sol-licitud

d’informacio.

4. Seguiment de I'execuci6

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “I'Administracié ha de comunicar a la Comissio les
actuacions fetes per a executar els acords de mediacio i per a donar compliment a les
resolucions dictades per la Comissié”. Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les
efectuades per les persones interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les
seves resolucions, d’acord amb el que preveuen els articles 48 i 49 RGAIP i I'apartat 30 del seu
Manual de reclamacio, i pot adoptar les mesures que s’hi preveuen en cas d’'incompliment.

L'article 43 LTAIPBG estableix que si I’Administracié incompleix el termini establert pels acords
de mediaci6 o per les resolucions de la GAIP per lliurar la informacié reclamada, les persones
interessades ho poden comunicar a la Comissié perqué aquesta en requereixi el compliment; la
desatencio d'aquest requeriment, vista la remissio expressa feta a aquest precepte per l'article
77.2.b LTAIPBG, ha de ser qualificada d'infraccié molt greu amb relacié al dret d’accés a la
informacid publica (que pot ser sancionada de conformitat amb els articles 81 i 82 LTAIPBG).
L'article 49.2 RGAIP preveu que, als efectes anteriors, la Comissié pot posar aquests fets en
coneixement dels organs competents per ordenar la incoacié del procediment sancionador
corresponent a qué fa referéncia l'article 86 LTAIPBG.

Aixi mateix, I'article 25.2.k RGAIP preveu la publicacié en el web de la Comissié dels casos que

els seus requeriments han estat desatesos pels subjectes obligats.

5. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L'article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la

Comissio previst a l'article 25 RGAIP, amb la dissociacié prévia de les dades personals.

Resolucio

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessid

de 19 d’agost de 2021, resol per unanimitat:

1. Estimar la Reclamaci6 609/2021 i declarar el dret de la persona reclamant a 'admissio a
tramit de la sol-licitud d’'informaci6 indicada a I'antecedent 2 i també el seu dret a la

informacio sol-licitada per I'antecedent indicat.
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2. Requerir a ESPIMSA que lliuri a la persona reclamant la informacié indicada a I'apartat 1
dins del termini maxim de deu dies o a que li indiqui formalment que la informacio en

glestio no existeix en el seu poder, si és aquest el cas.

3. Requerir a ESPIMSA a informar la GAIP, dins del termini de quinze dies, de I'drgan o la
persona responsable del compliment d’aquesta Resolucio, aixi com de les actuacions

dutes a terme per complir-la.

4. Convidar a la persona reclamant que informi a la GAIP de qualsevol incidéncia que es

produeixi amb motiu del compliment d’aquesta Resolucié.

5. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamaci6 609/2021 i disposar la publicacié

d’aquesta resolucio al web de la GAIP.

Elisabet Samarra Gallego

Presidenta

Els terminis establerts en aquesta Resolucio per lliurar la informacié s’han de comptar en dies habils (descomptant
festius i dissabtes) i si no s’especifica una altra cosa comencen a partir de I'endema de la recepci6 de la seva
notificacio per I'Administracié reclamada.

L’Administraci6 obligada pot sol-licitar a la GAIP I'ampliacié del termini atorgat per fer efectiu el lliurament de la
informacié Aquesta sol-licitud només pot ser admesa a consideraci6 si és notificada a la GAIP abans que fineixi el
termini fixat a la Resolucid, i s’ha de fonamentar en circumstancies que no hagin pogut ser tingudes en compte per la
Comissio abans de dictar la seva Resolucié. La GAIP Gnicament atorgara I'ampliacio sol-licitada, després d’informar-ne
a la persona reclamant, si I’Administracié obligada ha justificat de forma precisa i consistent la seva necessitat.

Si I'’Administracié obligada no lliura la informacioé dins del termini establert per aquesta Resolucio, la persona reclamant
pot posar-ho en coneixement de la GAIP, preferentment per correu electronic adregat a gaip@gencat.cat, per tal que la
Comissio en requereixi el compliment. Mentre no s’acompleixi plenament la Resolucid, la Comissié difondra al seu web
www.gaip.cat I'incompliment de I’Administracié obligada, d’acord amb I'article 25.2.k RGAIP.

Si ’Administraci6 desatén el requeriment d’execucio que li adreci la GAIP, la Comissi6 posara els fets en coneixement
de I'drgan competent, d’acord amb allo previst per 'article 86 LTAIPBG, i li sol-licitara la incoacié d'un procediment
sancionador per infraccié molt greu amb relaci6 al dret d’accés a la informacio6 publica, a 'empara de I'article 77.2.b
LTAIPBG.

Tot aix0 sens perjudici que la persona reclamant pugui, considerant que aquesta Resolucié és un acte administratiu
declaratiu de drets que vincula I'’Administracié, requerir-ne la seva execucié davant dels Tribunals, a I'empara de
I'article 29.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa. Aquesta accio es
pot interposar després que hagin transcorregut tres mesos des que la persona afectada ha reclamat formalment i
directament a I’Administracié el compliment d’aquesta Resoluci6.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificacié de la
resolucid, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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