GAIP

CoMISSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Resolucié 890/2023, de 5 d’octubre

Numero d’expedient de la Reclamacié: 685/2023
Administracié reclamada: Departament d’Interior. Generalitat de Catalunya

Informacio reclamada: Un cop arxivades una série de diligéncies penals, es formulen
preguntes en seu parlamentaria sobre I'actuacié dels Mossos d’Esquadra i del Departament en
aquestes diligéncies.

Sentit de la resolucié: Inadmissio

Resum: L’article 8 del Reglament del Parlament de Catalunya (RP) preveu una via de garantia
del dret d’accés a la informacio publica dels diputats i diputades que es pot efectuar davant de
la Mesa del Parlament i de 'Organ de garantia del dret d’accés existent en seu parlamentaria, o
bé, de manera “compatible amb I'aplicacié de les altres mesures” (article 8.6 RP), i per tant no
necessariament posterior, davant de la GAIP. En aquest sentit, aquesta Comissié pot esdevenir
competent davant de les reclamacions que li adrecin els grups parlamentaris o els diputats i
diputades de manera particular, d’'acord amb la via establerta a I'apartat sisé de I'article 8 RP,
sense que aquesta via tingui un caracter revisor d’'una previa, efectuada en seu parlamentaria.

Per les raons exposades en el FJ 3, hem de concloure que les sol-licituds d’informacio, per una
banda, i les preguntes parlamentaries amb resposta per escrit, per l'altra, tenen una naturalesa
juridica i unes regulacions molt diferents. D’aquesta manera, no es pot declarar la competéncia
de la GAIP pel que fa a les reclamacions objecte d’aquesta Resolucié, que deliberadament no
s’emparen en el dret d’accés a la informacid, sind en altres manifestacions del dret de
participacio politica dels diputats i les diputades del Parlament de Catalunya, sobre les quals la
llei no atorga cap mena de competéncia a la GAIP.

Paraules clau: Parlament de Catalunya. Departament d’Interior de la Generalitat de Catalunya.
Dret d’accés dels grups parlamentaris a la informacié publica de I’Administracié de la
Generalitat. Manca de competéncia de la GAIP. Inadmissio.

Ponent: Josep Ramon Barbera i Gomis

Antecedents

1. Eldia 21 de juliol de 2023 entra a la GAIP la Reclamacio 684/2023, presentada per una
persona fisica en representacié del Grup del Parlament de Catalunya Candidatura d’Unitat
Popular — Un Nou Cicle per Guanyar (CUP-NCG; en endavant, el grup parlamentari) contra
el Departament d’Interior de la Generalitat de Catalunya (en endavant, el Departament), en
relacié amb la sol-licitud indicada a I'antecedent seglent. La part reclamant sol-licita el
procediment de mediacioé previst a I'article 42 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de
transparéncia, accés a la informacio publica i bon govern (LTAIPBG) i regulat pels articles
36 a 41 del Reglament de la GAIP, aprovat pel Decret 111/2017, de 18 de juliol (RGAIP).
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2. Endata 21 de febrer de 2023 la part reclamant s’adreca a la Mesa del Parlament “d’acord
amb el que estableixen els articles 163 i 166 del Reglament del Parlament” i presenta una
série de preguntes, adrecades al Departament d’Interior de la Generalitat, que soén les

seguents:

2.1.“En els darrers dies, consta que en el marc d'una suposada investigacié de I'Audiéncia
Nacional en els procediments 104/17 i 99/18, seguits davant del Jutjat central d'Instruccié 6
de Madrid, els Mossos d'Esquadra varen remetre diferents escrits, atestats, oficis, etc.
Interessem que ens indiquin quants atestats, oficis, ampliacions d'atestats o documents de
qualsevol altre naturalesa ha remés el cos de Mossos d'Esquadra en el marc d'aquests dos
procediments. Interessem qué es detalli per nom, agent signant del document, data

d'enviament i procediment al que anava adregat.”.

2.2.“En el procediment de DP 104/17, seguit davant del Jutjat Central d'Instruccié 6 de Madrid,
consten diferents escrits dels Mossos d'Esquadra signats per un "funcionari amb numero
cautelar Astor 88". Per quin motiu les diligéncies policials dels Mossos d'Esquadra anaven
signades per un funcionari amb nimero cautelar? Es un procediment habitual que es signin
minutes amb numeros d'identificacié provisionals? En quins suposits es permet que es
signin minutes amb numeros d'identificacio provisionals? Qui va autoritzar entre els anys
2017 i 2020 que es signessin minutes amb numeros d'identificacié provisionals en les DP
104/17 i 99/18 del Jutjat Central d'Instruccio 67"

2.3.“El Funcionari amb numero cautelar Astor 88 era el mateix agent en totes les diligéncies
que es remetien? Com es va assignar aquest numero provisional? L'assignacié va ser a

I'atzar o d'eleccié expressa?”

2.4.“Qui feia la supervisio dins del Cos de Mossos d'Esquadra i del Departament d'Interior-de

les diligencies policials que elaborava el Funcionari amb numero cautelar Astor 887?

2.5.“El Funcionari amb numero cautelar Astor 88 quant temps feia que era Mosso d'Esquadra?
De quina divisio i unitat formava part el citat agent en el periode comprés entre el 2017 i el
2.0207 Quina categoria professional tenia entre el 2017 i el 2020 el citat agent? |

actualment?”

2.6.“En quin moment i com va tenir coneixement el Departament d'Interior de I'existéncia de les
DP 104/17 del Jutjat Central d'Instrucci6 67"

2.7.“Quants atestats, oficis, diligencies policials, diligéncies ampliatives o documents de

qualsevol altra naturalesa han estat signats pel funcionari amb ndmero cautelar Astor 88?”

2.8.“El funcionari amb numero cautelar Astor 88 entre el periode de 1 de gener 2017 i 31 de
desembre 2019 quant temps portava al cos de Mossos d'Esquadra? Quant temps portava a

la unitat d'informaci6?”
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2.9.“Quan es va donar d'alta el nimero de funcionari amb nimero cautelar Astor 88? Quan es
va donar de baixa o va esdevenir definitiu el mateix? Detallin les dates i si va esdevenir

definitiu, si es va assignar a un altre agent o si es va donar de baixa.”

2.10. “L'agent que actuava com a funcionari amb numero cautelar Astor 88 durant I'any 2018,
quan va ingressar al cos de Mossos d'Esquadra? Aquest agent provenia d'altres cossos
policials? En cas afirmatiu, detallin de quin cos de seguretat de I'Estat havia format part

previament”

2.11. “Detallin si en el marc de les DP. 104/I7 seguides pel Jutjat Central 6 de Madrid el cos
de Mossos d'Esquadra va participar de la instruccid. En cas afirmatiu, detallin en qué es va

materialitzar aquesta participacio”.

2.12. “En el periode transcorregut des del gener del 2014 fins el 2016 (inclds) quants agents
varen treballar en la unitat d'investigacio? Detallin el niumero d'agents per anys i per
divisions i subdivisions”.

2.13. “En el periode transcorregut des del gener del 2017 fins el 2022 (inclos) quants agents
varen treballar en la unitat d'investigacio? Detallin el nimero d'agents per anys i per
divisions i subdivisions”.

2.14. “Detallin quants atestats, informes, oficis o documents d'altra naturalesa han remeés el
Departament d'Interior i els Mossos d'Esquadra al Jutjat Central d'Instruccié 4 de Madrid a
les Diligéncies Previes 77/2017. Detallin el tipus de document, la data de presentacio i els

numero d'agents que les varen signar”.

2.15. “Detallin quants atestats, informes, oficis o documents d'altra naturalesa han remeés el
Departament d'Interior i els Mossos d'Esquadra al Jutjat Central d'Instruccié 4 de Madrid a
les Diligéncies Préevies 21/2018. Detallin el tipus de document, la data de presentacio i els

numero d'agents que les varen signar”.

3. Endata 20 de juny de 2023, el Conseller d’Interior de la Generalitat de Catalunya s’adrega
a la Mesa del Parlament i “d’acord amb el que estableix I'article 166 del Reglament del
Parlament de Catalunya”, dona resposta a les “preguntes parlamentaries” anteriors, de
manera agrupada. Entre altres afirmacions, s’assenyala en I'escrit de resposta que “cal fer
referéncia a la doctrina de la propia Comissié de Garantia del Dret d'Accés a la Informacio
Publica (GAIP) que afirma que, quan es tracta d'informacié subjecta a un réegim especial
d'accés, queda exclosa de I'ambit d'aplicacio de la Llei 19/2014, i per tant, en la mesura en
qué no és informacié en poder d'un subjecte obligat per la Llei 19/2014, no es pot
considerar informacio6 publica sobre la qual es pugui exercir el dret d'accés a la informacio
en els termes que regula la Llei 19/2014, sin6 a través del procediment corresponent del
reégim aplicable i mitjangant sol-licitud als drgans competents. Aixi també ho ha considerat
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la propia GAIP en relacié amb informacio elaborada pel Cos de Mossos d'Esquadra
respecte a la investigacié d'eventuals delictes (Resolucio 47/2022, de 27 de gener reiterada
en la seva Resolucié 708/2022, de 19 d'agost).”

Citant novament la doctrina de la GAIP, s’afegeix en I'escrit de resposta esmentat que “no
és possible facilitar informacié de I'expedient personal dels funcionaris, atés que es tracta
de dades personals, expressament protegides per la normativa sobre transparéncia, accés
a la informacié publica i bon govern. En aquest sentit, la doctrina de la Comissié de
Garantia del dret d'accés a la informacié publica va determinar que la dada relativa al
numero d'identificacié professional constitueix a tots els efectes una dada personal, atés
que permet igualment la identificacié de la persona, per bé que, per un tercer, pugui
requerir un major esfor¢ identificar-la pel seu TIP que pel seu nom i cognoms. Per tant, si
el numero TIP és objecte de proteccid especifica en tractar-se d'una dada de caracter
personal, les dades sol-licitades també podrien donar lloc a facilitar la identificacié d'aquest
funcionari policial. Per aquesta radé no s'indica des de quan formava part del cos de
Mossos d'Esquadra o de determinada destinacio, de les investigacions en qué ha
participat, el nombre de diligéncies policials en qué ha intervingut, la trajectoria i categoria
professional, o altres questions" relacionades amb la proteccié de dades personals del

funcionari policial”.

4. La Reclamacio presentada el 21 de juliol de 2022 indica que s’ha rebut resposta de
'administracié a la sol-licitud, i al-lega que “I'any 2022 ja es va demanar aquesta
informacid. El Departament d'Interior es va negar a facilitar-la amb I'argument que eren uns
procediments judicials oberts. Enguany, un cop arxivades les diligéncies, el Departament
s'ha negat de nou a facilitar la informacié. Considerem que aquesta negativa atempta
contra el dret a la informacié del sol-licitant en tant que en la seva condicié de diputat
impedeix fer la tasca encomanada de fiscalitzacio de I'accioé de govern. Per altra banda,
donat que les diligéncies obertes amb informacié proporcionada pel cos de Mossos
d'Esquadra afecten directament al diputat sol-licitant i a I'organitzacié a la qual pertany, és
un greuge afegit a la manca de transparencia i I'atemptat al dret a la informacio.”.

5. El 12 de setembre de 2022 la GAIP requereix al grup parlamentari en un doble sentit:

“En primer lloc cal que acrediteu si heu exercit la via de reclamacio prevista a l'article 8
apartats 4, 5 i 6 del Reglament del Parlament de Catalunya, als efectes de determinar
l'inici del comput del termini per reclamar, i

en segon lloc als efectes de poder acreditar la coheréncia entre la persona sol-licitant, amb
la condicié de diputat, i la persona reclamant caldria que consti la voluntat de la persona
sol-licitant de reclamar d’acord amb la representacié que ostenta”.
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6. El mateix dia 12 de setembre, la part reclamant respon al requeriment anterior, dient que:

6.1.“Pel que fa a la representacié a través meu de les reclamacions (...), el diputat ha enviat

avui mateix un correu electronic on m’atorga aquesta representacio”.

6.2.“Pel que fa al requeriment d’acreditar “si heu exercit la via de reclamaci6 prevista a I'article
8 apartats 4, 5 i 6 del Reglament del Parlament de Catalunya”, interpreta el grup
parlamentari que “aquest article es refereix al cas que no es doni compliment a la
demanada d’informacio o bé que es denegui expressament. Tal com s’explica en les
reclamacions a la GAIP presentades (...) no ens trobem en cap dels dos suposits, siné en
un cas en que si es pretén respondre la pregunta perd aquesta és del tot insuficient i
inapropiada. Es per aixd que decidim acollir-nos al mecanisme establert en I'apartat 6 del
mateix Article 8”. | s’hi afegeix que “Sol-licitem, doncs, que en base a aquest argument es

doni curs a les reclamacions presentades sense més tramit”.

7. Finalment, el dia 2 d’octubre entra a la GAIP una autoritzacié convenientment formalitzada,
en la qual un diputat del Grup Parlamentari de la CUP-NCG, autoritza a una persona fisica
a ostentar seva representacié en els procediments corresponents als expedients
684/2023, 685/2023 i 701/2023 de la GAIP.

Fonaments juridics

1. Competéncia de la GAIP i contingut i abast general del dret d’accés a la informaci6
publica

L’article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o presumptes en matéria
d’accés a la informacié publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicioé poden ésser
objecte de reclamacio gratuita i voluntaria davant la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la
Informacié Publica, encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d’accés a la
informacié publica que regula aquest titol”. L’article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i
concreta que també poden ser objecte de reclamacié davant la GAIP les comunicacions que
substitueixin les resolucions i 'incompliment material del dret d’accés, quan aquest ha estat
reconegut expressament o presumpta. D’acord amb aquests preceptes, la GAIP és competent
per tramitar i resoldre aquesta Reclamacié, ja que deriva d’'una sol-licitud d’informacio publica.

L’article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacié publica com “el dret subjectiu que
es reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacié publica, en els termes i les
condicions regulats per aquesta llei”. Per la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix

la informacié publica com “la informacio elaborada per I'Administracio i la que aquesta té en el
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seu poder com a consequéncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa
la que li subministren els altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacié publica, a
qué fa referéncia l'article 2.b, a titol individual o en nom i representacié de qualsevol persona
juridica legalment constituida”. | I'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d’accés a la
informacié publica es garanteix a totes les persones, d’acord amb el que estableix aquesta llei.
El dret d’accés a la informacié publica només pot ésser denegat o restringit per les causes
expressament establertes per les lleis”.

Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de l'article 20 LTAIPBG estableixen els seglents requisits i criteris
per a I'aplicacié dels limits legals al dret d’accés a la informacidé publica: “2. Les limitacions
legals al dret d’accés a la informacié publica han d’ésser aplicades d’acord amb llur finalitat,
tenint en compte les circumstancies de cada cas concret, s’han d’interpretar sempre
restrictivament en benefici d’aquest dret i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar
limits al dret d’accés a la informacié publica, I'’Administracié no disposa de potestat discrecional
i ha d’indicar en cada cas els motius que ho justifiquen. En la motivacié cal explicitar el limit que
s’aplica i raonar degudament les causes que en fonamenten I'aplicacio”.

A més, els limits legals al dret d’accés a la informacié publica no sén d’aplicacié automatica i
absoluta ('encapgalament de I'article 21 LTAIPBG es refereix expressament a qué els limits
enumerats per aquest precepte “poden” dur a la denegacioé de I'accés sol-licitat), de manera
que l'article 22 de la mateixa Llei requereix que siguin aplicats d’acord amb criteris de
proporcionalitat i temporalitat: “Els limits aplicats al dret d’accés a la informacié publica han
d’ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat de proteccié. L’aplicacié d’aquests limits ha
d’atendre les circumstancies de cada cas concret, especialment la concurréncia d’un interes
public o privat superior que justifiqui 'accés a la informacié. 2. Els limits del dret d’accés a la
informacié publica s6n temporals si aixi ho estableix la llei que els regula, i es mantenen mentre

perduren les raons que en justifiquen 'aplicacio”.

2. En general, sobre la normativa aplicable al dret d’accés a la informacié publica dels
diputats i diputades del Parlament de Catalunya

Abans d’entrar propiament en I'analisi de I'objecte de la Reclamacio present, convé efectuar
algunes consideracions generals, en relacié amb I'abast de la normativa aplicable als casos

gue ens ocupen.

Amb caracter previ, i amb la voluntat de distingir-lo del regim aplicable al nostre cas, farem una
breu referéncia a les hipotétiques reclamacions presentades per les persones fisiques o
juridiques davant la manca d’informacié publica sol-licitada en seu parlamentaria. Pel que fa a
aquests suposits, i d'acord amb el marc legal basic, 'LTAIPBG estableix en la seva Disposicid
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addicional cinquena, apartat 2.h que -en atencio al principi d'autonomia parlamentaria que
reconeix l'article 58.1 de I'Estatut d'Autonomia de Catalunya- no s'aplicara directament al
Parlament siné que aquesta Cambra haura de modificar el seu Reglament i les seves normes
de régim i govern interiors, per tal d’establir un sistema de garanties propi que asseguri el
compliment de les obligacions de 'LTAIPBG, incloent-hi la creacié d'un 6rgan de reclamacio.
Nogensmenys, la llei catalana també preveu que pugui atribuir-se a la GAIP una funcié de
revisio de les resolucions de I'0rgan parlamentari en matéria d'accés a informacié publica,
mitjangant conveni subscrit entre ambdues institucions (art. 74.3 LTAIPBG). D'acord amb tot
aixd es va aprovar, el 8 de juliol de 2015, la reforma del Reglament de la Cambra pel que fa a
la garantia del dret d'accés de les persones a la informacié publica del Parlament de Catalunya
(actual article 219 del Reglament del Parlament -RP, edicié de 2018-)

En base a aquesta normativa, la GAIP ha inadmes diverses peticions d’accés a la informacié
publica sol-licitada en seu parlamentaria, formulades per persones fisiques o juridiques, atesa
la inexistencia del conveni previst en I'article 219 RP (per totes, la Resolucié 46/2018, de 9 de

marg).

Més enlla d’aquestes afirmacions prévies, i apropant-nos a I'objecte de la Reclamacio present,
el Reglament del Parlament recull un conjunt de disposicions referides al dret d’accés dels
diputats a la informacié de ’Administracio de la Generalitat, aixi com dels organismes, les
entitats i les empreses que en depenen (article 6), als limits (article 7) i a la garantia d’aquest

dret d’accés (article 8).

Per la seva importancia amb relacié al nostre cas, recollim a continuacié la literalitat de I'article
8 RP:

“1. Si el termini que fixa I'article 6.3 fineix sense que s’hagi donat compliment a la demanda
d’'informacié o sense que s’hagin comunicat els motius per a no acceptar-Ila, la sol-licitud
s’entén estimada, llevat que una norma amb rang de llei estableixi expressament un efecte

desestimatori, total o parcial, amb relacié a la informacié de qué es tracti.

2. Si malgrat el que estableix I'apartat 1 no es facilita la informacio, el diputat pot instar la Mesa
del Parlament a requerir a l'autoritat responsable que compleixi el deure de facilitar la

informacié en el termini improrrogable de tres dies.

3. Si una sol'licitud d’'informacié és denegada expressament en aplicacié d’un dels limits a qué
es refereix 'article 7, la denegacio ha d’ésser motivada i ha d’indicar les raons factiques i
juridiques que la justifiquen i la impossibilitat d’aplicar mesures que permetin 'accés parcial en

els termes de l'article 7.2.

4. En el cas que es denegui el dret d’accés a la informacié o aquesta no es lliuri en aplicacio del
que estableix I'apartat 2, el diputat pot demanar a la Mesa del Parlament, en el termini de tres
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dies a comptar de I'endema de la comunicacioé denegatoria o de la finalitzacié del termini del
requeriment, que es pronuncii sobre la fonamentacié del dret d’accés a la informacié i adopti
una decisio definitiva. La Mesa, si considera que s’ha de permetre 'accés a la informacio, ha de

comunicar la seva decisio a I'autoritat responsable perqué la compleixi de manera immediata.

5. La Mesa del Parlament, abans d’adoptar la decisié a qué fa referéncia I'apartat 4, ha de
sotmetre la quiestié a I'drgan de garantia del dret d’accés a la informacio publica que estableix
l'article 219, per tal que n’emeti un informe, que té caracter vinculant si es pronuncia a favor del
dret d’accés a la informacio.

6. Els diputats poden fer valer el dret d’accés a la informacié mitjangant els mecanismes de
garantia que estableix amb caracter general la legislacié de transparéncia, accés a la
informacid publica i bon govern. La utilitzacié d’aquesta via és compatible amb I'aplicacié de les
altres mesures que estableix aquest reglament i no exclou la dita aplicacié”.

D’aquesta manera, I'article transcrit preveu una via de garantia del dret d’accés a la informacio
publica dels diputats i diputades que es pot efectuar davant de la Mesa del Parlament i de
I'Organ de garantia del dret d’accés existent en seu parlamentaria, o bé, de manera “compatible
amb l'aplicacio6 de les altres mesures” (article 8.6 RP), i per tant no necessariament posterior,
davant de la GAIP. En aquest sentit, aquesta Comissio esdevé competent davant de les
reclamacions que li adrecin els grups parlamentaris o els diputats i diputades de manera
particular, d’acord amb la via establerta a 'apartat sisé de l'article 8 RP, sense que aquesta via

suposi el caracter revisor d’'una altra, préviament efectuada en seu parlamentaria.

3. Inadmissibilitat de la Reclamacié

En relacié amb allo afirmat al fonament anterior, la part reclamant esmenta l'article 8 RP i
l'interpreta en el sentit que la resposta del Conseller d’Interior no tindria cabuda en els suposits
que s’hi preveuen, sind en un cas en que es pretén respondre la pregunta pero la resposta “és
del tot insuficient i inapropiada”. En aquest sentit, conclou la representacié del grup
parlamentari que “decidim acollir-nos al mecanisme establert en I'apartat 6 del mateix Article 8”

i sol-licita que “es doni curs a les reclamacions presentades sense més tramit”.

Nogensmenys, aquesta Comissié no comparteix les al-legacions de la part recurrent i ha
d’'inadmetre la Reclamacié present, d’acord amb les consideracions que s’efectuaran a

continuacio.

Malgrat que no existeixin precedents en resolucions anteriors de la GAIP pel que fa al
tractament que haurien de tenir les preguntes parlamentaries, convindra tenir molt present la
doctrina d’aquesta Comissio en relacié amb la diversa naturalesa juridica de les SAIP i altres
actuacions dels electes locals, com ara els “precs” i les “preguntes”. En aquest sentit, la
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interpretacié de la Comissié ha estat constant i sostinguda, com evidencien alguns dels seus
pronunciaments (per totes, la Resolucié 66/2017, de 22 de febrer), en virtut de la diversa
regulacié efectuada en la normativa de régim local de les figures dels precs i les preguntes (en
el text refos de la llei catalana, articles 98 a 103 i 165 LMRLC) de la que la mateixa legislacio

estableix per a 'accés dels electes locals a la informacio local (article 164 LMRLC).

Situats ja plenament en 'ambit de la reclamacié present, caldra distingir en primer lloc entre la
regulacié del Reglament del Parlament que es refereix a les sol-licituds d’informacié publica
(articles 6 a 8 RP) i la que té per objecte les preguntes parlamentaries (articles 163 a 166 RP).

Tot i que sovint poden tenir trets comuns (per exemple, moltes vegades I'objecte de
determinades preguntes parlamentaries és obtenir informacid i unes i altres iniciatives poden
servir per exercir funcions de control), el cert és que, per una banda, les preguntes
parlamentaries i les sol-licituds d’informacid, per I'altra, tenen una significacié i unes dinamiques
diferents. Mentre que les sol‘licituds d’informacié sén manifestacio del dret a la informacié, que
és objecte d’una regulacio especifica (fins al punt de garantir que han de ser objecte de
resolucié administrativa, que es presumeix estimatoria en cas de silenci administratiu, com diu
l'article 8.1 RP) i es pot exercir de forma autdbnoma, amb diversitat de contextos i finalitats, les
preguntes son iniciatives de naturalesa molt més politica que estrictament juridica (no esta clar
que s’hagin de resoldre per acte administratiu i menys encara que la manca de resolucio
expressa en termini tingui efectes estimatoris, com és el cas de les sol-licituds d’informacid),
sovint vinculades al desenvolupament de les sessions dels drgans col-legiats i a les seves

funcions de control genuinament politic.

En el nostre cas, aquesta diversitat de regulacions és perfectament coneguda pels reclamants,
que fonamenten les seves “preguntes” en els articles 163 (requisits de formulacid) i 166
(preguntes amb resposta per escrit) del Reglament del Parlament. De la mateixa manera - i per
més que faci esment de la doctrina de la GAIP en relacié amb alguns aspectes de les
preguntes efectuades- la resposta per escrit del Conseller d’interior fa igualment referéncia a

l'article 166 RP, el qual literalment estableix que:

“1. Si no hi ha cap indicacié contraria, s’entén que qui formula una pregunta en sol-licita

resposta escrita.

2. La resposta per escrit ha d’ésser congruent amb la pregunta formulada i s’ha de fer en els

quinze dies seguents d’haver estat publicada aquesta.

3. Si el Govern considera que la resposta a una pregunta per escrit té un caracter
fonamentalment documental, amb la conformitat prévia de la Mesa, pot donar-hi el tractament
de les respostes a les sol-licituds d’informacié i documentacié a qué es refereix I'article 6.
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4. Si el Govern no tramet la resposta en el termini assenyalat, el president del Parlament, a
peticié de qui ha formulat la pregunta, pot fixar un nou termini perqué sigui resposta per escrit o
pot ordenar que s’inclogui en I'ordre del dia de la sessié seguent de la comissié competent per
rad de la matéria, la qual s’ha de reunir en el termini d’'un mes, com a maxim, a partir de la
comunicacié del president, i li ha de donar el tractament de les preguntes orals. El president ha

d’informar els interessats de la seva decisio.

5. La resposta del Govern ha d’'ésser clara i precisa amb relacié a I'objecte de la pregunta. La
remissioé a informacions publicades, si escau, ha d’ésser sempre complementaria de la

resposta, sense substituir-la.

6. Les respostes han d’ésser individualitzades, llevat que es donin causes objectives que
justifiquin donar una resposta agrupada. En aquest cas, s’han d’indicar els motius que ho
justifiquen.

7. Si un diputat considera que el Govern no ha respost de manera correcta a la pregunta, pot
presentar un escrit a la Mesa perqué aquesta decideixi si la resposta és coherent amb la
pregunta formulada i, si escau, si és pertinent la resposta agrupada. El termini per a presentar
I'escrit és de tres dies a comptar de 'endema de la comunicacio al diputat de la resposta del
Govern, i la Mesa I'ha de resoldre en el termini de set dies. Si la Mesa accepta la reclamacio,
ho ha de comunicar al Govern perqué aquest trameti una nova resposta en el termini de quinze
dies”.

Ens trobem, per tant, en el nucli de les atribucions que estrictament corresponen als membres
del Parlament, com a representants del poder legislatiu i en exercici de les seves funcions de
control del Govern, de caracter essencialment politic.

Centrant a partir d’ara 'argumentari que ens dura a la resoluci6 del cas, convé deixar
constancia que la GAIP ha decidit reiteradament la inadmissié de reclamacions plantejades en
relaciéo amb sol-licituds que, amb independéncia de la seva denominacio i de les normes
invocades per emparar-les, no demanaven materialment informacio publica, en el sentit de
l'article 2.b LTAIPBG; és a dir, “la informacio elaborada per I'’Administracio i la que aquesta té
en el seu poder com a consequéncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions”.
El dret d’accés a la informacié publica, inclosa la garantia que li proporciona la reclamacio
davant de la GAIP, empara I'obtencié d’'informacié que sigui a mans de I’Administracid, en cap
cas altres pretensions, com ara conéixer el capteniment, la intencié o quines poden ser o deixar
de ser actuacions futures d’'una determinada Administracié publica. Aquestes pretensions, en

canvi, si poden ser objecte de les preguntes efectuades en seu parlamentaria.

Certament, podriem plantejar-nos fins a quin punt podria constituir una causa d’inadmissibilitat
el fet que sol-licituds que materialment tinguessin per objecte I'obtencié d’informacié publica,
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s’identifiquin amb una denominacié diferent (“preguntes”) i siguin formulades per diputats o
diputades invocant preceptes diferents dels que regulen el seu dret d’accés a la informacio de
I’Administracio de la Generalitat.

Hipotéticament podria jugar a favor de I'admissibilitat d’aquestes Reclamacions I'antiformalisme
que inspira l'article 18 LTAIPBG, segons el qual I'exercici del dret d’accés a la informacio
publica “no és condicionat a la concurréncia d’un interés personal, no resta subjecte a
motivacio i no requereix la invocacio de cap norma”. En aplicacié d’alld previst per aquesta
disposicio, nombroses resolucions de la GAIP admeten reclamacions formulades en relacié
amb sol-licituds d’informacié publica que no invoquen cap norma determinada. En aquest
sentit, seria suficient que I'acci6 exercida fos materialment una sol-licitud d’informacio publica
perqué es pogués emparar en les institucions que regulen i protegeixen el dret d’accés; en
altres paraules, la manca d’identificacié explicita de la iniciativa com a sol-licitud formal
d’'informacié publica i la manca d’invocacié expressa de la normativa que I'empara podrien ser
substituides per la connexio logica entre el seu contingut material i les normes que li siguin

aplicables.

Tanmateix, els cas de la Reclamacié present és ben diferent d’alld que s’acaba de dir de
manera hipotética. Tot i que possiblement algunes de les iniciatives que donen lloc a la
Reclamacié podrien tenir materialment per objecte I'obtencié d’informacié publica, qui les
formula les presenta explicitament no com a sol-licituds d’informacié publica, siné com a
preguntes parlamentaries, i les empara invocant els preceptes normatius relatius a aquestes,
sense fer cap esment als que regulen les sol-licituds d’informacié publica. Com ja hem afirmat,
tant el grup parlamentari reclamant com el Conseller d’interior fonamenten les seves preguntes
i la resposta a aquestes —respectivament- en les disposicions referides especificament a les
preguntes parlamentaries amb resposta per escrit (article 166 RP), ubicades en el Capitol Ill
(“L’'impuls i el control de I'accio politica i de govern”) del Titol IV (“Del funcionament del

Parlament”) del tan esmentat Reglament del Parlament.

En qualsevol cas, a més, no s’ha produit en el nostre cas alld que preveu l'article 166.3 RP,
abans transcrit, en el sentit que si el Govern de la Generalitat considera que la resposta a una
pregunta per escrit té un caracter “fonamentalment documental”’, amb la conformitat prévia de
la Mesa, pot donar-hi el tractament de les respostes a les sol-licituds d’informacio i

documentacié a qué es refereix I'article 6 del mateix Reglament.

Per les raons exposades fins ara, hem de concloure que les sol-licituds d’informacid, per una
banda, i les preguntes parlamentaries amb resposta per escrit, per l'altra, tenen una naturalesa
juridica i unes regulacions molt diferents. D’aquesta manera, no es pot declarar la competéncia
de la GAIP pel que fa a les reclamacions objecte d’aquesta Resolucié, que deliberadament no

s’emparen en el dret d’accés a la informacid, sind en altres manifestacions del dret de
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participacio politica dels grups parlamentaris i dels diputats i diputades del Parlament de

Catalunya, sobre les quals la llei no atorga cap mena de potestat a la GAIP.

En consequliéncia, procedeix inadmetre la Reclamacio present, per manca de competéncia
d’aquesta Comissio sobre la revisié d’una resposta escrita a unes preguntes efectuades en seu

parlamentaria.

4. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L’article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la
Comissio previst a l'article 25 RGAIP, amb la dissociacio prévia de les dades personals.

Resolucio

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6

de 5 d’octubre de 2023, resol per unanimitat

1. Inadmetre la Reclamaci6 685/2023 per manca de competéncia de la Comissié, d’acord

amb les consideracions fetes al fonament juridic 3.

2. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 685/2023 i disposar la publicacié

d’aquesta resolucio al web de la GAIP.

lolanda Pineda Ballo

Presidenta
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Els terminis establerts en aquesta Resolucid per lliurar la informacié s’han de comptar en dies habils (descomptant
festius i dissabtes) i si no s’especifica una altra cosa comencen a partir de 'endema de la recepcié de la seva
notificacioé per '’Administracié reclamada.

L’Administracio obligada pot sol-licitar a la GAIP I'ampliacié del termini atorgat per fer efectiu el lliurament de la
informacié Aquesta sol-licitud només pot ser admesa a consideracio si és notificada a la GAIP abans que fineixi el
termini fixat a la Resolucio, i s’ha de fonamentar en circumstancies que no hagin pogut ser tingudes en compte per la
Comissio abans de dictar la seva Resolucid. La GAIP unicament atorgara I'ampliacié sol-licitada, després d’'informar-ne
a la persona reclamant, si ’Administracio obligada ha justificat de forma precisa i consistent la seva necessitat.

Si 'Administracié obligada no lliura la informacié dins del termini establert per aquesta Resolucid, la persona reclamant
pot posar-ho en coneixement de la GAIP, preferentment per correu electronic adregat a gaip@gencat.cat, per tal que la
Comissio en requereixi el compliment. Mentre no s’acompleixi plenament la Resolucio, la Comissio difondra al seu web
www.gaip.cat I'incompliment de I’Administracioé obligada, d’acord amb I'article 25.2.k RGAIP.

Si '’Administracio desatén el requeriment d’execucio que li adreci la GAIP, la Comissié posara els fets en coneixement
de I'6rgan competent, d’acord amb allo previst per 'article 86 LTAIPBG, i li sol-licitara la incoacié d’'un procediment
sancionador per infraccié molt greu amb relacié al dret d’accés a la informacié publica, a 'empara de I'article 77.2.b
LTAIPBG.

Tot aixd sens perjudici que la persona reclamant pugui, considerant que aquesta Resolucié és un acte administratiu
declaratiu de drets que vincula ’Administracio, requerir-ne la seva execucié davant dels Tribunals, a 'empara de
I'article 29.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa. Aquesta accio es
pot interposar després que hagin transcorregut tres mesos des que la persona afectada ha reclamat formalment i
directament a I’Administracié el compliment d’aquesta Resolucié.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificacié de la
resolucid, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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