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CoMISSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Resolucié 1034/2021, de 25 de novembre

NUumero d’expedient de la Reclamacio: 790/2021
Administracié reclamada: Agencia Catalana de I'Aigua
Informacié reclamada: Contaminacio de I'aigua per les industries quimiques de Tarragona.

Sentit de la Resolucid: Estimacio parcial

Resum: Segons la disposicié addicional 1.2 LTAIPBG, en les matéries que tenen establert un
régim especial d’accés a la informacio publica, s’ha d’aplicar preferentment aquest régim
especial i supletoriament I'LTAIPBG. En aquest cas, el réegim especial és la LAIA; el cas és,
pero, que la LAIA no regula un régim especial de garantia, remetent-se a aquests efectes a la
via general de la jurisdiccié contenciosa administrativa. Aquest buit de la LAIA en la regulacio
d’'un régim especial de garantia és procedent que sigui omplert amb I'aplicacié supletoria de la
via de reclamacio a la GAIP regulada per I'LTAIPBG, que constitueix un procediment
especialitzat de garantia, d’accés voluntari i gratuit, eventualment previ a la jurisdiccio
contencios administrativa, i que proporciona a les persones interessades un plus de garantia
del seu dret d’accés respecte de la regulacié escadussera i genérica de la LAIA. La LAIA fa una
regulacié prou completa de les excepcions o causes de denegacio de la informacié ambiental
gue exclou I'aplicacio supletoria general de 'LTAIPBG en aquesta questié dels limits legals i les
causes d'inadmissibilitat. Aixo no treu, tanmateix, que les previsions de 'LTAIPBG puguin
donar suport interpretatiu a les de la LAIA, sempre que sigui en benefici al dret d’accés a la
informacié ambiental i a la informacio publica, i especialment tenint en compte que tant I'ACA,
com les empreses afectades per la Reclamacié que hi han formulat al-legacions invoquen limits
legals i causes d’inadmissibilitat establertes per I'LTAIPBG, sense a penes cap referencia a la
LAIA. En tot cas, no és procedent ampliar les excepcions al dret d’accés a la informacio
ambiental previstes a la LAIA amb limits legals o causes d’inadmissibilitat establertes per
I'LTAIPBG. En tot cas, si 'ACA considera que la tasca de digitalitzar és un factor
d’'inassumibilitat de la sol-licitud, fins al punt de poder esdevenir un motiu de denegacio de la
informacio sol-licitada, aquesta circumstancia justifica per si sola el canvi del format sol-licitat
per un format més raonable, raonabilitat que en aquest cas passaria per la consulta dels
expedients que no estan digitalitzats en el suport paper en qué estan arxivats, i al lloc on estan
custodiats, ja que d’aguesta manera I'accés a la informacié ambiental sol-licitada esdevindria
més factible, tant per resultar menys costés econdmicament, com, sobretot, perqué d’aguesta
manera no requeriria la tasca inassumible que, segons I'ACA, suposa el procés de
digitalitzacié. A la vista de les anteriors consideracions, és procedent concloure que es pot
satisfer raonablement la sol-licitud sense necessitat de qué I'ACA hagi de dur a terme una
tasca complexa i inassumible per elaborar la informacio sol-licitada, motiu pel qual dificilment
pot concorre la irraonabilitat que, segons l'article 13.1.b LAIA, podria justificar denegar la
informacié ambiental sol-licitada, ni la causa d’inadmissibilitat de les sol-licituds d’accés a la
informacid publica de I'article 29.1.b LTAIPBG. La LAIA no defineix expressament obligacions
legals, ni missions ni poders publics que legitimin la divulgacié de dades personals; davant
d’aquest buit normatiu, és procedent aplicar supletoriament les previsions de 'LTAIPBG, atés
que allo sol-licitat, a més de ser informacié ambiental, també és informacié publica. Es rellevant
tenir en compte que la finalitat de I'accés és una recerca periodistica, a cura d’'un professional
de la informacio. D’entrada, agquest fet reforca el dret d’accés a la informaci6 de la persona
reclamant, perqué suma al dret d’accés a la informacié publica de 'LTAIPBG (i al d'accés a la
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informacié ambiental de la LAIA) el dret a elaborar i difondre informacié que garanteix I'article
20 de la Constitucié. A més, l'article 85 RGPD afebleix la proteccié de les dades personals
quan hi volen accedir, entre altres, periodistes en el exercici de les seves funcions
professionals. Les al-legacions d'IQ invoquen la jurisprudéncia de I'STS 454/2021, de 25 de
marg, que posa en relleu el caracter universal del dret d’accés a la informacié publica i, en
consequéncia, considera que la legislacié de transparéncia i accés a la informacid publica no
requereix que els limits a aquest dret hagin de ser objecte d'una interpretacié més estricte per
rad que la persona sol-licitant sigui periodista i demani la informacié en exercici del dret de la
informacié. Nogensmenys, cal tenir en compte que la jurisprudéncia és essencialment
casuistica, i que el seu valor com a precedent més o menys vinculant depén en gran part de la
identitat dels casos. | el cas objecte d’aquesta Reclamacio és substancialment diferent del de
I'STS referida, que valora I'abast del limit de la seguretat publica aplicat a la proteccio
d’infraestructures estratégiques, matéria la regulacié de la qual no conté previsions favorables a
tenir en compte la recerca i el periodisme com a factors que poden reforcar el dret d’accés a
dades personals, que és precisament el limit aplicat a aquest cas. En consequéncia, és
procedent descartar les al-legacions d’lQ que s’oposen a atribuir un vigor especial al dret
d’accés de la persona reclamant a la informacio sol-licitada, a causa de la seva condici6 de
periodista. La confidencialitat prevista per 'article 8.8 de la Llei de seguretat industrial és per a
les dades contingudes al Registre d’agents de la seguretat industrial, i la sol-licitud d’informaci6
de la que deriva la Reclamacié no demana dades d’'aquest Registre, sin6 d’expedients de
contaminacio de les aiglies que estiguin en poder de I'ACA, que no és I'’Administracié
responsable en la gestié del Registre citat. Per tant, cal refusar aquesta al-legacié, perqué no
afecta I'ambit material de la Reclamacié. La consulta sol-licitada s’ha de poder dur a terme de
manera esglaonada i durant un periode de temps proporcionalment llarg al volum de la
informacio sol-licitada; a aquests efectes, 'ACA i la persona reclamant han d’acordar el ritme i
I'ordre de prioritats de la consulta, tot sotmetent a la GAIP els eventuals desacords, a fi de que
la Comissio decideixi alld procedent en fase d’execuci6 de la Resolucié. En aquestes
circumstancies, és procedent indicar el termini per iniciar el procés d’'accés efectiu a la
informacio sol-licitada i deixar oberta la seva finalitzaci6 en el temps.

Paraules clau: Entitats de la Generalitat. Periodistes. Medi ambiento. Aigua. Contaminacio.
Sancions. Reclamacié contra silenci. Regim especial d'accés. Accés a la informacié ambiental.
Causes d'inadmissibilitat. Tasca complexa per elaborar la informacio. Petici6 irraonable. Limits.
Dades personals. Seguretat publica. Interessos econdmics i comercials. Propietat intel-lectual i
industrial. Ponderacié. Finalitat de I'accés. Recerca periodistica. Gratuitat de I'accés. Taxa de
transposicié de format. Trasllat a terceres persones afectades. Oposicié de terceres persones.
Demora en I'accés efectiu a la informacid. Inviabilitat de la mediacio.

Ponent: Josep Mir Bagé

Antecedents

1. EI7 de setembre de 2021 entra a la GAIP la Reclamacio 790/2021, presentada per un
periodista contra I'’Agencia Catalana de I'Aigua (ACA), en relacio amb la sol-licitud indicada
a I'antecedent segient. La persona reclamant sol-licita el procediment de mediacié previst
a l'article 42 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la
informacié publica i bon govern (LTAIPBG) i regulat pels articles 36 a 41 del Reglament de
la GAIP, aprovat pel Decret 111/2017, de 18 de juliol (RGAIP).
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2. El 4 dejuliol de 2021 la persona reclamant demana a I'’ACA “consultar els expedients on
consta la contaminacio de l'aigua (maritima, rius, llacs, subterrania, etc.) per part de les
industries quimiques dels poligons petroquimics del Camp de Tarragona des de l'any 1975
i fins a I'actualitat”. Demana rebre la informacié sol-licitada en format PDF i mitjangant

correu electronic.

3. El 29 de juliol de 2021 I'ACA indica a la persona reclamant que, en atenci6 al volum
d’'informacié sol-licitada, amplia el termini per resoldre en 15 dies més, fins el 19 d’agost de
2021.

4. La Reclamacio presentada el 7 de setembre de 2021 indica que ha passat el termini
assenyalat per 'ACA per resoldre la sol-licitud i no ha rebut la informacié sol-licitada.

5. EI 9 de setembre de 2021 la GAIP comunica la Reclamacié a 'ACA i li requereix que, dins
del termini de quinze dies establert per l'article 33.4 RGAIP, li trameti un informe sobre
ella, aixi com també copia de I'expedient de la sol-licitud d’'informacié de la que deriva i, en
general, dels antecedents que puguin ser rellevants per resoldre la Reclamacié.

6. El 9 de setembre de 2021 la GAIP admet provisionalment la Reclamacid, informa a la
persona reclamant sobre els aspectes més rellevants de la seva tramitaci6 i de la posicid
juridica que ostenta com a persona interessada, de conformitat amb la legislacié de
procediment administratiu i la de transparéncia i accés a la informacié publica. Li demana
especialment que informi a la GAIP immediatament de les comunicacions que rebi de

I’Administracié reclamada relatives a la informacié publica demanada.

7. Perresoluci6 de 4 d'octubre de 2021 I'ACA resol “No admetre a tramit la sol-licitud, ates
que s’aprecia la concurréncia de la causa de no admissio prevista en la lletra b) de I'article
29.1 de la LTAIPBG, desenvolupada posteriorment per I'article 66 del DTDAIP. En concret,
la justificacié de I'aplicacio del supdsit de no admissié esmentat en aquest cas es
fonamenta en les seglients constatacions: - Una vegada analitzada la sol-licitud, es va
determinar que la informacié demanada i que es trobava en possessio de 'ACA abastava
tots els expedients sancionadors relacionats amb contaminacié de I'aigua que estaven
vinculats a les empreses que es trobaven —o s’havien trobat en algun moment— ubicades
en els poligons petroquimics dels termes municipals de Tarragona i Flix, des de I'any 1975
i fins el mes de juny de I'any 2021. No obstant, tenint en compte els criteris que la
Comissio de Garantia del Dret d’Accés a la Informacié Publica (GAIP) ha anat establint per
a casos semblants, I'ACA va considerar que, en tot cas, es podria arribar a facilitar al
sol-licitant informacié sobre un subconjunt dels expedients que abasta la sol-licitud: només
aquells que efectivament haguessin acabat definitivament resolts amb una sancié efectiva.
La informacié sol-licitada es refereix a un periode de temps de 46 anys i 6 mesos, i es
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troba distribuida en una multitud d’expedients. A més, per raé de l'antiguitat a la qual es
remunta la peticid, molts d’aquests expedients no formen part del sistema informatic de
gestié documental que actualment utilitza I'ACA (Siebel) i es troben arxivats en format
paper. Amb la finalitat de conéixer-ne el format en qué es troben arxivats (paper o
electronic), localitzar-ne la ubicaci6 fisica i valorar-ne el cost, en recursos humans i
materials, necessari per tal de posar-los a disposici6 del sol-licitant en el format demanat
(Acrobatpdf), I’'ACA va elaborar un llistat de tots els expedients sancionadors identificats
gue compleixen els criteris establerts. El llistat resultant conté un total de 87 expedients
sancionadors identificats. Entre els subjectes titulars d’aquests expedients, n’hi ha alguns
que s’han extingit amb el pas del temps i actualment ja no existeixen, i també n’hi ha altres
gue han estat integrats o absorbits en el marc d’altres societats, de manera que s’ha
determinat que poden arribar a afectar fins a 17 societats encara en actiu. - Quan un
expedient de I'ACA al qual cal donar accés es troba arxivat en format paper, la
documentacié és enviada a una empresa externa per a la seva digitalitzacié. Préviament,
pero, el personal de la Unitat de Gesti6 Documental de I'ACA I'ha d’haver processat per tal
de revisar-ne el contingut, eliminar eventuals documents duplicats que puguin existir-hi i
assegurar-se d’ordenar-lo de manera logica. Aquesta tasca pot suposar, de mitjana, uns
90 minuts per expedient, aproximadament. Tenint en compte que caldria donar accés a 87
expedients sancionadors, i que 65 d'aguests expedients (un 75%) es troben arxivats
només en format paper, les tasques previes a la digitalitzacié podrien suposar per al
personal de I'ACA una carrega de feina de fins a 97,5h, cosa que implicaria una dedicaci6
de 13 jornades senceres d’'una persona a temps complet. Un cop lliurat a 'empresa
externa de digitalitzaci6 I'expedient revisat i ordenat, aquesta també ha de realitzar unes
tasques previes, per descosir I'expedient i preparar-lo per al procés de digitalitzacid. Cal
recordar que es tracta de documentacié delicada i dificil de manipular, i que el format dels
documents técnics sovint és superior a la mida DIN AO. El cost del procés de digitalitzacio,
propiament, per a un expedient de tipus mitja (que consti d’'unes 50 pagines) és
aproximadament d’'uns 2,50 €. A més, quan I'expedient original es troba fisicament en
instal-lacions de tercers (empreses de custodia), a aixo cal també afegir-hi el cost de
recuperacio de cada capsa, que és d'uns 5 €. Tot plegat pot pujar a un total de 7,50€ per
expedient, de mitjana. Aquest cost unitari de recuperacio i digitalitzacio, aplicat al conjunt
dels expedients de I'ACA als qual caldria donar accés i que es troben només en format
paper, podria suposar un cost total de 487,5 €. Quant a la duraci6 del procés de
recuperacio dels expedients des dels llocs de custddia, convé aclarir que, sempre que és
possible, es fan comandes de multiples expedients (de mitjana, una comanda tipus pot
incloure de 10 a 15 expedients), i que poden transcorrer entre 24 i 48h des del moment en
que s’envia la comanda des de 'ACA i el moment en qué es reben fisicament els
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expedients recuperats. Pel que fa al temps de procés de les tasques de digitalitzacié d'un
expedient de tipus mitja —a realitzar per 'empresa externa contractada a tal efecte—,
aquest és un parametre que resulta dificil de determinar amb precisié, perqué depén dels
recursos humans que hi dediqui I'empresa contractada, pero s’estima que pot trobar-se al
voltant de 120 minuts, tipicament. Aquesta duracié unitaria, aplicada al conjunt dels
expedients als quals caldria donar accés, podria suposar un temps total de digitalitzacié
d’'unes 130h. - Una vegada els expedients es troben en format digital, encara cal sotmetre
cadascun d’ells a un procés d'analisi per detectar-hi la presencia de dades de caracter
personal o d'altra mena que estiguin subjectes a proteccio per llei, i llavors aplicar-hi
tecniques d’ocultacio per tal d'impedir I'accés a aquestes dades per part de terceres
persones. Aquestes tasques son realitzades per personal de I'ACA, s’han de dur a terme
necessariament de forma manual, i no resulta possible automatitzar-les. En particular, en
el cas d’expedients que recullen procediments sancionadors, és molt habitual que en el
marc de la seva tramitacié s’hagin produit diversos tipus de recursos administratius, de
manera que poden contenir una quantitat important de dades sensibles que cal identificar i
gue poden haver d’'ésser ocultades a terceres persones. No resulta senzill tampoc
determinar amb precisio el temps de procés necessari per tal d'analitzar i ocultar les dades
protegides dels expedients digitalitzats. En termes generals, per a un expedient
sancionador amb una dificultat de tipus mitja, s’estima que poden ésser necessaries de 3 a
5h. Si s’aplica aquesta duracié unitaria al conjunt dels expedients als quals caldria donar
accés, els processos d'analisi i ocultacié de dades protegides podrien suposar un temps
total de fins a 325h (equivalent a 43,3 jornades senceres d’'una persona a temps complet).
- Finalment, cal que es tingui també en compte que, en cas que s’hagués resolt admetre a
tramit la sol-licitud, una part essencial del procediment sén els necessaris tramits
d’'audiéncia a totes les terceres persones que poden veure afectats els seus drets o
interessos, cosa que comportaria I'analisi de totes i cadascuna de les al-legacions que
s’haguessin pogut formular, per tal de poder establir raonadament la seva estimacio o
desestimacié, cas per cas. Atés que s’ha determinat que aquesta sol-licitud podria afectar
fins a 17 societats que es troben encara en actiu, es preveu que el nivell de complexitat i la
carrega de treball inherent al conjunt dels tramits d’audiéncia a obrir, analitzar i resoldre
podria arribar a ésser també significativament elevat. Amb aquestes constatacions es
considera prou acreditat que el volum i la complexitat de les tasques necessaries per tal de
poder subministrar la informacié demanada requeriria una carrega de treball i una
dedicaci6 de recursos humans i materials objectivament inassumible o desproporcionada,
de manera que en aquest cas es donen les circumstancies recollides les lletres a) i b) de
I'article 66.1 del DTDAIP, i resulta aplicable el supdsit de no admissié previst en l'article
29.1-b) de la LTAIPBG".
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El 4 d'octubre de 2021 la GAIP rep I'informe de I'ACA, que substancialment reitera les
consideracions de la resoluci6 indicada a I'antecedent anterior.

El 4 d’octubre de 2021 la GAIP rep les al-legacions de la persona reclamant a la
inadmissid de la seva sol-licitud: “L'ACA denega la meva peticié de Transparéncia perquée
requereix, segons diu, una elaboracio de la documentacié molt gran. Jo demano l'accés
als expedients sobre la contaminacié d'aigies de la industria quimica, no vull una
informacio6 concreta de cada expedient que s'hagi de buscar expressament, sind que vull
tot I'expedient. Per aquesta banda, per tant, no hi ha reelaboracié de la informacié
demanada, sin6 que es demana la documentacid en brut. L'ACA diu que molts expedients
es troben en format paper (vaig demanar des de I'any 1975) i que aix0 suposaria haver de
trobar-los, pagar a les empreses on es troben arxivats aguests documents i digitalitzar-los,
amb la despesa que aixd suposa. D'entrada, el fet que els documents estiguin guardats en
empreses externes a l'administracié ("empreses de custddia”) i que la consulta dels quals
suposi un cost per a I'ACA (5 euros per cada capsa) no hauria de ser excusa perqué un
ciutada no pugui accedir a la informacio publica perqué és I'ACA i no el ciutada qui
decideix aquest sistema d'arxiu. Pel que fa a la digitalitzacio, la peticio d'informacié publica
permet triar el format en el qual es vol rebre o consultar la documentacio i, per tant, crec
gue tinc dret a rebre-la en PDF. A més, aquesta tasca que ara I'ACA considera enorme
resultara molt valuosa a partir d'ara perque permetra I'Agéncia Catalana de I'Aigua tenir
digitalitzats tota una série d'expedients que, fins ara, com es veu, no tenien. Per tant, la
consulta d'aquests expedients en un futur sera més facil (no només pels ciutadans, sin6
també pels mateixos professionals de I'ACA) i suposara un estalvi de diners perqué ja no
caldra pagar 5 euros per cada caixa que es demani d'aquells expedients a les esmentades
"empreses de custodia”. L'ACA parla d'un procés d'anonimitzaci6 dels expedients. Entenc
gue allo que s’hauria d'anonimitzar serien dades personals de persones fisiques (nimero
de DNI, telefon personal, etc). No s'entendria esborrar noms d'empreses o responsables
de les mateixes que haguessin contaminat aigles, i més si es té en compte que molts dels
expedients han de ser antics. Entenc que he demanat un volum molt gran de
documentaci6 pero crec que és una informacio publica transcendental, i més per a un
periodista que viu en la zona on s'haurien produit els vessaments i en I'ambit de la seva
investigacié. L'ACA fa una série de calculs sobre les hores que caldrien per tenir tota la
documentacié a punt. Agraeixo els seus raonaments i els comprenc. No demano que la
informacio sigui lliurada en un mes o dos, sin6é que puguem trobar un periode que sigui
assumible per a les dues parts”.

El 7 d’'octubre de 2021 la GAIP trasllada a I'ACA les al-legacions de la persona reclamant i

li demana la relaci6 i les dades de contacte de les empreses afectades per la Reclamacio.
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El 14 d’octubre de 2021 la GAIP rep la llista de les empreses afectades per la Reclamacio,

amb les seves dades de contacte.

El 14 d'octubre de 2021 la GAIP trasllada la Reclamacié a les empreses afectades per ella
i les dona 10 dies per formular al-legacions, d’acord amb allo previst per I'article 31
LTAIPBG.

El 18 d’octubre de 2021 la GAIP demana a I'Autoritat catalana de proteccié de dades
personals (APDCAT) l'informe requerit per 'article 42.8 LTAIPBG, atesa la concurréncia de
dades personals invocada per I'’ACA per justificar la tasca complexa d’elaboraci6 de la

informacio sol-licitada.

El 18 d'octubre de 2021 la GAIP comunica a les parts I'ampliacio i eventual suspensi6 del
termini per resoldre a causa de la peticid d’informe de 'APDCAT i del trasllat a les

empreses afectades.

El 25 d’octubre de 2021 la GAIP rep I'al-legacié segiient de I'empresa EU: “En relacié a la
notificacié rebuda el passat 18 d’octubre en quan a la reclamacié de la referencia, no tenim
cap constancia, excepte error, de cap expedient sancionador ferm per part de I'’Agéncia
Catalana de I'Aigua, pel que els agrairiem si ens poguessin identificar de quin expedient o
expedients es tracta per poder valorar-ho més exactament. En tot cas, i amb caracter
general, ens oposem a que es faciliti al peticionari qualsevol informacié relativa a la nostre
societat, doncs som una empresa en actiu i aquesta informacio podria fer-se servir per
danyar la imatge corporativa d’aquesta empresa”. La GAIP trasllada aquesta comunicacio
a’ACA, afi de que informi a 'empresa dels expedients que podrien afectar-la.

El 28 d’octubre de 2021 la GAIP rep les al-legacions seguents de I'empresa CO: “Que en
relacié a aquesta notificacio, i tenint en compte el termini de 10 dies que en el mateix
s'atorga per fer les al-legacions que corresponguin, mitjancant el present document posem
de manifest que considerem procedent que es confirmi la resolucié de no admissié a tramit
de la peticié pels mateixos fonaments continguts en la resolucié de la I'Agéncia Catalana
de I'Aigua per la qual no s’admet la sol-licitud d’accés a la informaci6 publica amb codi de
tramit 7J4V28P0Q (TES_2021 EXP_SIP001SOL2_00001850). Aixi mateix, us confirmem
gue no tenim intencié de participar en la sessié de mediacié proposada per la persona

reclamant”.

El 2 de novembre de 2021 la GAIP rep les al-legacions d’ER. Considera que esta
plenament justificada la causa d’'inadmissibilitat invocada per 'ACA i demana que sigui
confirmada. De no ser aixi, i si la GAIP estima la Reclamacio, considera que l'accés
sol-licitat inicament s’ha de facilitar als expedients sancionadors ferms, excloent els que
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es troben en tramitacié i els arxivats per absencia de responsabilitat i sense imposicio de
sancio, tal com estableixen precedents de la GAIP, s’han d’anonimitzar de dades de
persones fisiques i s’han d’establir les cauteles necessaries en relacié amb la informacio
en la que hi puguin concorrer limits de I'article 21 LTAIPBG, com ara la seguretat publica o
els drets de propietat intel-lectual i industrial. Declina participar a la mediaci6 i demana que
la Reclamacio finalitzi per resolucié de la GAIP.

El 3 de novembre de 2021 la GAIP rep les al-legacions de CE, que posen de manifest “su
oposicidn expresa a dicha solicitud de 4 de julio de 2021 (presentada ante la ACA) y
posterior reclamacion de 7 de septiembre de 2021 (presentada ante la Comision GAIP),
gue le afectan, pues el derecho de acceso que se pretende ejercer, vulnera su derecho a
la proteccidn de datos de caracter personal, y en particular a la seguridad y
confidencialidad de los datos que figuren en los ficheros, sistemas y aplicaciones de las
Administraciones Publicas, establecido en el articulo 13 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en
relacion con lo establecido en el articulo 3.a) del mismo cuerpo legal y vulnera asimismo
los limites que se establecen a ese derecho en los articulos 21 y siguientes de la Ley
19/2014, de 29 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, de la Comunidad Autbnoma de Catalufia y en los articulos 14 y siguientes de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, toda vez que la divulgacion y conocimiento de la informacion que se solicita,
perjudicaria: a) A la proteccion de datos de particulares (trabajadores, clientes, etc.) que
aparezcan identificados esos expedientes. (LOPD y RGPD) (Art. 21.f) de la Ley 19/2014,
de 29 de diciembre) (...) b) A los intereses econémicos y comerciales de mi representada
(art. 14.1.h) Ley 19/2013) Teniendo en cuenta que la informacion cuyo acceso se solicita,
contiene datos cuya divulgacion puede afectar a los intereses econdmicos y comerciales
de mi representada, frente a sus competidores y proveedores, y otros agentes que operan
en el mercado, que obtendrian una ventaja injusta y totalmente proscrita por las normas
reguladoras de la competencia, nos oponemos a su acceso. c) El secreto profesional y los
derechos de propiedad intelectual e industrial de mi representada (art. 14.1.j) Ley 19/2013
y art. 21.g) de la Ley 19/2014, de 29 de diciembre) Teniendo en cuenta que la informacioén
cuyo acceso se solicita, contiene eventualmente datos técnicos sobre las instalaciones
industriales y procesos propios de mi representada, cuya divulgacién supone la
vulneracion del secreto profesional y de los derechos de propiedad intelectual e industrial
de la misma, nos oponemos a su acceso. A mayor abundamiento, debemos poner de
manifiesto que la solicitud de acceso a informacién presentada en fecha 4 de julio de 2021
y tramitada con n° de expediente ref. TES_2021_EXP_SIP001SOL2_00001850), que trae
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causa de la reclamacion n® 790/2021, no versa sobre informacién publica cuyo
conocimiento sea relevante para garantizar la transparencia de la actividad y
funcionamiento de la Agencia Catalana de Consumo, apartandose por tanto de la
informacion susceptible del ejercicio del derecho de acceso establecida por la normativa
estatal y autondmica vigente en materia de transparencia y buen gobierno (Ley 19/2014,
de 29 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, de
la Comunidad Auténoma de Catalufia y en los articulos 14 y siguientes de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno),
motivo por el cual debe desestimarse la reclamacion indicada. (...) Asimismo, por medio
del presente escrito CE, con N.I.F. n°xxxx, manifiesta su voluntad de no acogerse a la
mediacion propuesta por el reclamante”.

El 5 de novembre de 2021 la GAIP rep I'informe de 'APDCAT, que conclou: “Des de la
perspectiva de la normativa de proteccio de dades personals, es pot facilitar al reclamant
la informacio de la qual disposi 'ACA relativa a les autoritzacions d’abocaments amb un
efecte significatiu sobre el medi ambient, aixi com informacié sobre les dades derivades
del seguiment de les activitats que poden afectar al medi ambient, etc. S’ha d’excloure
I'accés del reclamant als expedients sancionadors que disposi I'’ACA sobre la contaminacié
de les aigiies en els quals el responsable de la contaminacié sigui una persona fisica, tot i
gue si que es pot donar accés a la infraccié comesa, la sanci6 imposada i el subjecte
infractor, quan s’hagi imposat una sancié de publicacié per infraccié molt greu. La
normativa de proteccié de dades no impedeix I'accés a la informaci6 sobre sancions a
persones juridiques o informacié agregada sobre les imposades a persones fisiques que
no permeti identificar-les. Pel fa a les dades de terceres persones que puguin constar als
expedients als quals es pugui accedir, cal anonimitzar les dades personals de terceres
persones (representants legals, denunciants o testimonis) que hi puguin aparéixer, llevat
de les persones que hi han intervingut per rad del seu carrec”.

El 17 de novembre de 2021 la GAIP rep les al-legacions de I'empresa 1Q, que manifesta la
seva oposicio al lliurament de la informacio sol-licitada. Al-lega que la sol-licitud és imprecisa
i geneérica, perqué demana consultar els expedients on consta la contaminacio de l'aigua, i
“la realitat és que no hi ha cap “expedient administratiu” sobre contaminacio de l'aigua, és a
dir, hi ha diverses actuacions administratives, les quals s’enquadraran en diversos
expedients concrets de diversa naturalesa i competéncia (expedients sancionadors en
matéria ambiental, inspeccions industrials periodiques, mesuraments quimics etc.) (...)
Donada la generalitat de la informacié sol-licitada, aquesta representacié Unicament pot
esgrimir de manera igualment generica la concurrencia dels limits a I'accés a la informacié

publica prevists en la normativa. Aix0 sense perjudici, és clar, que a continuacio es pretengui



GAIP

CoMIiIssI® DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

justificar aquesta concurréncia de la manera més exhaustiva possible, malgrat les
mancances de la sol-licitud. S'impedeix, doncs, la possibilitat de detallar —amb la profunditat
necessaria— l'afectacié concreta que aquest accés pogués suposar per a xxxx (...) De
conformitat amb I'article 28 de la Llei 19/2014, quan es presenten sol-licituds imprecises el
gue s’ha de fer és demanar a l'interessat que concreti aquesta informacié (...) Per tant,
s'imposa la necessitat de precisar la informacié de cara a la concurréncia d'alguns limits
d'accés a la informacio. Per tant, entenem que és necessaria una concrecié de la sol-licitud
d'accés. Es necessari, doncs, retrotreure les actuacions, de conformitat amb la doctrina
d'aquest organisme”. Comparteix i argumenta en la linia de les consideracions de 'ACA que
consideren la sol-licitud inadmissible pel fet de requerir una tasca complexa i inassumible
d’elaboracié de la informacio sol-licitada. Argumenta la concurréncia dels limits segients al
dret d’accés a la informacié publica: a la investigacio o la sancio de les infraccions penals,
administratives o disciplinaries [art. 21.b) Llei 19/2014]; a la proteccié d’altres drets privats
legitims [art. 21.f) Llei 19/2014]. Possibles afectacions reputacionals per a la societat;
aplicacié de la Llei 9/2014, del 31 de juliol, de la seguretat industrial dels establiments, les
instal-lacions i els productes. Informaci6 sol-licitada que revesteix caracter de confidencial
segons una norma de rang legal (art. 21.2 Llei 19/2014. Questiona que la condici6 de
periodista de la persona reclamant enforteixi el seu dret d’'accés a la informacié publica i
aporta, en aquest sentit, jurisprudéncia del Tribunal Suprem (Senténcia 454/2021, segons
la qual “en la LTAIBG el derecho de acceso a la informacion publica se configura como un
derecho reconocido a "todas las personas", sin que sus preceptos autoricen una diferente
interpretacion de los limites del derecho de acceso por razon de la profesién de la persona

gue solicite el acceso”).

Fonaments juridics

1. Admissibilitat de la Reclamacio

L'article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses o presumptes en materia
d’'accés a la informaci6 publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicio poden ésser
objecte de reclamacio gratuita i voluntaria davant la Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la
Informacié Publica, encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d’'accés a la
informacio publica que regula aquest titol”. L'article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i
concreta que també poden ser objecte de reclamaci6 davant la GAIP les comunicacions que
substitueixin les resolucions i 'incompliment material del dret d’accés, quan aquest ha estat
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reconegut expressament o presumpta. D'acord amb aquests preceptes, la GAIP és competent
per tramitar i resoldre aquesta Reclamacio.

L'article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacio publica com “el dret subjectiu que
es reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacio publica, en els termes i les
condicions regulats per aquesta llei”. Per la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix
la informacié publica com “la informacio elaborada per I'Administracio i la que aquesta té en el
seu poder com a conseqiiéncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa
la que li subministren els altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”.

Nogensmenys, el fonament juridic seglient posa de manifest que aquesta Reclamacio es
planteja en un procediment d’accés a la informacié ambiental, que en la seva fase de sol-licitud
és regulat per la Llei 27/2006, d’accés a la informacié ambiental (LAIA). Segons la disposicio
addicional 1.2 LTAIPBG, en les matéries que tenen establert un régim especial d'accés a la
informacid publica, s’ha d’'aplicar preferentment aquest regim especial i supletériament la GAIP.
En aquest cas, el réegim especial és la LAIA; el cas és, pero, que la LAIA no regula un régim
especial de garantia, remetent-se a aquests efectes a la via general de la jurisdiccio
contenciosa administrativa. Aquest buit de la LAIA en la regulacié d’'un regim especial de
garantia és procedent que sigui omplert amb I'aplicacié supletoria de la via de reclamacio a la
GAIP regulada per 'LTAIPBG, que constitueix un procediment especialitzat de garantia,
d’accés voluntari i gratuit, eventualment previ a la jurisdiccié contenciés administrativa, i que
proporciona a les persones interessades un plus de garantia del seu dret d’accés respecte de
la regulacié escadussera i genérica de la LAIA.

En atencio a les anteriors consideracions, cal concloure que és procedent reclamar a la GAIP
en relacié amb sol-licituds d’accés a informacié ambiental i, en conseqgliéncia, aguesta

Reclamacio és admissible.

2. Valoraci6 de lainformacié reclamadai de la legislaci6 aplicable

L'objecte de la sol-licitud d'informaci6 de la que deriva la Reclamacié és consultar, en format
PDF i tramesos per correu electronic, els expedients on consta la contaminacié de l'aigua
(maritima, rius, llacs, subterrania, etc.) per part de les industries quimiques dels poligons
petroquimics del Camp de Tarragona des de l'any 1975 i fins a l'actualitat.

Les al-legacions d’lQ argumenten, en termes prou convincents, que la sol-licitud és
excessivament generica, ja que informacid sobre la contaminacié de 'aigua es pot trobar a tota
mena d’expedients; en consequéncia, I'empresa al-legant considera que caldria retrotreure el
procediment i aplicar el procediment de concreci6 regulat per 'article 28 LTAIPBG (en realitat,

al tractar-se d’informacié ambiental, la concrecié més aviat s’hauria de plantejar i dur a terme
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d'acord amb els articles 10.2.ai 13.1.c LAIA). Tot i que aquesta peticié esta raonablement
justificada, el cas és que la resolucié de 4 d’'octubre de 2021 de I'ACA interpreta que aquests
expedients son els sancionadors, qliestio que no és discutida per la persona reclamant. Per
tant, amb la tramitaci6 de la sol-licitud s’ha produit una concrecié material de I'objecte de la
sol-licitud (i, de retruc, de la Reclamacio) als expedients sancionadors que, si bé poden ser
molts en un lapse de temps tan llarg, s6n concrets i les empreses afectades poden saber
perfectament els perjudicis que aquesta mena d’expedients que les concerneixen poden
causar-les. Per tant, és procedent descartar aquesta al-legacié d'lQ i entendre que la
Reclamaci6 té per objecte els expedients sancionadors per contaminacio de I'aigua.

Atées que I'objecte que es demana poder consultar sén expedients d’'un organisme public
subjecte a I'LTAIPBG, com és I'ACA, cal entendre que es tracta d’informacio publica, ja que
I'article 2.b LTAIPBG la defineix com la que ha estat elaborada per I'’Administracié i la que es
troba en el seu poder, i esta clar que els expedients sol-licitats es deuen trobar en poder de
I'ACA.

Per una altra banda, I'objecte de la sol-licitud és la contaminaci6 de I'aigua, motiu pel qual ha
de ser preferent I'aplicacio de la LAIA. Efectivament, la disposicié addicional 1.2 LTAIPBG
estableix que “l'accés a la informaci6 publica en les materies que tenen establert un regim
d’accés especial és regulat per llur normativa especifica i, amb caracter supletori, per aquesta
llei”, i la matéria “medi ambient” té establert precisament el régim d’accés especial regulat per la
LAIA.

Larticle 2.3 LAIA defineix la informacié ambiental com “tota informaci6 en forma escrita, visual,
sonora, electronica o en qualsevol altra forma que veure's sobre les qliestions segients: a)
L'estat dels elements del medi ambient, com l'aire i I'atmosfera, I'aigua, el sol, la terra, els
paisatges i els espais naturals, inclosos els aiguamolls i les zones marines i costaneres, la
diversitat biologica i els seus components, inclosos els organismes modificats genéeticament; i la
interaccié entre aquests elements. b) Els factors, com substancies, energia, soroll, radiacions o
residus, inclosos els residus radioactius, emissions, abocaments i altres alliberaments al medi
ambient, que afectin o puguin afectar els elements del medi ambient esmentats a la lletra a) ...".
Més que sigui per la referéncia explicita als abocaments que afectin o poden afectar el medi
ambient, esta clar que a la vista de I'objecte de la sol-licitud la legislacié que la regula
preferentment és la LAIA.

L'article 3.1.a LAIA declara el dret de qualsevol persona “a accedir a la informacié ambiental
gue obri en poder de les autoritats publiques o al d'altres subjectes en nom seu, sense que per
aixo estiguin obligats a declarar un interés determinat, sigui quina sigui la seva nacionalitat,
domicili o seu”. Per “informacié que obra en poder de les autoritats publiques” s’ha d’entendre
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la “informacié ambiental que aquestes autoritats posseeixin i hagi estat rebuda o elaborada per
elles” (article 2.5 LAIA). Les excepcions a 'obligacio de facilitar informacié ambiental (o limits a

aquest dret) son les establertes per I'article 13 LAIA.

Com ja s’ha dit, la disposicié addicional 1.2 LTAIPBG estableix que en les matéries que
disposin d'un régim d’accés a la informacio especial, 'LTAIPBG s’aplica amb caracter supletori.
A aquests efectes, es podria entendre que, al ser allo sol-licitat informacié publica, els articles
18.1120.1 LTAIPBG declaren el dret de qualsevol persona a accedir-hi, llevat que concorrin
causes legals que puguin determinar-ne la denegaci6. | aquestes causes, per a I'LTAIPBG,
serien els limits al dret d’accés a la informaci6 publica dels articles 21, 23124 LTAIPBG i les
causes d’inadmissibilitat de I'article 29 de la mateixa Llei.

Tanmateix, la LAIA fa una regulacié prou completa de les excepcions o causes de denegacio
de la informacié ambiental que exclou 'aplicaci6 supletoria general de I'LTAIPBG en aquesta
questi6 dels limits legals i les causes d’'inadmissibilitat. Aixo no treu, tanmateix, que les
previsions de I'LTAIPBG puguin donar suport interpretatiu a les de la LAIA, sempre que sigui en
benefici al dret d'accés a la informacié ambiental i a la informaci6 publica, i especialment tenint
en compte que tant I'ACA, com les empreses afectades per la Reclamacié que hi han formulat
al-legacions invoquen limits legals i causes d’'inadmissibilitat establertes per 'LTAIPBG, sense
a penes cap referéncia a la LAIA. En tot cas, no és procedent ampliar les excepcions al dret
d’accés a la informacié ambiental previstes a la LAIA amb limits legals o causes
d’'inadmissibilitat establertes per 'LTAIPBG, i menys encara si hom té en compte les previsions
de l'article 13.5 LAIA: “Els motius de denegacié esmentats en aquest article s'han d'interpretar
de manera restrictiva. Per aix0, es ponderara en cada cas concret l'interes public ates amb la

divulgacio d'una informacié amb l'interés atés amb la denegacid”.

L’ACA denega l'accés sol-licitat perquée considera que hi concorre la causa d’inadmissibilitat de
la necessitat d’una tasca complexa d’elaboracio, consideracio que és compartida per bona part
de les al-legacions formulades, que també invoquen la concurréncia dels limits al dret d'accés a
la informacié publica de la proteccidé de dades personals, de la seguretat publica, de la
investigaci6 i sancio d’infraccions, dels interessos economics i comercials, dels drets de la
propietat intel-lectual i industrial i la confidencialitat establerta per la legislacié de seguretat
industrial. Es valora tot seguit la causa d'inadmissibilitat i els limits al dret d’accés a la
informacid publica invocats.
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3. Valoracié de la inadmissibilitat per la necessitat d’'una tasca complexa o inassumible
d’elaboracio

L’ACA resol la inadmissibilitat de la sol-licitud d’informacié publica de la que deriva la
Reclamacié perqué considera que hi concorre la causa d’inadmissibilitat prevista per I'article
29.1.b LTAIPBG, segons el qual “sén inadmeses a tramit les sol-licituds d'accés a la informacio
publica (...) si per a obtenir la informacié que demanen cal una tasca complexa d’elaboracié o
reelaboracié. En aquest cas, es pot donar la informacié de manera desglossada, amb
'audiencia préevia del sol-licitant”. L’article 66 del Decret 8/2021, de transparéncia i el dret
d’accés a la informaci6 publica, desenvolupa aquest precepte en els termes segiients: “1. Als
efectes del que preveu la lletra b) de l'article 29.1 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, han
de ser inadmeses a tramit les sol-licituds d'accés a la informacié publica en les quals concorri,
entre d'altres, alguna de les circumstancies seglents: a) Quan I'obtencio, I'extraccio o la
disposicio6 de la informacio sol-licitada impliqui una carrega de treball inassumible o
desproporcionada pel fet que la informacié procedeix de diferents expedients, fonts
d'informacid, bases de dades o arxius, o es conté en un gran volum d'informacié i no pugui ser
realitzada amb l'ajuda dels mitjans informatics disponibles. b) Quan I'elaboracié de la informacié
requereixi una tasca d'analisi o d'interpretacio que tingui una complexitat objectivable i
desproporcionada i no pugui ser realitzada amb I'ajuda dels mitjans informatics disponibles. 2.
Les administracions publiques han de motivar l'apreciacié de qualsevol d'aquestes
circumstancies mitjancant, entre d'altres, una declaracié dels recursos humans i materials
necessaris per a l'obtencio i elaboracié de la informacio, i una ponderacié d'aquests recursos
amb els disponibles a I'd6rgan competent per resoldre. 3. La inadmissié de les sol-licituds per
aquesta causa no es pot justificar exclusivament en el volum de la informacié si la tasca
d'elaboracié o de recopilacié no revesteix complexitat”. La resolucié d'inadmissié dictada per
I’ACA fonamenta la concurréncia d’aquesta tasca d’'inadmissibilitat en les consideracions que

recull el paragraf seguent.

Tot i que 'ACA només té en compte els expedients que efectivament haguessin acabat resolts
amb una sanci6 efectiva (perqué aquest seria un criteri aplicat anteriorment per la GAIP), com
gue s’estenen a un periode molt llarg (46 anys i mig), el nombre d’expedients afectats és molt
elevat: 87. Molts d’ells no estan informatitzats i es troben en format paper (65 en format paper).
Amb el pas del temps, algunes de les empreses afectades s’han extingit, i altres s’han integrat
en altres empreses. Segons I'ACA, préviament a I'accés, caldria revisar el contingut, per
eliminar duplicitats i aplicar un ordre l0gic, tasca que aproximadament podria suposar uns 90
minuts per expedient, i sumar unes 13 jornades de feina. La tasca de digitalitzaci6, que hauria
de fer una empresa externa a I'ACA, afegida a les de preparaci6, podria assolir un cost proper
als 500 € i una durada d’unes 130 hores. Un cop feta la digitalitzacio, caldria analitzar els
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expedients a fi de detectar eventuals dades personals de persones fisiques o altres
informacions afectades per altres limits al dret d’accés de la informacio publica, i ocultar
aquesta informacié; aquestes tasques son realitzades per personal de 'ACA, s’han de dur a
terme necessariament de forma manual, i no resulta possible automatitzar-les; en el cas
d’expedients que recullen procediments sancionadors, és molt habitual que en el marc de la
seva tramitacio s’hagin produit diversos tipus de recursos administratius, de manera que poden
contenir una quantitat important de dades sensibles que cal identificar i que poden haver
d’'ésser ocultades a terceres persones; s’estima que aquesta tasca pot requerir més de 300
hores de feina. L'admissid a tramit també comportaria tenir que donar audiéncia a les empreses
afectades, que son 17 les que encara es troben en actiu, a les quals caldria natificar la
sol-licitud, donar-les 10 dies per a al-legacions i valorar i resoldre aquestes. L’ACA conclou:
“Amb aquestes constatacions es considera prou acreditat que el volum i la complexitat de les
tasques necessaries per tal de poder subministrar la informacié demanada requeriria una
carrega de treball i una dedicaci6 de recursos humans i materials objectivament inassumible o
desproporcionada, de manera que en aquest cas es donen les circumstancies recollides les
lletres a) i b) de I'article 66.1 del DTDAIP, i resulta aplicable el suposit de no admissié previst en
I'article 29.1.b de la LTAIPBG".

El cas és, pero, que la LAIA no contempla una causa d'inadmissié de les sol-licituds, o de
denegacié de la informacié sol-licitada, similar a la de I'article 29.1.b LTAIPBG. La reaccio
prevista per l'article 10.2.c LAIA davant de sol-licituds voluminoses i complexes és ampliar el
termini legal maxim per atendre-les: “L'autoritat publica competent per resoldre facilitara la
informacié ambiental sol-licitada o comunicara al sol-licitant els motius de la negativa a facilitar-
la, tenint en compte el calendari especificat pel sol-licitant, com més aviat millor i, com a molt
tard, en els terminis que s'indiquen a continuacié: 1r En el termini maxim d'un mes des de la
recepcié de la sol-licitud al registre de l'autoritat pablica competent per resoldre-la, amb
caracter general. 2n En el termini de dos mesos des de la recepcié de la sol-licitud al registre
de l'autoritat pablica competent per resoldre-la, si el volum i la complexitat de la informacié sén
tals que resulta impossible complir el termini abans indicat. En aquest suposit s'ha d'informar el
sol-licitant, en el termini maxim d'un mes, de tota ampliacié d'aquell, aixi com de les raons que
ho justifiquen”. En aquest cas, en el que I'ACA al-lega que la tasca requerida per atendre la
sol-licitud és inassumible o desproporcionada, es podria plantejar la concurréncia de I'excepcio
al dret d’accés a la informacié ambiental de l'article 13.1.b LAIA: “Les autoritats publiques
poden denegar les sol-licituds d'informacié ambiental quan concorri qualsevol de les
circumstancies que s'indiquen a continuacié: (...) b) Que la sol-licitud sigui manifestament
irraonable”. Tot i que és questionable I'assimilacié entre els conceptes de complexitat, de

desproporcionalitat i d’inassumibilitat, d'una banda, i el d’irraonabilitat, de I'altra, es valora tot



GAIP

CoMIiIssI® DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

sequit fins a quin punt en el cas es donen les circumstancies que puguin acreditar la necessitat
d'una tasca complexa, desproporcionada i inassumible invocada per I'ACA, que pugui dur a

qualificar la sol-licitud d’irraonable.

Tot i que 'ACA, com es pot comprovar als antecedents i als paragrafs anteriors d’aquest
fonament juridic, ha fonamentat de forma consistent la concurréncia de la causa
d’'inadmissibilitat de la necessitat d’una tasca complexa (i fins i tot inassumible i
desproporcionada) per facilitar la informacié sol-licitada, aixo seria aixi sempre que es
compleixin efectivament els suposits factics i els imperatius normatius considerats, la qual cosa,

com es valora tot seguit, és més que discutible.

Per comencar, la resoluci6 de I’ACA fixa en 87 el nombre d’expedients afectats perqué n’ha fet
un comput restrictiu, ja que nomeés té en compte els que culminen amb la imposicié d’'una
sancid, deixant de banda els que encara estan en curs i els que finalitzen sense responsabilitat
sancionadora, i afirma aplicar aquest criteri perqué seria el seguit anteriorment per la GAIP per
a casos semblants. Atés que no es concreta quins serien aquests “casos semblants” en els que
la GAIP pren només en consideracio els expedients que finalitzen amb la imposici6é de sancions
efectives, el més significatiu que s’ha localitzat (la Resolucié 164/2020, sobre la Reclamacio
804/2019) no es pot qualificar precisament de cas semblant, perquée presenta una diferéncia
fonamental: en aquest precedent, I'objecte de la sol-licitud és conéixer sancions, i les sancions
només existeixen quan hi ha una resolucié que les imposa; en canvi, el procediment actual
demana els “expedients on consta la contaminaci@”, és a dir, demana expedients amb
independéncia de si conclouen o no assenyalant responsabilitat sancionadora, només els que
deixen constancia de contaminacié de les aiglies provocada per les indUstries afectades, i
aquesta constatacié no necessariament ha de tenir sempre efectes sancionadors, podent
incloure també expedients sancionadors que finalitzen sense assenyalar responsabilitat
sancionadora o que encara estan en curs. Per tant, és més que previsible que el nombre
d’'expedients afectats sigui sensiblement superior als 87 previstos per I'ACA.

En segon lloc, I'ACA fonamenta en bona part el caracter inassumible de la tasca requerida per
atendre la sol-licitud en la necessitat de digitalitzar la majoria dels expedients sol-licitats i les
corresponents tasques preparatories i els costos economics que aixd comportaria per a l'entitat.
En relacié amb els costos economics (que és una derivada secundaria del cas), cal tenir en
compte que la LAIA no garanteix la gratuitat de I'accés a la informacié ambiental; de fet, segons
l'article 15.2 LAIA només resta garantida la gratuitat per accedir a determinades llistes o
registres, que de cap manera inclouen la informacié sol-licitada en aquest procediment, i les
seves tres primeres disposicions addicionals regulen taxes i preus privats per aplicar a I'accés a
la informacié ambiental. | si bé els articles 3.1.g i 15.1 LAIA preveuen la necessitat de
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publicacié de les taxes i preus que graven I'accés a la informacié ambiental, aquesta publicitat
no és contemplada com a requisit per poder aplicar-les. Per la seva banda, i ,més que sigui a
titol de suport interpretatiu d’aquestes previsions de la LAIA, I'article 37.2 LTAIPBG disposa que
“la transposicié a formats diferents de I'original poden restar subjectes a una contraprestacio
economica, la qual no pot excedir el cost de I'operacid”; tenint en compte que la digitalitzacio
hauria de ser externa, no cal que I’ACA hagi de disposar d'una taxa per poder acreditar els
costos d’una eventual digitalitzacio pels seus propis mitjans, essent suficient a aquests efectes
la factura de I'empresa digitalitzadora. Per tant, en la questié dels costos, ho sembla que ni la
LAIA, ni 'LTAIPBG, impedeixin 'ACA de condicionar la digitalitzacio a qué la persona
reclamant hagi assumit els seus costos davant 'empresa que hauria de dur-la a terme. Per
tant, els costos del procés de digitalitzacié no tenen perqué ser assumits per 'ACA i, per tant,
no sén en absolut indiciaris de cap mena d'inassumibilitat del procés de preparacio de la
informacid sol-licitada.

Pero no esta clar que la digitalitzacio sigui necessaria. Es cert que larticle 3.1.e LAIA declara el
dret a rebre la informacié ambiental sol-licitada en la forma o format elegits per la persona
sol-licitant; pero I'article 11.1 de la mateixa Llei preveu dos suposits en els que s’autoritza a
I’Administracié d’'incomplir aquest criteri general, i el segon (apartat b) és que “l'autoritat publica
consideri raonable posar a disposicié del sol-licitant la informacié en una altra forma o format i
ho justifiqui adequadament”. Per la seva banda, I'article 36.1 LTAIPBG declara el dret de la
persona reclamant a rebre la informacio sol-licitada en el format que la demana, pero I'apartat 2
del mateix article preveu també diverses excepcions a aquesta regla general. La sol-licitud
demana la informaci6 en format PDF; pero també demana un accés a nivell de consulta,
modalitat d'accés que no requereix obtenir una copia, i la persona reclamant a les seves
al-legacions es refereix a que la informacié que sol-licita no requereix elaboracio, perqué la vol
en brut, consideracions que venen a indicar que alld important per a la persona reclamant €s la
consulta dels expedients, essent més secundari el format en el que es pot dur a terme la
consulta en questié. En tot cas, si el format de la consulta ha de dependre de la voluntat de la
persona reclamant, a la vista de les circumstancies del cas I'ACA hauria d’indicar-li que la
modalitat PDF té un cost a I'entorn dels 500 € (segons comptes de 'ACA que segurament
caldria incrementar, incloent els expedients que no han acabat assenyalant responsabilitat
sancionadora), que hauria de pagar la persona reclamant, i que li ofereix la possibilitat de
consultar els expedients que no estan digitalitzats en paper, al lloc on es troben arxivats, sense

cost. | que la persona reclamant trii.

En tot cas, si I’ACA considera que la tasca de digitalitzar és un factor d’'inassumibilitat de la
sol-licitud, fins al punt de poder esdevenir un motiu de denegacié de la informacio sol-licitada,

aquesta circumstancia justifica per si sola el canvi del format sol-licitat per un format més
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raonable, raonabilitat que en aquest cas passaria per la consulta dels expedients que no estan
digitalitzats en el suport paper en que estan arxivats, i al lloc on estan custodiats, ja que
d’aquesta manera l'accés a la informacié ambiental sol-licitada esdevindria més factible, tant
per resultar menys costds economicament, com, sobretot, perqué d’aquesta manera no

requeriria la tasca inassumible que, segons I'ACA, suposa el procés de digitalitzacid.

Es podria objectar, finalment, que si no es fan copies digitals dels expedients que estan en
paper pot resultar molt dificil, segurament impossible, ocultar la informacié afectada pels limits
legals al dret d’accés a la informacio publica. Efectivament, les copies (digitals o en paper)
permeten tatxar parts dels documents, sense danyar els originals, sobre els quals dificilment es
pot fer la tasca d’anonimitzacio requerida per tal que I'accés sol-licitat no afecti els limits legals
concurrents, tasca que, a més, és el segon gran argument de I'’ACA per acreditar la
concurréncia en aquest cas de la causa d'inadmissibilitat de les reclamacions de l'article 29.1.b
LTAIPBG, o del caracter inassumible de la tasca necessaria per facilitar la informacié
sol-licitada. El cert és, com es comprovara als fonaments juridics seglients, que la concurréncia
dels limits legals invocats no impedeixen que la persona reclamant pugui consultar la
informacio sol-licitada; precisament no li impedeixen consultar (és a dir, a nivell de tenir
Unicament vista a I'expedient), ja que la consulta és una forma d'accés menys intensa que
I'obtenci6 de copia, i sembla més compatible, com es veura tot seguit, amb els drets de les

persones potencialment afectades per I'accés sol-licitat.

A la vista de les anteriors consideracions, €s procedent concloure que es pot satisfer
raonablement la sol-licitud sense necessitat de quée I'’'ACA hagi de dur a terme una tasca
complexa i inassumible per elaborar la informacid sol-licitada, motiu pel qual dificilment pot
concorre la irraonabilitat que, segons l'article 13.1.b LAIA, podria justificar denegar la informacio
ambiental sol-licitada, ni la causa d’inadmissibilitat de les sol-licituds d'accés a la informacio
publica de l'article 29.1.b LTAIPBG.

4. Protecci6 de dades personals

Tant la resolucié de I'ACA d’inadmissié de la sol-licitud, com les al-legacions de les empreses
afectades, invoquen la preséncia de dades personals a la informacio sol-licitada com una de les
causes que justificarien la seva denegacio. Es tracta, pero, en tots els casos d’invocacions
geneérigues, que no concreten el tipus o els tipus de dades personals que poden concérrer a la
informacid sol-licitada, ni les raons per les quals la seva proteccié hauria de prevaldre damunt
del dret d’accés a la informacié ambiental de la persona reclamant. Segons l'article 13.2.f LAIA,
“les sol-licituds d'informacié ambiental es poden denegar si la revelacio de la informacio
sol-licitada pot afectar negativament qualsevol dels extrems que s'enumeren a continuacio: (...)
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f) Al caracter confidencial de les dades personals, tal com es regulen a la Llei Organica
15/1999, de 13 de desembre, de Protecci6 de Dades de Caracter Personal, sempre que la
persona interessada a qui concerneixin no hagi consentit en la seva tractament o revelacio”.
Aguesta referéncia a la Llei organica 15/1999 s’ha d’entendre substituida pel Reglament
general UE 2016/679 de protecci6é de dades personals (RGPD) i per la Llei organica 3/2018, de
proteccié de dades personals i de garantia dels drets digitals (LOPDGDD). | |la referéncia al
caracter confidencial de les dades personals feta per I'article 13.2.f LAIA s’ha d’'omplir amb la
previsié de I'article 5.1.f RGPD, segons el qual “los datos personales seran: (...) f) tratados de
tal manera que se garantice una seguridad adecuada de los datos personales, incluida la
proteccién contra el tratamiento no autorizado o ilicito y contra su pérdida, destruccion o dafio
accidental, mediante la aplicacién de medidas técnicas u organizativas apropiadas («integridad
y confidencialidad»). Per tant la confidencialitat vindria a equivaldre a respectar el tractament
autoritzat o licit, o bé consentit.

Segons l'article 6.1 RGPD, “1.El tratamiento solo serd licito si se cumple al menos una de las
siguientes condiciones: a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos
personales para uno o varios fines especificos; (...); ¢) el tratamiento es necesario para el
cumplimiento de una obligacién legal aplicable al responsable del tratamiento; (...); e) el
tratamiento es necesario para el cumplimiento de una misién realizada en interés publico o en
el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento; ...". La LAIA no
defineix expressament obligacions legals, ni missions ni poders publics que legitimin la
divulgacioé de dades personals; davant d’aquest buit normatiu, és procedent aplicar
supletdriament les previsions de I'LTAIPBG, atés que allo sol-licitat, a més de ser informacié

ambiental, també és informacié publica.

El regim juridic de protecci6 i d'accés a les dades personals que formin part de procediments
d’'accés a la informacié puablica és regulat pels articles 23 i 24 LTAIPBG i distingeix entre tres
nivells substancialment diferents de proteccid.

En primer lloc, I'article 23 LTAIPBG regula la protecci6 de les dades personals especialment
protegides: “Les sol-licituds d’accés a la informacio publica han d’ésser denegades si la
informacid que es vol obtenir conté dades personals especialment protegides, com ara les
relatives a la ideologia, I'afiliacié sindical, la religio, les creences, l'origen racial, la salut i la vida
sexual, i també les relatives a la comissié d'infraccions penals o administratives que no
comportin 'amonestacio puablica a I'infractor, llevat que I'afectat hi consenti expressament per
mitja d’un escrit que ha d’acompanyar la sol-licitud”. Per tant, les dades de persones fisiques
(perqué la legislacié de proteccié de dades personals Unicament les protegeix a elles) relatives
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a la comissio d'infraccions que hi hagi a la informacié sol-licitada no poden ser divulgades,
llevat del cas que s’hagi imposat la sanci6 de publicitat de la infracci6.

No és probable, tanmateix, que els expedients sol-licitats hagin estat oberts a persones
fisiques, perqué el normal és que la responsabilitat correspongui a 'empresa titular de I'activitat
contaminadora. Nogensmenys, si ’ACA considera que en algun dels casos afectats per la
sol-licitud s’ha atribuit responsabilitat sancionadora a una persona fisica, aquesta informacié ha
de ser protegida i no es pot lliurar a la persona reclamant, a no ser que s’hagi imposat la sancié
de publicitat de la infraccié. En la mesura en qué sigui possible, i atés alld previst pels articles
14 LAIA i 25 LTAIPBG sobre I'accés parcial, aguesta proteccio ha de consistir en la dissociacio
de la identitat de la persona fisica a qui s’atribueix la responsabilitat de la infraccié comesa,
assegurant que la seva identitat no pugui ser coneguda, ni directament, ni indirectament, de
manera que es pugui facilitar la resta d’informacio a la persona reclamant.

En segon lloc, I'article 24.1 LTAIPBG estableix una mena de principi general de prevalenca del
dret d’accés a la informacio publica, en relacié amb la proteccié de les dades personals
merament identificatives relacionades amb I'organitzaci6 i el funcionament de I'’Administracié:
“S’ha de donar accés a la informacié publica si es tracta d'informacié directament relacionada
amb l'organitzacio, el funcionament o I'activitat pablica de I'Administracié que contingui dades
personals merament identificatives llevat que, excepcionalment, en el cas concret hagi de
prevaler la proteccio de dades personals o altres drets constitucionalment protegits”. L'article 70
del Decret 8/2021 preveu el seglent: “Als efectes del que preveu l'article 24.1 de la Llei
19/2014, del 29 de desembre, s6n dades personals merament identificatives les consistents en
el nom i cognoms, el carrec o lloc ocupat, cos i escala, les funcions desenvolupades i el teléfon
i les adreces, postal i electronica, de contacte professional, referides al personal al servei de les
administracions publiques, alts carrecs i personal directiu del sector public de les
administracions publiques (...) En el cas de membres de les forces i cossos de seguretat 0
d'altres col-lectius que per motius de seguretat requereixin una proteccié especial, la seva
identificacié6 amb noms i cognoms ha de ser substituida per la publicacié d'un codi o nimero
identificatiu professional”. Per tant, res impedeix I'accés de la persona reclamant a les dades
merament identificatives (nom i cognoms, carrec o lloc de treball i dades de contacte
professional) de les persones al servei de I'’Administracié que constin a la informacid
sol-licitada.

Finalment, segons l'article 24.2 LTAIPBG, “si es tracta d’altra informaci6é que conté dades
personals no incloses a l'article 23, es pot donar accés a la informacio, amb la prévia
ponderacié raonada de I'interés public en la divulgacio i els drets de les persones afectades.
Per a dur a terme aquesta ponderacié s’ha de tenir en compte, entre altres, les circumstancies
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seguents: a) El temps transcorregut. b) La finalitat de I'accés, especialment si té una finalitat
historica, estadistica o cientifica, i les garanties que s’ofereixin. c) El fet que es tracti de dades
relatives a menors d’edat. d) El fet que pugui afectar la seguretat de les persones”. Si es tracta,
doncs, de dades personals “ordinaries”, és a dir, que ni s6n especialment protegides, ni
merament identificatives relatives a I'organitzacié i el funcionament de I’Administracio,
I'LTAIPBG autoritza a divulgar-les, naturalment sense necessitat d'autoritzacié de les persones
que en son titulars, en funcié del que resulti de la ponderacié entre els interessos en joc. Tres
dels factors que cal tenir necessariament en compte en la ponderacio (no és previsible que
concorrin dades de menors d’edat a la informacié sol-licitada) en aquest cas juguen més a
favor que en contra de I'accés sol-licitat: el temps transcorregut juga a favor de I'accés en el
cas de la documentacié més antiga, que pot ser considerable tenint en compte que es
demanen dades per a des del 1975; la finalitat de I'accés, per les raons que exposen els
paragrafs seglients; i I'afectacié de la seguretat, perqué la divulgacié d’'informacié sobre
contaminacio de les aiglies segurament ajudara a coneixer i, per tant, a prevenir futurs casos
d'aquesta mena d’atacs contra la seguretat ambiental.

Es rellevant tenir en compte que la finalitat de 'accés és una recerca periodistica, a cura d’un
professional de la informacié. D’entrada, aquest fet reforca el dret d'accés a la informacio de la
persona reclamant, perqué suma al dret d’accés a la informacio publica de 'LTAIPBG (i al
d’accés a la informacié ambiental de la LAIA) el dret a elaborar i difondre informacié que
garanteix I'article 20 de la Constitucié. A més, I'article 85 RGPD afebleix la proteccié de les
dades personals quan hi volen accedir, entre altres, periodistes en el exercici de les seves
funcions professionals: “1.Los Estados miembros conciliardn por ley el derecho a la proteccion
de los datos personales en virtud del presente Reglamento con el derecho a la libertad de
expresion y de informacién, incluido el tratamiento con fines periodisticos y fines de expresion
académica, artistica o literaria. 2. Para el tratamiento realizado con fines periodisticos o con
fines de expresion académica, artistica o literaria, los Estados miembros estableceran
exenciones o excepciones de lo dispuesto en los capitulos Il (principios), 11l (derechos del
interesado), IV (responsable y encargado del tratamiento), V (transferencia de datos personales
a terceros paises u organizaciones internacionales), VI (autoridades de control
independientes), VII (cooperacién y coherencia) y IX (disposiciones relativas a situaciones
especificas de tratamiento de datos), si son necesarias para conciliar el derecho a la proteccion
de los datos personales con la libertad de expresion e informacion”. Es cert que ni 'RGPD, ni la
legislacio interna espanyola o catalana, estableixen mesures concretes per reforcar el dret dels
professionals de la informacio a dades personals, pero estar clar que cal valorar I'article 85
RGPD com un factor de ponderacio favorable a I'accés dels periodistes a les dades personals
ordinaries que formen part d’informacié publica.
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Les al-legacions d'lQ invoquen la jurisprudencia de I'STS 454/2021, de 25 de marg, que posa
en relleu el caracter universal del dret d’accés a la informacio publica i, en conseqiiéncia,
considera que la legislacié de transparéncia i accés a la informacié publica no requereix que els
limits a aquest dret hagin de ser objecte d’'una interpretacié més estricte per rad que la persona
sol-licitant sigui periodista i demani la informacié en exercici del dret de la informacio.
Nogensmenys, cal tenir en compte que la jurisprudéncia és essencialment casuistica, i que el
seu valor com a precedent més o menys vinculant depén en gran part de la identitat dels casos.
| el cas objecte d’aquesta Reclamacié és substancialment diferent del de I'STS referida, que
valora 'abast del limit de la seguretat piblica aplicat a la proteccié d’infraestructures
estrategiques, matéria la regulacié de la qual no conté previsions favorables a tenir en compte
la recerca i el periodisme com a factors que poden reforcar el dret d'accés a dades personals,
que és precisament el limit aplicat a aquest cas. En conseqiiéncia, és procedent descartar les
al-legacions d’lQ que s’oposen a atribuir un vigor especial al dret d’accés de la persona
reclamant a la informacio sol-licitada, a causa de la seva condicié de periodista.

Per una altra banda, I'apartat c de I'article 5.1 RGPD estableix el principi de minimitzaci6 de
dades, que en principi juga en contra de I'accés sol-licitat a informacié publica que conté dades
personals: “Los datos personales seran: (...) ¢) Adecuados, pertinentes y limitados a lo
necesario en relacién con los fines para los que son tratados”. L’aplicacié del principi de
minimitzacié de dades obliga a restringir I'accés sol-licitat a dades personals a les que siguin
estrictament necessaries per atendre les finalitats en atenci6 a les quals es demanen. |
segurament les dades “ordinaries” de persones fisiques que hi pugui haver en els expedients
sol-licitats no son, per si mateixes, estrictament necessaries per atendre les finalitats de la
sol-licitud d’'informaci6 publica, que és la de coneixer la contaminacio de les aigues. Ara bé: si
I'ocultacio de les dades personals és causa d’'inadmisié de la sol-licitud, perqué requereix una
tasca complexa d'execucid, o porta a que la sol-licitud d'informacié ambiental sigui irraonable,
perqué requereix una tasca inassumible, llavors I'accessibilitat a les dades personals
contingudes a la informacio sol-licitada esdevé estrictament necessaria (malgrat que sigui
indirectament) per atendre les finalitats de la sol-licitud, és a dir, per conéixer els expedients

relatius a la contaminacio de les aigues.

No és el mateix que una persona professional del periodisme o de la recerca accedeixi a dades
protegides, que aquestes mateixes dades siguin divulgades amb caracter general. Periodistes
o recercadors necessiten professionalment accedir a molta més informacié que la que difonen, i
necessiten fer-ho precisament per elaborar les seves aportacions al coneixement o al debat
public, aportacions que no tenen perqué reproduir dades protegides en les que es fonamenten.
Aguesta circumstancia permet decantar definitivament la ponderacio dels interessos en joc

favorablement al dret d’accés a la informacié publica sol-licitada, conciliant-lo al mateix temps
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amb els drets de les persones fisiques afectades, objectiu que passa per acompanyar la
declaracio del dret amb mesures concretes tendents a garantir que les dades de persones
fisiques a les que, eventualment, accedeixi el periodista sol-licitant quan examini la informacié
dels expedients no seran objecte de divulgacié a més persones. Aquestes mesures, a mes, fan
innecessari el trasllat previ de la sol-licitud a les persones fisiques que constin a la informacio
sol-licitada, perqué I'eventualitat de que el periodista sol-licitant conegui les seves dades
personals (que no sén especialment protegides), sense divulgacié ulterior d’elles, propiament
no les perjudica. Amb aquesta finalitat, es recorda a la persona reclamant que no pot divulgar
les dades de persones fisiques que conegui amb motiu de I'accés a la informacio publica
emparat per aguesta Resolucid i s'insta a I'ACA perqué adopti les mesures proporcionades i
justificades amb la mateixa finalitat, com ara limitar I'accés a consulta sense reproducci6 de la
documentacié o/i condicionar-lo a la signatura d’'un compromis de no divulgacié de les dades
personals a les que pugui accedir al si dels expedients sol-licitats.

5. Seguretat publica

L’'empresa ER s’oposa a la divulgacié de la informacié ambiental sol-licitada que pugui estar
afectada pels limits al dret d’accés a la informacié publica establerts per I'article 21 LTAIPBG i
un dels que posa a titol d’exemple és el de la seguretat publica.

Segons l'article 13.2 LAIA, “les sol-licituds d'informacié ambiental es poden denegar si la
revelacié de la informaci6 sol-licitada pot afectar negativament qualsevol dels extrems que
s'enumeren a continuacio: (...) a la seguretat publica”. Aquesta mateixa excepci6 al dret d'accés
a la informaci6é ambiental és considerada un limit al dret d’accés a la informacio publica per
I'article 21.1.a LTAIPBG. En relacié amb I'aplicacié d’aquesta restriccié, cal tenir en compte que
I'article 13.4 LAIA estableix que “els motius de denegacié esmentats en aquest article s'han
d'interpretar de manera restrictiva. Per aix0, es ponderara en cada cas concret l'interés public
atés amb la divulgacié d'una informacié amb l'interés atés amb la denegacio”; i que I'article 20.3
LTAIPBG disposa que “per a aplicar limits al dret d’accés a la informacié publica,
I’Administracié no disposa de potestat discrecional i ha d’indicar en cada cas els motius que ho
justifiquen. En la motivacio cal explicitar el limit que s’aplica i raonar degudament les causes
gue en fonamenten I'aplicacid”; aquests requeriments fets per les lleis citades a I’Administracio,
també valen per valorar les al-legacions formulades per part de qui invoca qualsevol de les
excepcions o limits legals per oposar-se al dret d'accés a la informacié ambiental i pablica: no
és suficient citar genéricament I'excepcié o el limit legal invocat, sind que, per poder prendre en
consideracio I'eventualitat de la seva concurréncia i dels seus efectes, cal ponderar-lo amb el
dret d’accés i justificar i raonar els motius i les causes de la seva aplicacié al cas concret.
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L'al-legaci6 que fa ER a la seguretat publica es limita a fer la seva invocacié genérica, no
aporta cap indici de la seva concurréncia, no justifica els motius pels quals la seguretat publica
resultaria afectada per I'accés sol-licitat, ni les causes per les quals és afectat, ni pondera
minimament la seva aplicacié en relacié amb el dret d’accés a la informacié ambiental i a la
informacid publica. Per tant, no es pot prendre en consideracié la seva concurréncia i, menys

encara, la seva aplicacio.

6. Investigacié i sancid d’'infraccions

Les al-legacions d'lQ invoquen el limit de I'article 21.1.b LTAIPBG, segons el qual “el dret
d’'accés a la informaci6 publica pot ésser denegat o restringit si el coneixement o la divulgacié
de la informacio comporta un perjudici per a (...) la investigacio o la sancié de les infraccions
penals, administratives o disciplinaries”. En aplicacio d’aquest limit, I'empresa al-legant
considera que no seria procedent donar accés a expedients sancionadors que I'afecten que no
siguin finalitzats i amb resolucioé ferma, ja que d’altra manera resultaria afectat el seu dret de
defensa.

Aquesta al-legaci6 ha de ser refusada perque el limit invocat no esta contemplat per la LAIA
com una excepci6 al dret d’accés a la informacié publica. A més a més, I'al-legacié en cap
moment posa de manifest els motius concrets pels quals la divulgacié d’un expedient
sancionador obert o0 mancat de fermesa afectaria el dret de defensa de I'empresa al-legant. No
hi ha en la invocacié d’aquest limit cap indici de “raonar degudament les causes que en
fonamenten I'aplicacid”, com requereix l'article 20.3 LTAIPBG.

7. Interessos economics i comercials

L’empresa EU afirma que s'oposa a I'accés sol-licitat perqué pot danyar la seva imatge
corporativa, sense més precisions. L'empresa CE afirma que la divulgacio de la informacié
sol-licitada afectaria “a los intereses econémicos y comerciales de mi representada (art. 14.1.h)
Ley 19/2013) Teniendo en cuenta que la informacion cuyo acceso se solicita, contiene datos
cuya divulgacion puede afectar a los intereses econémicos y comerciales de mi representada,
frente a sus competidores y proveedores, y otros agentes que operan en el mercado, que
obtendrian una ventaja injusta y totalmente proscrita por las normas reguladoras de la
competencia, n0s oponemos a su acceso”. Les al-legacions d’'lQ argumenten en termes molt
generals que la divulgacio de la informacid sol-licitada causaria un dany reputacional a
I'empresa i invoquen precedents de resolucions de la GAIP i la Directiva 216/343, en relacié

amb el dret de defensa en el procés penal.
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L'article 13.2 LAIA preveu que “les sol-licituds d'informacié ambiental es poden denegar si la
revelacio de la informacid sol-licitada pot afectar negativament qualsevol dels extrems que
s'enumeren a continuacio: d) A la confidencialitat de dades de caracter comercial i industrial,
guan aguesta confidencialitat estigui prevista en una norma amb rang de llei o en la normativa
comunitaria, a fi de protegir interessos economics legitims, inclos l'interés public de mantenir la
confidencialitat estadistica i el secret fiscal”. Es a dir: els interessos econdomics i comercials
poden ser excepcions legals al dret d'accés a la informacié ambiental, perd sempre que una
norma amb rang de llei hagi previst expressament la seva confidencialitat, i no sembla que
aquest sigui el cas, perque cap de les al-legacions citades invoquen cap norma amb rang de
llei que declari la confidencialitat dels interessos econdomics o comercials eventualment

afectats.

En conseqliéncia, és procedent descartar que la invocacié feta per les al-legacions citades als
interessos econdmics i comercials compleixi els requisits de l'article 13.2.d LAIA per poder

constituir una excepcié al dret d'accés a la informacié ambiental.

Tampoc sembla que aquestes al-legacions puguin justificar la limitacié del dret d’accés a la
informacid publica. Tot i que 'LTAIPBG no inclou el limit al dret d’accés a la informaci6 publica
de la proteccio dels interessos economics i comercials, aquest limit esta clarament recollit a
I'article 14.1.h LTAIPBGE, que és una llei basica, els limits establerts per la qual s’apliquen a
les Administracions catalanes, especialment si protegeixen drets de terceres persones, com és
el cas. Aquest precepte estableix el segient: “1. El dret d’accés es pot limitar quan accedir a la
informacid suposi un perjudici per a: (...) h) Els interessos economics i comercials”. Si l'accés
sol-licitat ha de causar perjudicis economics o comercials a alguna empresa, també es podria
limitar aplicant l'article 21.1.f LTAIPBG, segons el qual “el dret d’accés a la informaci6 publica
pot ésser denegat o restringit si el coneixement o la divulgacié de la informacié comporta un
perjudici per a: (...) f) La intimitat i els altres drets privats legitims”. Certament, doncs, els drets
econdmics i comercials sén un possible limit legal per a I'accés a la informacié publica.

El cas és, pero, que les al-legacions citades, que sén les Gniques que invoquen la concurréncia
d'aquest limit, no I'acrediten, ja que ni es concreten les dades la divulgacio de les quals pot
causar perjudicis a aquests interessos, ni els matius en atenci6 als quals es produiria el
perjudici al-legat que, a més, no s’'esmenta com a cert 0 segur, sind merament com a potencial.
S’incompleixen, per tant, clarament els criteris establerts per I'article 20 LTAIPBG, citats al
fonament juridic anterior. Per tant, s’esta lluny d’acreditar la concurréncia del limit. Perd encara
gue s'acredités, és qulestionable que hagi de prevaldre sobre el dret d’accés de la persona
reclamant, que és reforcat pel dret a la informacié i per 'intereés public evident en el

coneixement d’'una informacio que afecta un valor social tan rellevant com és la protecci6 del
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medi ambient, mentre que I'eventual caracter negatiu per a la reputacio de I'empresa que
podria causar la divulgacio de la informacio sol-licitada en certa manera és provocat per la mala
praxi d’ella mateixa. A la vista d'aquestes consideracions, cal concloure que el limit invocat dels
interessos economics i comercials és glestionable que concorri en la divulgacié de la
informacid sol-licitada i, si hi concorre, no ha de prevaldre damunt del dret d'accés a aquesta
informacio.

8. Drets de propietat intel-lectual i industrial

L'empresa ER s’oposa a la divulgacié de la informacié sol-licitada que pugui estar afectada pels
limits al dret d'accés a la informacié publica establerts per I'article 21 LTAIPBG i un dels que
posa a titol d’exemple és el de la proteccio dels drets de propietat intel-lectual i industrial. Aixi
mateix, I'empresa CE afirma que la informacié sol-licitada “contiene eventualmente datos
técnicos sobre las instalaciones industriales y procesos propios de mi representada, cuya
divulgacién supone la vulneracion del secreto profesional y de los derechos de propiedad

intelectual e industrial de la misma”.

L'article 13.2.e LAIA estableix que “les sol-licituds d'informacié ambiental es poden denegar si
la revelacio de la informacio sol-licitada pot afectar negativament qualsevol dels extrems que
s'enumeren a continuacio: (...) e) Als drets de propietat intel-lectual i industrial. Se n'exceptuen
els suposits en que el titular hagi consentit en la divulgacié”. Per la seva banda, segons l'article
21.1.g LTAIPBGE, “el dret d’accés a la informacio6 publica pot ésser denegat o restringit si el
coneixement o la divulgacio6 de la informacié comporta un perjudici per a: (...) g) El secret
professional i els drets de propietat intel-lectual i industrial”.

De la mateixa manera que passa en relacié amb els limits valorats als dos fonaments juridics
anteriors, aquestes al-legacions invocant el secret professional i els drets de la propietat
intel-lectual i industrial s6n excessivament genériques i en cap moment ni tan sols intenten
acreditar la concurrencia del limit. L'al-legacioé d’ER es limita a citar la proteccio dels drets de la
propietat intel-lectual i industrial a titol d’exemple, sense major precisions; i la de CE ni tan sols
afirma que la informaci6 sol-licitada contingui dades susceptibles d’afectar aquests drets, ja que
es limita a dir que les conté “eventualment”. A més, la mera divulgacié d’informaci6 subjecta als
drets de propietat intel-lectual o industrial, si no va seguida d’aprofitament il-legitim o d’altres
practiques contraries a I'ordenament juridic, no té perqué perjudicar els seus titulars. | menys
encara s'acredita que la documentacio sol-licitada pugui contenir secrets industrials. Ateses
aguestes consideracions, cal concloure que no s’ha acreditat en absolut la concurréncia de la
proteccid dels drets de propietat intel-lectual i industrial i del secret professional com a possible
justificacié per denegar la informacié sol-licitada.
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9. Laconfidencialitat establerta per la Llei 9/2014

Les al-legacions d'lQ invoquen I'article 8.8 de la Llei 9/2014, de seguretat industrial, segons el
qual “les dades contingudes en el Registre (d’agents de la seguretat industrial de Catalunya)
sén publiques, llevat de les de caracter personal, que tenen la proteccio establerta per la Llei
organica 15/1999, del 13 de desembre, de proteccié de dades de caracter personal. De les
dades que constin en el Registre relatives a I'activitat inspectora i sancionadora, només es
poden difondre les relatives a sancions fermes imposades a agents de la seguretat industrial
mentre duri I'execucié de la sancid. El departament competent en materia de seguretat
industrial ha de difondre la llista actualitzada dels organismes de control que presten serveis a
Catalunya i els ambits reglamentaris sobre els quals actua cada organisme per a informar els
usuaris dels serveis”. Les al-legacions d’lQ es fan resso de I'aplicacié d’aquest limit per part de
dues resolucions de la GAIP, en relacié amb sol-licituds d’accés a la informacio6 publica en
matéria de seguretat industrial.

Segons l'article 13.2 de la LAIA, “les sol-licituds d'informaci6é ambiental es poden denegar si la
revelacio de la informacid sol-licitada pot afectar negativament qualsevol dels extrems que
s'enumeren a continuacio: a) A la confidencialitat dels procediments de les autoritats publiques,
quan aquesta confidencialitat estigui prevista en una norma amb rang de llei. (...) d) A la
confidencialitat de dades de caracter comercial i industrial, quan aquesta confidencialitat estigui
prevista en una norma amb rang de llei o en la normativa comunitaria, a fi de protegir
interessos econdmics legitims, inclos l'interés public de mantenir la confidencialitat estadistica i
el secret fiscal”. En aquest context, I'article 8.8 de la Llei de seguretat industrial vindria a aportar
la previsio legal de suposits de confidencialitat als quals es remet I'article 13.2 LAIA.

Pero la confidencialitat prevista per l'article 8.8 de la Llei de seguretat industrial és per a les
dades contingudes al Registre d’agents de la seguretat industrial, i la sol-licitud d’'informacié de
la que deriva la Reclamacié no demana dades d’aquest Registre, sind d’expedients de
contaminacio de les aigles que estiguin en poder de I’ACA, que no és I'’Administracié
responsable en la gestié del Registre citat. Per tant, cal refusar aquesta al-legacié, perqué no
afecta I'ambit material de la Reclamacio.

10. Trasllat a les terceres persones afectades i els seus efectes

La Reclamaci6 ha estat sotmesa a consulta de les 17 empreses afectades vigents identificades
per 'ACA, de les quals tnicament cinc han formulat al-legacions. Els limits invocats per elles
han estat valorats als fonaments juridics anteriors. Es pot deduir facilment de les al-legacions
formulades que s'oposen, directament o indirecta, a la divulgacié de la informacié sol-licitada.
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Tot i que la LAIA no ho requereix expressament, als efectes de la seguretat juridica i del
respecte degut als drets de les terceres persones afectades per la Reclamacio, és procedent
aplicar supletoriament alld previst per I'article 34.3 LTAIPBG, segons el qual “si la resolucio és
estimatoria de la sol-licitud i hi ha hagut oposici6 de tercers, I'accés a la informacié només es
pot fer efectiu una vegada ha transcorregut el termini per a interposar recurs contenciés
administratiu sense que s’hagi formalitzat o, en cas que s’hagi presentat aquest recurs, si no
s’ha acompanyat de peticié de mesures cautelars de suspensié o s’ha resolt aquest incident

mantenint I'executivitat de I'acte administratiu”.

11. Inviabilitat de la mediaci6

La persona reclamant ha demanat tramitar la Reclamacio seguint en procediment de mediacié
regulat pels articles 42 LTAIPBG i 36 a 41 RGAIP. Tot i que la LAIA no contempla aquest
procediment, forma part de la regulacié de les reclamacions a la GAIP, que s’aplica
supletdriament en el seu conjunt als procediments d’'accés a la informacié ambiental, degut a la
manca de regulacio per la LAIA d'una via de garantia especifica, com s’ha argumentat al
fonament juridic 1.

Algunes de les al-legacions formulades s'oposen a la mediacio, i una d’elles fins i tot demana
explicitament que la Reclamacié finalitzi amb una resolucid del Ple de la GAIP. Aquestes
manifestacions fan que sigui inviable la mediacioé sol-licitada per la persona reclamant, perqué
I'article 42.5 LTAIPBG requereix que “I'acord fruit de la mediacié ha d'ésser aprovat pel
reclamant, per I'’Administracié afectada i, si escau, pels tercers que hagin comparegut en el
procediment. Aquest acord posa fi al procediment i en cap cas no pot ésser contrari a
I'ordenament juridic”. En consequéncia, el mediador ha posat de manifest aquesta
circumstancia a les parts i les ha comunicat que, davant de la inviabilitat del procediment de
mediacio, degut a la negativa de les empreses afectades que participen en aquest procés de
reclamacié a prendre part en els eventuals acords, el procediment de mediacié demanat per la
persona reclamant sera substituit pel procediment ordinari de resolucié de la Reclamacioé pel
Ple de la Comissio.

12. Dreti accés a lainformacio sol-licitada

A la vista de qué els fonaments juridics anteriors descarten o bé la concurréncia de les causes
de denegacio de la informacié invocades, o bé la seva prevalenca damunt del dret d'accés a la
informacié ambiental sol-licitada, és procedent declarar el dret de la persona reclamant a
consultar els expedients on consta la contaminacié de I'aigua (maritima, rius, llacs, subterrania,
etc.) per part de les industries quimiques dels poligons petroquimics del Camp de Tarragona
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des de l'any 1975 i fins a I'actualitat, d'acord amb les consideracions fetes als fonaments

juridics anteriors.

La consulta s’ha de fer amb I'advertiment previ a la persona reclamant i, si s’escau, amb el seu
compromis de no divulgar les dades personals que constin a la informacié consultada. En tot
cas, s'exclouen de la consulta les dades que identifiquen o permeten identificar les persones
fisiques a qui s’atribueix la responsabilitat de les infraccions (sens perjudici de la necessitat de
permetre consultar la resta dels expedients sol-licitats), tot i que si que es pot donar accés a la
identitat del subjecte infractor persona fisica quan s’hagi imposat una sancié de publicacié per

infraccié molt greu.

La consulta sol-licitada s’ha de poder dur a terme de manera esglaonada i durant un periode de
temps proporcionalment llarg al volum de la informacio sol-licitada; a aquests efectes, 'ACA i la
persona reclamant han d’acordar el ritme i I'ordre de prioritats de la consulta, tot sotmetent a la
GAIP els eventuals desacords, a fi de quée la Comissié decideixi alld procedent en fase
d’execucié de la Resolucid. En aquestes circumstancies, és procedent indicar el termini per
iniciar el procés d'accés efectiu a la informacio sol-licitada i deixar oberta la seva finalitzacio en

el temps.

13. Seguiment de I'execucio

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “I'Administracié ha de comunicar a la Comissio les
actuacions fetes per a executar els acords de mediacio i per a donar compliment a les
resolucions dictades per la Comissié”. Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les
efectuades per les persones interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les
seves resolucions, d’acord amb el que preveuen els articles 48 i 49 RGAIP i I'apartat 30 del seu
Manual de reclamacio, i pot adoptar les mesures que s’hi preveuen en cas d’incompliment.

L'article 43 LTAIPBG estableix que si I’Administracié incompleix el termini establert pels acords
de mediaci6 o per les resolucions de la GAIP per lliurar la informacié reclamada, les persones
interessades ho poden comunicar a la Comissié perqué aquesta en requereixi el compliment; la
desatencio d'aquest requeriment, vista la remissié expressa feta a aquest precepte per 'article
77.2.b LTAIPBG, ha de ser qualificada d'infraccié molt greu amb relacio al dret d’accés a la
informacid publica (que pot ser sancionada de conformitat amb els articles 81 i 82 LTAIPBG).
L'article 49.2 RGAIP preveu que, als efectes anteriors, la Comissio pot posar aquests fets en
coneixement dels drgans competents per ordenar la incoacio del procediment sancionador
corresponent a qué fa referéncia l'article 86 LTAIPBG.

Aixi mateix, I'article 25.2.k RGAIP preveu la publicacié en el web de la Comissio dels casos que

els seus requeriments han estat desatesos pels subjectes obligats.
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14. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L’article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la

Comissio previst a 'article 25 RGAIP, amb la dissociacio prévia de les dades personals.

Resolucié

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessid

de 25 de novembre de 2021, resol per unanimitat:

1.

Estimar parcialment la Reclamacié 790/2021, declarar I'admissibilitat de la sol-licitud
d’informacié publica indicada a I'antecedent 2 i declarar el dret de la persona reclamant a
consultar els expedients on consta la contaminacié de I'aigua (maritima, rius, llacs,
subterrania, etc.) per part de les industries quimiques dels poligons petroquimics del Camp
de Tarragona des de l'any 1975 i fins a l'actualitat, d’acord amb les consideracions fetes

als fonaments juridics anteriors, i sens perjudici d’alld que estableix I'apartat segient.

Desestimar parcialment la Reclamacié 790/2021 i denegar la consulta de les dades que
permeten identificar les persones fisiques a qui s’atribueixi la responsabilitat d'infraccions
en matéria de contaminacio de les aigiies , si s’escau, llevat que s’hagi imposat una sancio

per infraccié molt greu, que porti aparellada la seva publicacié.
Anul-lar la resolucid de I'ACA de 4 d’octubre de 2021, indicada per I'antecedent 7.

Recordar a la persona reclamant que, d’acord amb les consideracions fetes pel fonament
juridic 4, no pot divulgar les dades personals que constin a la informaci6 publica

consultada.

Requerir a I'ACA perqué acordi amb la persona reclamant, dins del termini maxim de
quinze dies, el ritme i les prioritats per fer efectiva la consulta de la informacio sol-licitada,
amb el ben entés que el procés de consulta resta obert en el temps. La consulta s’ha de
fer amb I'advertiment previ a la persona reclamant i, si s’escau, amb el seu compromis
explicit de no divulgar les dades personals que constin a la informacié consultada. En cas
de desacord, qualsevol de les parts ho pot plantejar a la GAIP, que decidira en la fase de

compliment de la Resolucio.

Declarar que I'accés efectiu a la informacio relativa a les cinc empreses que han formulat
al-legacions es demora a qué hagi transcorregut el termini de dos mesos per poder
impugnar-la en via contenciosa administrativa, sense que s’hagi impugnat i sense que
s’hagi demanat, i acceptat pel Tribunal, una mesura cautelar de suspensio.
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7. Requerir a 'ACA ainformar la GAIP, dins del termini de quinze dies, de I'drgan o la
persona responsable del compliment d’aquesta Resolucid, aixi com de les actuacions

dutes a terme per complir-la.

8. Convidar a la persona reclamant que informi a la GAIP de qualsevol incidéncia que es

produeixi amb motiu del compliment d’aquesta Resolucio.
9. Notificar la Resoluci6 a les parts i a les empreses que han comparegut al procediment.

10. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 790/2021 i disposar la publicacié

d’aquesta resolucio al web de la GAIP.

Elisabet Samarra Gallego

Presidenta

Els terminis establerts en aquesta Resolucié per lliurar la informacié s’han de comptar en dies habils (descomptant
festius i dissabtes) i si no s’especifica una altra cosa comencen a partir de I'endema de la recepci6 de la seva
notificacio per I'Administracié reclamada.

L’Administraci6 obligada pot sol-licitar a la GAIP I'ampliacié del termini atorgat per fer efectiu el lliurament de la
informacié Aquesta sol-licitud només pot ser admesa a consideracié si és notificada a la GAIP abans que fineixi el
termini fixat a la Resolucio, i s’ha de fonamentar en circumstancies que no hagin pogut ser tingudes en compte per la
Comissi6 abans de dictar la seva Resolucié. La GAIP Gnicament atorgara I'ampliacié sol-licitada, després d’informar-ne
a la persona reclamant, si I’Administracio obligada ha justificat de forma precisa i consistent la seva necessitat.

Si I’Administracio obligada no lliura la informacié dins del termini establert per aquesta Resolucio, la persona reclamant
pot posar-ho en coneixement de la GAIP, preferentment per correu electronic adrecat a gaip@gencat.cat, per tal que la
Comissio en requereixi el compliment. Mentre no s’acompleixi plenament la Resolucio, la Comissié difondra al seu web
www.gaip.cat I'incompliment de I’Administracié obligada, d’acord amb I'article 25.2.k RGAIP.

Si ’Administracié desatén el requeriment d’execucié que li adreci la GAIP, la Comissi6 posara els fets en coneixement
de I'0organ competent, d’acord amb allo previst per I'article 86 LTAIPBG, i li sol-licitara la incoacio d'un procediment
sancionador per infraccié molt greu amb relaci6 al dret d’accés a la informacié publica, a 'empara de I'article 77.2.b
LTAIPBG.

Tot aix0 sens perjudici que la persona reclamant pugui, considerant que aguesta Resolucié és un acte administratiu
declaratiu de drets que vincula I’Administracié, requerir-ne la seva execucié davant dels Tribunals, a 'empara de
I'article 29.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa. Aquesta acci6 es
pot interposar després que hagin transcorregut tres mesos des que la persona afectada ha reclamat formalment i
directament a I’Administracié el compliment d’aquesta Resoluci6.
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