Resoluci6 1097/2021, de 16 de desembre

Numero d’expedient de la Reclamacio: 806/2021
Administracié reclamada: Il-lustre Col-legi d’Advocacia de Barcelona
Informacié reclamada: Dades diverses sobre disciplina col-legial.

Sentit de la Resolucid: Estimacio parcial, inadmissio parcial i pérdua sobrevinguda parcial
d’'objecte de la Reclamacio

Resum: L'informe de 'APDCAT sembla donar per suposat que les infraccions disciplinaries sén
assimilables a les administratives: “en la mesura que coneixer I'historial disciplinari de la
persona col-legiada a I'lCAB a qui es refereix la peticié d’informacié comporta coneixer
informacio relativa a la comissio d’'infraccions administratives”. Certament, tenen naturalesa
administrativa, pero també singularitat propia, i la mateixa LTAIPBG, en el seu article 21.1.b
(“El dret d’accés a la informacio publica pot ésser denegat o restringit si el coneixement o la
divulgacio de la informacié comporta un perjudici per a: (...) b) La investigacié o la sancioé de les
infraccions penals, administratives o disciplinaries”), es refereix a les infraccions penals,
administratives o disciplinaries com a tres categories diferents. Si I'article 21 de la mateixa llei
distingeix entre infraccions administratives i infraccions disciplinaries, no té massa sentit pensar
gue quan el seu article 23 es refereix només a les administratives compren també les
disciplinaries; més aviat la literalitat dels dos preceptes convida a pensar el contrari, és a dir,
que les determinacions de I'article 23 afecten les infraccions penals i administratives, perd no
les disciplinaries. Cal tenir en compte, en aquest mateix sentit, que I'article 20.2 LTAIPBG
estableix que “les limitacions legals al dret d'accés a la informacié publica han d'ésser
aplicades d’acord amb llur finalitat, tenint en compte les circumstancies de cada cas concret,
s’han d’interpretar sempre restrictivament en benefici d’aquest dret i no es poden ampliar per
analogia”, i sens dubte s’ha de qualificar d’'ampliacié dels limits per analogia el fet d’estendre a
les infraccions disciplinaries el limit, molt estricte, establert per I'article 23 LTAIPBG per a les
infraccions administratives. El limit legal al dret d’accés a la informacié publica de les dades
personals especialment protegides és I'inic dels regulats per I'LTAIPBG que, per disposicio
legal expressa, preval amb caracter general damunt del dret d’accés a la informaci6 publica;
aixi s’ha de deduir del caracter imperatiu amb qué comenca el precepte: “les sol-licituds
d’accés a la informaci6 puablica han d’ésser denegades si la informacié que es vol obtenir conté
...". En canvi, en el cas dels limits legals regulats pels articles 21 i 24 LTAIPBG, la concurréncia
del limit no comporta necessariament la seva aplicacié en perjudici sobre el dret d’accés, sin6
la necessitat de ponderar, cas per cas, si ha de prevaldre el limit legal o el dret d’accés a la
informacio publica; aixi s’ha de deduir de les referéncies a qué “el dret d’accés a la informacié
publica pot ésser denegat o restringit si el coneixement o la divulgacié de la informacio
comporta un perjudici per a ...” (article 21.1 LTAIPBG), 0 a que “es pot donar acceés a la
informacid, amb la prévia ponderacio raonada de l'interés puablic en la divulgacio i els drets de
les persones afectades” (article 24.2 LTAIPBG). Aquesta diferéncia substancial entre el limit
regulat per I'article 23 LTAIPBG i la resta de limits al dret d’accés a la informacié publica explica
el criteri especialment restrictiu amb qué el legislador determina els drets i interessos la
protecci6 dels quals considera que han de prevaldre, en qualsevol cas, damunt del dret d’accés
a la informacio publica: “la ideologia, I'afiliacié sindical, la religid, les creences, I'origen racial, la
salut i la vida sexual, i també les relatives a la comissio6 d'infraccions penals o administratives”,
sense incloure les relatives a les infraccions disciplinaries. En canvi, el mateix legislador
considera que el limit, més “ordinari”, de l'article 21.1.b, que protegeix els procediments
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d’investigacio i eventual aplicacio de procediments punitius, és aplicable per igual a infraccions
penals, administratives i disciplinaris, amb coheréncia amb el fet que en aquest cas es
protegeix no les dades personals vinculades a un fet tan delicat com el d’haver comes
infraccions penals o administratives, sind l'interés més administratiu del bon fi del procediment,
i en aquest cas I'aplicacio del limit dependra en darrera instancia de la ponderacio dels
interessos en joc. Des d'un punt de vista més substancial, infraccions penals i administratives
comparteixen el fet d’afectar I'ordre juridic general i de ser castigades amb mesures punitives
també de caracter general (penes o sancions, de les que la multa és segurament la més
habitual, a més de comu per ambdds tipus d’infraccions). En canvi, les infraccions disciplinaries
s6n més propies de les anomenades relacions de supremacia especial, tenen la finalitat de
protegir ambits especialitzats de relacions juridiques (funcié publica, usuaris de serveis publics,
professions reglades) i habitualment donen lloc a mesures privatives dels avantatges propis de
la relacié juridica especial que disciplinen (suspensié d’ocupacié, perdua del lloc de treball,
suspensid de col-legiacid, etc), més que a sancions de caracter general. Sens dubte la
comissid d'infraccions penals o administratives suposa un atemptat més greu a 'ordre juridic
gue la d'infraccions disciplinaries, que té significacio i consequéncies molt més limitades. Per
aixo s’ha d’entendre que respon a un criteri de proporcionalitat del legislador el fet d’adoptar
mesures més estrictes per protegir les dades personals vinculades a la comissié d'infraccions
penals o administratives, que per protegir les afectades per la comissio d'infraccions merament
disciplinaries, que tenen connotacions socials i juridiques d’inferior gravetat. No és que la
divulgacié de dades personals relacionades amb comissié d'infraccions disciplinaries no tingui
connotacions negatives per a les persones afectades, que les té. El que passa és que
I'LTAIPBG ha decidit que en aquests casos l'accés a aquestes dades s’ha de regir per l'article
24.2 LTAIPBG, ponderant cas per cas els interessos favorables i contraris a I'accés sol-licitat, i
no pel 23 de la mateixa Llei, que impedeix directament la divulgacié de dades personals
relacionades amb la comissié d'infraccions penals o administratives.

Paraules clau: Col-legis professionals. Persona interessada. Silenci administratiu. Subjeccio a
I'LTAIPBG. Potestat disciplinaria. Dades personals. Titulacions.

Ponent: Josep Mir Bagé

Antecedents

1. El 12 de setembre de 2021 entra a la GAIP la Reclamacié 806/2021, presentada per una
persona interessada contra I'll-lustre Col-legi de I’Advocacia de Barcelona (ICAB), en
relacié amb la sol-licitud indicada a I'antecedent seguient. La persona reclamant no
sol-licita el procediment de mediacio previst a I'article 42 de la Llei 19/2014, del 29 de
desembre, de transparéncia, accés a la informacio publica i bon govern (LTAIPBG) i
regulat pels articles 36 a 41 del Reglament de la GAIP, aprovat pel Decret 111/2017, de 18
de juliol (RGAIP).

2. ElI6 de marg de 2021 la persona reclamant demana a I'lCAB: 1. La quantitat d’expedients
disciplinaris oberts a un col-legiat determinat i els seus resultats. 2. Els nombres de
queixes rebudes per I'lCAB en relacié amb els seus col-legiats, d’expedients oberts, de
queixes estimades en part, de queixes estimades en la seva totalitat, de sancions, de
contenciosos administratius contra I'lCAB i els seus resultats, durant I'any 2019, per

exemple. 3. Saber si qui presenta la queixa pot exigir I'obertura d’'un expedient i de que
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serveixen les queixes si son desestimades sistematicament. 4. Saber si una persona que
ha presentat una queixa pot presentar recursos contra la seva desestimacio o estimacié
parcial. 5. Atés que no es pot contractar un advocat contra un altre o contra I'lCAB, com
pot la persona que presenta la queixa demanar danys i perjudicis i sancions?. 6. Com va
justificar la seva capacitat juridica el col-legiat objecte de la queixa?. 7. Com és que I'lCAB
no considera necessari investigar les credencials?. 8. Com actua o hauria d’actuar I'lCAB
davant la sospita d’'una titulacio falsa?. 9. Valoracié de I'escrit de querella que I'advocat
objecte de la queixa va redactar en defensa de la persona reclamant. 10. L'ICAB, ha fet
alguna comprovacio fiable de I'origen les credencials de I'advocat objecte de la queixa?.
11. L'ICAB, ha sol-licitat alguna investigacio?. | amb quin resultat?

3. La Reclamaci6 presentada el 12 de setembre de 2021 indica que I'lCAB no ha contestat la

sol-licitud.

4. EI 22 de setembre de 2021 la GAIP comunica la Reclamacio6 a I'lCAB i li requereix que,
dins del termini de quinze dies establert per I'article 33.4 RGAIP, li trameti un informe
sobre ella, aixi com també copia de I'expedient de la sol-licitud d'informacio6 de la que
deriva i, en general, dels antecedents que puguin ser rellevants per resoldre la
Reclamacio.

5. El 22 de setembre de 2021 la GAIP admet provisionalment la Reclamacio, informa a la
persona reclamant sobre els aspectes més rellevants de la seva tramitacio i de la posicié
juridica que ostenta com a persona interessada, de conformitat amb la legislaci6 de
procediment administratiu i la de transparéncia i accés a la informacio6 publica. Li demana
especialment que informi a la GAIP immediatament de les comunicacions que rebi de

I’Administracio reclamada relatives a la informacio publica sol-licitada.

6. El 14 d’octubre de 2021 la GAIP rep I'informe de I'lCAB, que fa les segiients
consideracions: “de conformitat amb el Dictamen 14/2018, de I'Autoritat Catalana de
Protecci6é de Dades de caracter personal, no es pot considerar al denunciant com a
persona interessada en aquells procediments disciplinaris oberts a les persones
col-legiades al col-legi professional, arran de denuncies de particulars. Per tant, el régim
d’accés aplicable no seria la normativa de procediment administratiu siné la legislacié de
transparéncia. Per aquest motiu, tenint en compte que la informacié sol-licitada estaria
integrada en nombrosos procediments disciplinaris i, per tant, de naturalesa sancionadora,
aquest Col-legi professional considera que el més adient és limitar-ne I'accés, llevat que la
sol-licitud s’acompanyi del consentiment exprés i per escrit de la persona imputada (article
23, de la Llei de Transparéncia de Catalunya). | aquesta és la circumstancia que justifica el
sentit del correu electronic remeés al senyor xxxx, sens perjudici que aquest particular
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pogués accedir a la informacié sobre les dades personals propies, de conformitat amb el
que preveuen els articles 15 LOPD, quiestié que no es demanava. Es a dir, la denegacio,
ara, de la peticio del senyor xxxx es fonamenta en I'aplicacio de I'article 23 de la Llei
19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon
govern, que diu: Article 23. Dades personals especialment protegides Les sol-licituds
d’'accés a la informacié publica han d’ésser denegades si la informacié que es vol obtenir
conté dades personals especialment protegides, com ara les relatives a la ideologia, la
afiliacio sindical, la religio, les creences, I'origen racial, la salut i la vida sexual, i també les
relatives a la comissio d'infraccions penals o administratives que no comportin
I'amonestaci6 publica a l'infractor, llevat que I'afectat hi consenti expressament per mitja
d’'un escrit que ha d’acompanyar la sol-licitud. (...) Manifesta el denunciant en el seu escrit
de manera reiterada, els dubtes sobre la capacitat professional i la pericia de I'advocat
xxxx (col. ICAB nimero xxxx), qlestionant-se a més la autenticitat i validesa del seu titol
professional, i posant en dubte les comprovacions efectuades per aquesta Corporacio a
I'efecte. En aquest sentit, aquest col-legi professional només pot manifestar, que - com no
podia ser d’'una altra manera - en el moment de sol-licitud de la col-legiacio del lletrat Sr.
xxxx, 'lCAB va comprovar tota la documentacid existent; entre la mateixa, va verificar el
titol que presenta el sol-licitant, constant en I'expedient personal i en els arxius del
Ministeri d’Educacio, per resolucio d'1 d’octubre de 2009, 'homologaci6 del titol de
llicenciat a Perq, al titol de Llicenciat en dret espanyol (designem els arxius del citat
Ministeri als efectes oportuns). Pels motius exposats, per acord de Junta de Govern de
31/05/2010, es va acordar la seva incorporacié a la Corporacio, res més havia de
comprovar I'lCAB en aquell moment”. Aquest informe ha estat notificat per la GAIP a la
persona reclamant, en el marc d’aquest procediment.

7. EI18 d’'octubre de 2021 la GAIP demana 'informe de TAPDCAT previst per l'article 42.8
LTAIPBG i informa les parts de I'ampliacié de termini que comporta aquest fet.

8. El 3 de novembre de 2021 la GAIP rep I'informe de 'APDCAT, que conclou: “La persona
reclamant no pot accedir a I'historial disciplinari de la persona col-legiada a qué es refereix
la seva peticid, per bé que si pot disposar de les resolucions d'arxiu de les diligéncies
previes que I'lCAB hagi dut a terme contra aquest col-legiat en les quals la persona
reclamant hagi estat denunciant. També se li pot facilitar la informacio relativa a la titulacio
académica amb qué compta aquesta persona col-legiada, inclosa la universitat i any en
que va cursar els seus estudis, i si escau I’homologacié i altres requisits per exercir la
professid, en atencié a les circumstancies concurrents”. Fonamenta aquestes conclusions,
entre altres, en les seglents consideracions: “Tenint en compte que ens trobem davant

d’eventuals sancions disciplinaries imposades en I'exercici de les funcions publiques
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atribuides als col-legis professionals, ens trobem davant d’'una sol-licitud d’'informacié
publica que conté informacié relativa a infraccions administratives, en aquest cas de
naturalesa disciplinaria. L'article 23 de I'LTC estableix que “les sol-licituds d’accés a la
informacid publica han d'ésser denegades si la informacid que es vol obtenir conté dades
personals especialment protegides, com ara les relatives a la ideologia, I'afiliacié sindical,
la religid, les creences, I'origen racial, la salut i la vida sexual, i també les relatives a la
comissi6 d'infraccions penals o administratives que no comportin 'amonestacio publica a
l'infractor, llevat que I'afectat hi consenti expressament per mitja d’un escrit que ha
d’acompanyar la sol-licitud.” En termes similars, I'article 15.1 de I'LT, en la seva redaccio
donada per la disposici6 final onzena de la Llei organica 3/2018, de 5 de desembre, de
proteccié de dades personals i garantia dels drets digitals (LOPDGDD), (...) Ates el que
s’ha exposat, en la mesura que coneéixer I'historial disciplinari de la persona col-legiada a
I'ICAB a qui es refereix la peticié d’'informacié comporta conéixer informacio relativa a la
comissié d’'infraccions administratives, i no constant a I'expedient tramés que la persona
reclamant disposi del consentiment exprés i escrit d'aquesta persona, s’ha de denegar
I'accés a aquesta informacié. (...) Cal tenir present que el sol fet de facilitar informacié
d’'una persona que ha estat investigada per uns fets que podrien ser constitutius d’'una
infraccio disciplinaria podria ocasionar un greu perjudici en la seva privacitat,
particularment, en atencio a la naturalesa dels fets investigats. Aixo fa que, tot i el dubte
gue pugui sorgir respecte a la seva inclusié en el regim d’accés de I'article 23 de I'LTC -per
no haver-se iniciat el procediment disciplinari-, una ponderacié raonada entre els diferents
drets i interessos en joc que caldria fer d’'acord amb l'article 24.2 de I'LTC, també ens
obligaria a tenir en compte aquesta circumstancia que podria comportar una denegacio de
l'accés a aquesta informacié. L'article 23 de I'LTC només permet I'accés a la informacio
relativa a la comissio d'infraccions per terceres persones amb el consentiment exprés i per
escrit de les persones afectades per I'accés sol-licitat. L’article 70.1 de 'RLTC estableix
gue correspon a la persona sol-licitant aportar aquest consentiment en el moment de la
sol-licitud d'accés, la qual cosa no consta que s’hagi produit en aquest cas. Malgrat aixo,
l'article 15.1 de I'LT permet també 'accés a aquest tipus de dades quan estigui emparat en
una norma amb rang de llei. D’acord amb la jurisprudéncia, la persona denunciant ostenta
un interés legitim a I'efecte de ser considerada interessada en la mesura que la resolucid
de I'expedient administratiu pugui produir un efecte positiu a la seva esfera juridica, o
eliminar una carrega o gravamen. No obstant aix0, d'acord amb I'article 62.5 de la Llei
39/2015, d'1 d'octubre, del procediment comu de les administracions publiques (LPAC), la
presentacio d’'una denuncia no confereix, per si sola, la condicié d’interessat en el
procediment. Aixi, I'article 64.1 de 'LPAC preveu que la incoaci6 del procediment

sancionador només es comunicara al denunciant quan les normes reguladores del
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procediment aixi ho prevegin. L'article 60.1.b) en relacié amb I'article 61 de la Llei 7/20086,
habilita al Consell de Col-legis d'Advocats de Catalunya per elaborar les hormes relatives a
I'exercici professional i al regim disciplinari comunes a la professié. El Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya, en la seva Senténcia 843/2011, de 13 de desembre, dictada per la
Secci6 Cinquena de la Sala Contenciosa Administrativa, va confirmar aquesta
competéncia del Consell per aprovar aquestes normes. En desenvolupament d'aquesta
previsi6 legal, el Consell de I'Advocacia Catalana va aprovar la Normativa de I'’Advocacia
Catalana, a que ja s’ha fet esment anteriorment, com a normativa basica i fonamental que
ha de regir en I'exercici de la professié de I'advocacia a Catalunya. L'article 91.2 de la
Normativa de I’Advocacia Catalana preveu que la resolucié d'arxivament de les actuacions
prévies s’ha de notificar a les persones que han presentat la queixa i als interessats als
efectes oportuns. Per tant, la persona reclamant pot disposar de les resolucions d’arxiu de
les diligéncies prévies dutes a terme per I'lCAB arran les seves queixes presentades
contra la persona col-legiada i, consequentment, disposaria de certa informacié sobre els
motius pels quals s’hauria decidit no obrir expedient disciplinari. Elements aquests que, en
termes de transparéncia, ja permeten a la persona reclamant el control de I'actuacié de
I'ICAB en aquesta materia. Respecte la informacié consistent en “como este colegiado
justifico su capacidad juridica. Y que fue muy convincente ante el ICAB” (punt 6 de la
sol-licitud), per no tractar-se d’'informacié que pugui qualificar-se com a mereixedora
d’especial proteccié, I'accés de la persona reclamant requereix d’'una ponderacio préevia
raonada entre els diferents drets i interessos en joc, de conformitat amb I'article 24.2 de
I'LTC. Aquest article disposa que si es tracta d'altra informacié que conté dades personals
no incloses a I'article 23, es pot donar accés a la informacio, amb la prévia ponderacio
raonada de I'intereés public en la divulgacid i els drets de les persones afectades (...)."
D’acord amb l'article 18.2 de I'LTC, I'exercici del dret d'accés no resta subjecte a
motivacio, pero el fet que el sol-licitant expressi quina és la finalitat que persegueix i en
definitiva els motius pels quals interessa conéixer la informacié afegeix un element molt
important a tenir en compte com a criteri de ponderacié entre l'interés public en la
divulgacié de la informacio i els drets de les persones afectades. En el present cas, la
persona reclamant fa en la seva sol-licitud d’accés algunes consideracions sobre els
perjudicis que li hauria causat la persona col-legiada afectada per I'accés, els serveis de la
gual hauria contractat per a la defensa dels seus interessos. En concret, qiiestiona la
capacitacié de la persona col-legiada per a I'exercici de la professié d’advocat i en
particular la validesa de la seva titulacié. En aquest sentit, addueix que la titulacié
universitaria d’'aquesta persona podria haver estat obtinguda per mitjans fraudulents. La
dimensio privada o particular del dret d’accés a la informacié publica es concreta en

permetre a les persones accedir a la informacié que pugui tenir intereés per a la seva esfera
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d’interessos particulars i, en aquest sentit, la finalitat de I'accés juga un paper essencial a
I'hora de ponderar entre els dos drets en joc. De fet, I'interes particular que pot ser
perseguit pel ciutada amb I'accés esta previst com a criteri de ponderacio en I'article
15.3.b) de I'LT, en establir expressament que cal prendre en consideracio “la justificacion
por los solicitantes de su peticidn en el ejercicio de un derecho (...). D’entrada s’ha de dir
gue no hi ha inconvenient en lliurar a la persona reclamant la informacié sobre si aquesta
persona esta habilitada per a I'exercici de la professié d'advocat, aixo és sobre la seva
situacié d’habilitacio professional o la seva titulacio, per tractar-se d’'una informacié que, de
conformitat amb I'article 40 bis de la Llei 7/2006 i I'article 10.2 de la Llei estatal 2/1974, de
13 de febrer, sobre col-legis professionals, I''CAB n’ha de facilitar el seu coneixement pels
ciutadans, a través de la finestreta Unica al Registre de col-legiats, per a la millor defensa
dels seus drets com a consumidors i usuaris. Pel que fa a la titulacié, és cert que la Llei no
especifica que hi hagi de constar la Universitat on s’ha obtingut el titol o I'any, pero és
informaci6 que facilment es pot entendre inclosa en les previsions relatives a la finestreta
Unica. La difusi6é d'aquestes dades i la resta de dades de les persones col-legiades a qué
es refereixen els articles esmentats, prevista expressament pel legislador, es considera
indispensable per assolir les finalitats publiques propies dels col-legis professionals, ates
gue permet I'ordenacid de la professio, protegeix els professionals davant l'intrusisme i
dona a conéixer quins professionals reuneixen els requisits legalment establerts per a
I'exercici de la professio (article 39 Llei 7/2006), objectiu que es correspon amb la finalitat
pretesa per la persona reclamant. Ara bé, la informacié reclamada pot anar més enlla de la
mera informacid sobre I'habilitacioé professional o no de la persona afectada i la titulacié, a
queé s’ha fet esment, atés que pot incloure també altra informacié com ara I'homologacio
dels titols o el compliment d’altres requisits necessaris per a I'exercici de la professio
d’advocat. (...) La peticio de la informacié esmentada per la persona reclamant, en atencio
a la informacié de qué es disposa, tindria per objectiu comprovar si la persona col-legiada
gue el va representar en la defensa dels seus interessos en un moment determinat estava
capacitada per exercir la professié d'advocat, la qual cosa abasta reunir els requisits
previstos legalment en aquest sentit, com ara, disposar de la titulacié universitaria de la
llicenciatura o del grau en dret i, si escau, de 'homologacioé corresponent, aixi com, a partir
de I'entrada en vigor de les previsions de la Llei 34/2006, la superacié d'una formacio
especialitzada i d'una prova d’aptitud professional. Lliurar aquest tipus d’informacié sobre
la persona col-legiada comportaria una ingeréncia en el seu dret a la proteccié de dades,
atés que permetria a la persona reclamant conéixer determinada informacié personal. Pero
cal tenir en compte que es tracta d’aspectes vinculats a la seva activitat professional i, més
en concret, al compliment dels requisits per exercir-la, amb la qual cosa I'afeccié de la
seva vida personal seria menor, atés que ja es pot pressuposar que qualsevol persona
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gue exerceixi la professié ha de complir-los. Tenint en compte les circumstancies
concurrents en el present cas, en que la persona reclamant s’hauria vist perjudicada,
segons manifesta, per I'actuacié d’aquesta persona col-legiada i que la informacio
sol-licitada es refereix al requisit principal que s’ha de complir per poder exercir la
professid, cal considerar que el dret d’accés de la persona reclamant a la informacio
esmentada hauria de prevaldre sobre el dret a la proteccié de dades de la persona
col-legiada afectada”.

9. EI5 de novembre de 2021 la GAIP demana a I'lCAB les dades de les persones afectades
per la sol-licitud, per tal de donar-les audiencia.

10. EI 8 de novembre de 2021 la GAIP rep la identificacio i les dades de contacte de la tercera
persona afectada per la Reclamacio.

11. L'11 de novembre de 2021 la GAIP trasllada la Reclamacié a la tercera persona afectada,
a la qual se li atorga un termini de 10 dies per formular al-legacions. La notificacié és
rebutjada sense acceés, el 22 de novembre, pel sistema e-NOTUM. La GAIP informa a les
parts de la suspensié del termini per a resoldre que comporta aquest fet.

12. EI 23 de novembre de 2021 la GAIP, mitjancant trucada telefonica i correu electronic es
posa en contacte amb la tercera persona afectada per informar-li que s’ha presentat una
Reclamacié davant la GAIP que afecta als seus drets i interessos i que novament li
notificariem el trasllat.

13. EI 23 de novembre de 2021 la GAIP trasllada novament la Reclamacié a la tercera
persona afectada, a la qual se li atorga un termini de 10 dies per formular al-legacions. La
notificacié és rebutjada sense accés, el 4 de desembre, pel sistema e-NOTUM. No consta
la recepcié de cap al-legacio.

Fonaments juridics

1. Admissibilitat de la Reclamacié i contingut i abast generals del dret d’accés a la
informacié publica

L'article 39.1 LTAIPBG estableix que “Les resolucions expresses 0 presumptes en matéria
d’'accés a la informaci6 publica i, si escau, les que resolguin el recurs de reposicio poden ésser
objecte de reclamacio gratuita i voluntaria davant la Comissidé de Garantia del Dret d’Accés a la
Informacié Publica, encarregada de vetllar pel compliment i les garanties del dret d’accés a la
informacio publica que regula aquest titol”. L'article 29 RGAIP desenvolupa aquest precepte i
concreta que també poden ser objecte de reclamaci6 davant la GAIP les comunicacions que
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substitueixin les resolucions i I'incompliment material del dret d'accés, quan aquest ha estat
reconegut expressament o presumpta.

La Reclamacio es presenta contra un col-legi professional, fet que obliga a valorar
especialment la seva subjeccio al dret d’accés a la informacio publica i a les atribucions de
revisidé de la Comissié. Segons l'article 3.1 LTAIPBG, “aquesta llei és aplicable: (...) b) (...) als
col-legis professionals i les corporacions de dret public en alld que afecta I'exercici de llurs
funcions publiques (...)". Segons l'article 39.c de la Llei 7/2006, d’exercici de les professions
titulades i dels col-legis professionals, I'exercici de les potestats disciplinaries constitueix una de
les funcions publiques dels col-legis professionals.

D’acord amb les anteriors consideracions, la sol-licitud d'informacié de la que deriva la
Reclamaci6 té empara en el dret d’accés a la informacié publica i la GAIP és competent per
tramitar i resoldre aquesta Reclamacié.

L'article 2.c LTAIPBG defineix el dret d’accés a la informacioé publica com “el dret subjectiu que
es reconeix a les persones per a sol-licitar i obtenir la informacié publica, en els termes i les
condicions regulats per aquesta llei”. Per la seva banda, I'apartat b del mateix precepte defineix
la informacié publica com “la informacié elaborada per I'’Administracié i la que aquesta té en el
seu poder com a consequéncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions, inclosa
la que li subministren els altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix aquesta llei”.

Segons l'article 18.1 LTAIPBG, “Les persones tenen el dret d’accedir a la informacié publica, a
gué fa referéncia I'article 2.b, a titol individual o en nom i representacié de qualsevol persona
juridica legalment constituida”. | l'article 20.1 de la mateixa llei afegeix que “El dret d'accés a la
informacid publica es garanteix a totes les persones, d’acord amb el que estableix aquesta llei.
El dret d’accés a la informacio publica només pot ésser denegat o restringit per les causes
expressament establertes per les lleis”.

Aixi mateix, els apartats 2 i 3 de I'article 20 LTAIPBG estableixen els seguents requisits i criteris
per a I'aplicacié dels limits legals al dret d’accés a la informacio6 puablica: “2. Les limitacions
legals al dret d’accés a la informacio publica han d’ésser aplicades d’acord amb llur finalitat,
tenint en compte les circumstancies de cada cas concret, s’han d'interpretar sempre
restrictivament en benefici d’aquest dret i no es poden ampliar per analogia. 3. Per a aplicar
limits al dret d’accés a la informacid publica, I’Administracié no disposa de potestat discrecional
i ha d’indicar en cada cas els motius que ho justifiquen. En la motivacié cal explicitar el limit que
s'aplica i raonar degudament les causes que en fonamenten l'aplicacio”.

A més, els limits legals al dret d’accés a la informacié publica no sén d’aplicacié automatica i
absoluta (I'encapcalament de I'article 21 LTAIPBG es refereix expressament a que els limits
enumerats per aquest precepte “poden” dur a la denegacié de I'accés sol-licitat), de manera
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que l'article 22 de la mateixa Llei requereix que siguin aplicats d’acord amb criteris de
proporcionalitat i temporalitat: “Els limits aplicats al dret d’accés a la informacio publica han
d’ésser proporcionals a I'objecte i la finalitat de proteccio. L'aplicacié d’aquests limits ha
d’'atendre les circumstancies de cada cas concret, especialment la concurréncia d’un interés
public o privat superior que justifiqui I'accés a la informacid. 2. Els limits del dret d’accés a la
informacié publica s6n temporals si aixi ho estableix la llei que els regula, i es mantenen mentre
perduren les raons que en justifiquen I'aplicacid”.

2. Sobre el dret d’accés alainformacio disciplinaria sol-licitada

Els dos primers apartats de la sol-licitud demanen informacié sobre expedients disciplinaris: 1.
La quantitat d’expedients disciplinaris oberts a un col-legiat determinat i els seus resultats. 2.
Els nombres de queixes rebudes per I'lCAB en relacié amb els seus col-legiats, d’expedients
oberts, de queixes estimades en part, de queixes estimades en la seva totalitat, de sancions,
de contenciosos administratius contra I'lCAB i els seus resultats (durant I'any 2019, per
exemple). A la vista dels termes amb els que l'article 2.b LTAIPBG defineix el concepte
d’'informacié publica, esta clar que I'objecte d’aquests dos apartats s’ha de qualificar com a
informacid publica i, en conseqliéncia, qualsevol persona té dret a accedir-hi, llevat que
concorrin causes legals que puguin impedir-ho (articles 18.1 i 20.1 LTAIPBG).

L’informe que I'lCAB ha aportat a aquest procediment fonamenta denegar la informacié
disciplinaria sol-licitada en l'article 23 LTAIPBG. També I'informe de 'APDCAT indicat a
I'antecedent 8 denega parcialment I'accés sol-licitat sobre la base d’aquest mateix precepte.
L’article 23 LTAIPBG estableix que “les sol-licituds d’accés a la informacié publica han d'ésser
denegades si la informacid que es vol obtenir conté dades personals (...) relatives a la comissié
d’infraccions penals o administratives que no comportin I'amonestacio publica a l'infractor, llevat
gue I'afectat hi consenti expressament per mitja d'un escrit que ha d’acompanyar la sol-licitud”.
Tanmateix, cal valorar fins a quin punt aquest precepte, que no es refereix a infraccions
disciplinaries (només a penals i administratives), és aplicable al cas que ens ocupa.

L'informe de 'APDCAT sembla donar per suposat que les infraccions disciplinaries sén
assimilables a les administratives: “en la mesura que conéixer I'historial disciplinari de la
persona col-legiada a I'lCAB a qui es refereix la peticié d'informacié comporta coneixer
informacid relativa a la comissio d'infraccions administratives (...)". Certament, les infraccions
disciplinaries tenen naturalesa administrativa, perd també singularitat propia, i la mateixa
LTAIPBG, en el seu article 21.1.b (“El dret d’accés a la informacié publica pot ésser denegat o
restringit si el coneixement o la divulgacié de la informacié comporta un perjudici per a: (...) b)
La investigacio o la sancio de les infraccions penals, administratives o disciplinaries”), es

refereix a les infraccions penals, administratives o disciplinaries com a tres categories diferents.
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Si l'article 21 de la mateixa llei distingeix entre infraccions administratives i infraccions
disciplinaries, no té massa sentit pensar que quan el seu article 23 es refereix només a les
administratives compren també les disciplinaries; més aviat la literalitat dels dos preceptes
convida a pensar el contrari, és a dir, que les determinacions de I'article 23 afecten les
infraccions penals i administratives, pero no les disciplinaries. Cal tenir en compte, en aquest
mateix sentit, que I'article 20.2 LTAIPBG estableix que “les limitacions legals al dret d’accés a la
informacié publica han d'ésser aplicades d’acord amb llur finalitat, tenint en compte les
circumstancies de cada cas concret, s’han d’interpretar sempre restrictivament en benefici
d’aquest dret i no es poden ampliar per analogia”, i sens dubte s’ha de qualificar d’ampliacio
dels limits per analogia el fet d’estendre a les infraccions disciplinaries el limit, molt estricte,
establert per I'article 23 LTAIPBG per a les infraccions administratives.

El limit legal al dret d’accés a la informacio publica de les dades personals especialment
protegides és I'tinic dels regulats per 'LTAIPBG que, per disposicio legal expressa, preval amb
caracter general damunt del dret d'accés a la informacié publica; aixi s’ha de deduir del
caracter imperatiu amb quée comenca el precepte: “les sol-licituds d’accés a la informacio
publica han d’ésser denegades si la informacié que es vol obtenir conté ...". En canvi, en el cas
dels limits legals regulats pels articles 21 i 24 LTAIPBG, la concurréncia del limit no comporta
necessariament la seva aplicacié en perjudici sobre el dret d’accés, sind la necessitat de
ponderar, cas per cas, si ha de prevaldre el limit legal o el dret d'accés a la informacié publica;
aixi s’ha de deduir de les referéncies a qué “el dret d’accés a la informacié publica pot ésser
denegat o restringit si el coneixement o la divulgacio de la informacié comporta un perjudici per
a ...” (article 21.1 LTAIPBG), 0 a qué “es pot donar accés a la informaci6, amb la prévia
ponderacio raonada de l'interés public en la divulgacio i els drets de les persones afectades”
(article 24.2 LTAIPBG). Aquesta diferéncia substancial entre el limit regulat per I'article 23
LTAIPBG i la resta de limits al dret d’accés a la informacié publica explica el criteri
especialment restrictiu amb qué el legislador determina els drets i interessos la proteccio dels
quals considera que han de prevaldre, en qualsevol cas, damunt del dret d’accés a la
informaciod publica: “la ideologia, I'afiliacio sindical, la religi6, les creences, I'origen racial, la
salut i la vida sexual, i també les relatives a la comissié d’infraccions penals o administratives”,
sense incloure les relatives a les infraccions disciplinaries. En canvi, el mateix legislador
considera que el limit, més “ordinari”, de 'article 21.1.b, que protegeix els procediments
d’investigacid i eventual aplicacié de procediments punitius, és aplicable per igual a infraccions
penals, administratives i disciplinaris, amb coheréncia amb el fet que en aquest cas es
protegeix no les dades personals vinculades a un fet tan delicat com el d’haver comés
infraccions penals o administratives, sin6 I'interés més administratiu del bon fi del procediment,

i en aquest cas I'aplicacid del limit dependra en darrera instancia de la ponderacio dels
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interessos en joc. Aquesta dualitat de regulacions no pot ser casual, perque és reiterada per la
Llei estatal 19/2013, de transparencia, accés a la informacio publica i bon govern.

Des d’'un punt de vista més substancial, infraccions penals i administratives comparteixen el fet
d’'afectar I'ordre juridic general i de ser castigades amb mesures punitives també de caracter
general (penes o sancions, de les que la multa és segurament la més habitual, a més de comu
per ambdos tipus d'infraccions), tot d’acord amb regulacions afectades de reserva de llei. En
canvi, les infraccions disciplinaries sén més propies de les anomenades relacions de
supremacia (o de subjecci6 ) especial, tenen la finalitat de protegir ambits especialitzats de
relacions juridiques (funcio publica, usuaris de serveis publics, professions reglades) i
habitualment donen lloc a mesures privatives dels avantatges propis de la relacio juridica
especial que disciplinen (suspensié d'ocupacio, pérdua del lloc de treball, suspensié de
col-legiacié, etc), més que a sancions de caracter general, i sovint sén regulades per
disposicions merament reglamentaries. Sens dubte la comissié d'infraccions penals o
administratives suposa un atemptat més greu a 'ordre juridic que la d'infraccions disciplinaries,
gue té significacio i conseqiiencies molt més limitades. Per aixo s’ha d’entendre que respon a
un criteri de proporcionalitat del legislador el fet d’adoptar mesures més estrictes per protegir
les dades personals vinculades a la comissio d'infraccions penals o administratives, que per
protegir les afectades per la comissié d'infraccions merament disciplinaries, que tenen
connotacions socials i juridiques d'inferior gravetat.

No és que la divulgacié de dades personals relacionades amb comissié d'infraccions
disciplinaries no tingui connotacions negatives per a les persones afectades, que les té. El que
passa és que I'LTAIPBG ha decidit que en aquests casos I'accés a aquestes dades s’ha de
regir per l'article 24.2 LTAIPBG, ponderant cas per cas els interessos favorables i contraris a
I'accés sol-licitat, i no pel 23 de la mateixa Llei, que impedeix directament la divulgaci6 de
dades personals relacionades amb la comissié d'infraccions penals o administratives.

L'article 24.2 LTAIPBG estableix que “si es tracta d'altra informacié que conté dades personals
no incloses a l'article 23, es pot donar accés a la informacio, amb la previa ponderacié raonada
de l'interés public en la divulgacio i els drets de les persones afectades”. En aquest cas,
I'interés public en la divulgaci6 és doble: per una banda, I'interés public inherent al dret d’accés
a la informacio publica; per I'altra, I'interés puablic en poder valorar I'exercici per part de I'ICAB
de les seves responsabilitats en el compliment d’alld que el seu web resumeix com la seva
missid: “garantir el correcte exercici de I'advocacia, assegurant els drets de la ciutadania”.
Quant als drets de les persones afectades, aquests son, en el cas de I'advocat afectat per la
sol-licitud, principalment la seva reputacid, que pot resultar perjudicada si es divulga el fet
d’haver estat objecte de denlncies i de sancions per part del Col-legi i, en el cas de la persona
reclamant, els d'exigir responsabilitats pel que considera una prestacio deficient dels serveis de
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representacié i defensa juridica. Es pot considerar que els drets de les persones afectades
s’equilibren, ja que ambdues parts enfrontades ostenten drets d’intensitat comparable, de
manera que la ponderacid s’hauria de decantar favorablement a I'accés sol-licitat, sobre la base

de l'interés public en la divulgacié de la informacié sol-licitada.

Els apartats 3 (saber si qui presenta la queixa pot exigir I'obertura d’'un expedient i de qué
serveixen les queixes si son desestimades sistematicament), 4 (saber si una persona que ha
presentat una queixa pot presentar recursos contra la seva desestimacio o estimacio parcial), 5
(atés que no es pot contractar un advocat contra un altre o contra I'lCAB, com pot la persona
gue presenta la queixa demanar danys i perjudicis i sancions?) i 9 (valoracio de I'escrit de
querella que 'advocat objecte de la queixa va redactar en defensa de la persona reclamant),
més que informacio publica, formulen consultes, en relacié amb les quals I'article 29.2
LTAIPBG estableix la inadmissié de la sol-licitud, i també és procedent la inadmissié de la
Reclamacié en relacié amb els apartats que s’acaba d’indicar, perqué no tenen per objecte el
dret d’accés a la informaci6 publica, fet que segons l'article 33.2 RGAIP constitueix una motiu
d’'inadmissibilitat de les reclamacions a la GAIP.

Els apartats 8 (com actua o hauria d'actuar I'lCAB davant la sospita d’'una titulacio falsa?) i 11
("'ICAB, ha sol-licitat alguna investigacio?. | amb quin resultat?) es pot considerar que demanen
informacio publica, sempre que la informacié en questié existeixi préviament a la sol-licitud. Cal
tenir en compte que l'article 53 del Decret 53/2021, de transparéncia i accés a la informacio
publica, estableix el segient: “1. De conformitat amb l'article 2.b de la Llei 19/2014, del 29 de
desembre, la informacié publica objecte del dret d'accés inclou tota la informacio, qualssevol
dades o documents que les administracions publiques han elaborat, posseeixen, o poden
legitimament exigir a terceres persones com a conseqiiéncia de la seva activitat o de I'exercici
de les seves funcions. 2. En tot cas, la informacié publica objecte del dret d'accés ha de ser
temporalment preexistent a la presentacié de la sol-licitud d'accés, amb independéncia de la
data d'entrada en vigor de la Llei 19/2014, del 29 de desembre”. Aixo vol dir que si I'lCAB té en
el seu poder, des d’abans de la presentacio de la sol-licitud, el protocol (o equivalent)
d’'actuacié de I'lCAB davant la sospita d’'una titulacié falsa (apartat 8) i la resposta a si I'lCAB ha
sol-licitat alguna investigaci6 i, en cas afirmatiu, el seu resultat (apartat 11), llavors aquestes
respostes son informacio publica i la persona reclamant, en aplicacio dels articles 18.1i 20.1 té
dret a accedir-hi, llevat que concorrin causes legals que en puguin determinar la denegacio (i si
no té en el seu poder les respostes sol-licitades, per les mateixes raons la informacié de qué no
disposa d’elles és publica i la persona reclamant té dret a accedir-hi si no concorren causes
que determinin la seva denegaci6). A més, no és plausible que a la informacié demanada per
aquests apartats hi puguin concarrer causes legals que justifiquin la denegacio de la informacié

sol-licitada, perqué allo demanat sén protocols o actuacions de caracter general, que no és
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probable que continguin dades que puguin afectar persones concretes. Per tant, és procedent
declarar el dret de la persona reclamant a la informacio indicada per aquests dos apartats,
sempre que la informacié en qlestid existis en poder de I'lCAB en el moment de la presentacid

de la sol-licitud d’'informaci6 publica de la que deriva la Reclamacio.

Finalment, cal entendre que la informacio sol-licitada pels apartats 6 (com va justificar la seva
capacitat juridica el col-legiat objecte de la queixa?), 7 (com és que I'lCAB no considera
necessatri investigar les credencials?) i 10 (I'lCAB, ha fet alguna comprovacio fiable de I'origen
de les credencials de I'advocat objecte de la queixa?) ja ha estat facilitada per I'lCAB; aixi cal
deduir-ho de l'informe que ha aportat a aquest procediment (antecedent 6), que indica el
seglient: “aquest col-legi professional només pot manifestar, que - com no podia ser d'una altra
manera - en el moment de sol-licitud de la col-legiaci6 del lletrat Sr. xxxx, 'lCAB va comprovar
tota la documentacio existent; entre la mateixa, va verificar el titol que presenta el sol-licitant,
constant en I'expedient personal i en els arxius del Ministeri d’Educacié, per resolucié d'1
d’'octubre de 2009, I'homologacié del titol de llicenciat a Per, al titol de Llicenciat en dret
espanyol (designem els arxius del citat Ministeri als efectes oportuns)”. En conseqiiéncia, és
procedent declarar la pérdua sobrevinguda de I'objecte de la Reclamacié en relacié amb allo
sol-licitat per aquests tres apartats de la sol-licitud d'informacio publica de la qual deriva la
Reclamacié.

3. Seguiment de I'’execucié

L'article 43.5 LTAIPBG estableix que “I'Administracié ha de comunicar a la Comissio les
actuacions fetes per a executar els acords de mediacié i per a donar compliment a les
resolucions dictades per la Comissid”. Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les
efectuades per les persones interessades la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les
seves resolucions, d’acord amb el que preveuen els articles 48 i 49 RGAIP i I'apartat 30 del seu
Manual de reclamacio, i pot adoptar les mesures que s’hi preveuen en cas d’incompliment.

L'article 43 LTAIPBG estableix que si I’Administracioé incompleix el termini establert pels acords
de mediaci6 o per les resolucions de la GAIP per lliurar la informacié reclamada, les persones
interessades ho poden comunicar a la Comissié perqué aquesta en requereixi el compliment; la
desatenci6 d’aquest requeriment, vista la remissio expressa feta a aquest precepte per l'article
77.2.b LTAIPBG, ha de ser qualificada d’infraccido molt greu amb relacio al dret d’accés a la
informacid publica (que pot ser sancionada de conformitat amb els articles 81 i 82 LTAIPBG).
L'article 49.2 RGAIP preveu que, als efectes anteriors, la Comissié pot posar aquests fets en
coneixement dels organs competents per ordenar la incoacié del procediment sancionador

corresponent a que fa referéncia l'article 86 LTAIPBG.
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Aixi mateix, I'article 25.2.k RGAIP preveu la publicacié en el web de la Comissio dels casos que

els seus requeriments han estat desatesos pels subjectes obligats.

4.

Publicitat de les resolucions de la GAIP

L'article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la

Comissio previst a l'article 25 RGAIP, amb la dissociacié prévia de les dades personals.

Resolucio

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessio

de 16 de desembre de 2021, resol per unanimitat:

1.

Estimar parcialment la Reclamacié 806/2021 i declarar el dret de la persona reclamant a la
informacio sol-licitada pels apartats 1 (la quantitat d’expedients disciplinaris oberts a un
col-legiat determinat i els seus resultats), 2 (els nombres de queixes rebudes per I'lCAB en
relacié amb els seus col-legiats, d’expedients oberts, de queixes estimades en part, de
gueixes estimades en la seva totalitat, de sancions, de contenciosos administratius contra
'ICAB i els seus resultats), 8 (com actua o hauria d’actuar 'lCAB davant la sospita d’'una
titulacié falsa?) i 11 ('ICAB, ha sol-licitat alguna investigacio?. | amb quin resultat?),
sempre que aquesta informacié estigués en poder de I'lCAB en el moment de la
presentacio de la sol-licitud d'informacio de la que deriva la Reclamacio.

Inadmetre la Reclamacié 806/2021, en relacié amb els apartats 3 (saber si qui presenta la
gueixa pot exigir I'obertura d’un expedient i de qué serveixen les queixes si sén
desestimades sistematicament), 4 (saber si una persona que ha presentat una queixa pot
presentar recursos contra la seva desestimacio o estimacio parcial), 5 (atés que no es pot
contractar un advocat contra un altre o contra I'lCAB, com pot la persona que presenta la
gueixa demanar danys i perjudicis i sancions?) i 9 (valoracio de I'escrit de querella que
'advocat objecte de la queixa va redactar en defensa de la persona reclamant), perqué
formulen consultes, més que sol-licituds d’'informacié, de manera que no tenen per objecte

el dret d’accés a la informacio publica.

Declarar la pérdua sobrevinguda d'objecte de la Reclamacié, en relacié amb els seus
apartats 6 (com va justificar la seva capacitat juridica el col-legiat objecte de la queixa?), 7
(com és que I'lCAB no considera necessari investigar les credencials?) i 10 ('ICAB, ha fet
alguna comprovacié fiable de I'origen de les credencials de I'advocat objecte de la
queixa?), perqué la informacié sol-licitada per ells ja ha estat facilitada a la persona

reclamant en el marc d’aquest procediment.
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4. Requerir a 'lCAB que lliuri a la persona reclamant la informacié indicada a I'apartat 1 dins

del termini maxim de quinze dies.

5. Requerir a 'lCAB a informar la GAIP, dins del termini de quinze dies, de I'drgan o la
persona responsable del compliment d’aquesta Resolucio, aixi com de les actuacions

dutes a terme per complir-la.

6. Convidar a la persona reclamant que informi a la GAIP de qualsevol incidéncia que es

produeixi amb motiu del compliment d’aquesta Resolucio.

7. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 806/2021 i disposar la publicacio

d’aquesta resolucio al web de la GAIP.

Elisabet Samarra Gallego

Presidenta

Els terminis establerts en aquesta Resolucio per lliurar la informacié s’han de comptar en dies habils (descomptant
festius i dissabtes) i si no s’especifica una altra cosa comencen a partir de I'endema de la recepci6 de la seva
notificacio per I'Administracié reclamada.

L’Administraci6 obligada pot sol-licitar a la GAIP I'ampliacié del termini atorgat per fer efectiu el lliurament de la
informacié Aquesta sol-licitud només pot ser admesa a consideracio si és notificada a la GAIP abans que fineixi el
termini fixat a la Resolucid, i s’ha de fonamentar en circumstancies que no hagin pogut ser tingudes en compte per la
Comissio abans de dictar la seva Resolucié. La GAIP Gnicament atorgara I'ampliacio sol-licitada, després d’informar-ne
a la persona reclamant, si I'’Administracié obligada ha justificat de forma precisa i consistent la seva necessitat.

Si I'’Administracié obligada no lliura la informacioé dins del termini establert per aquesta Resolucio, la persona reclamant
pot posar-ho en coneixement de la GAIP, preferentment per correu electronic adregat a gaip@gencat.cat, per tal que la
Comissio en requereixi el compliment. Mentre no s’acompleixi plenament la Resolucid, la Comissié difondra al seu web
www.gaip.cat I'incompliment de I’Administracié obligada, d’acord amb I'article 25.2.k RGAIP.

Si ’Administracio desatén el requeriment d’execucio que li adreci la GAIP, la Comissi6 posara els fets en coneixement
de I'drgan competent, d’acord amb allo previst per 'article 86 LTAIPBG, i li sol-licitara la incoacié d'un procediment
sancionador per infraccié molt greu amb relaci6 al dret d’accés a la informaci6 publica, a 'empara de I'article 77.2.b
LTAIPBG.

Tot aix0 sens perjudici que la persona reclamant pugui, considerant que aquesta Resolucié és un acte administratiu
declaratiu de drets que vincula I'’Administracié, requerir-ne la seva execucié davant dels Tribunals, a I'empara de
I'article 29.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa. Aquesta accio es
pot interposar després que hagin transcorregut tres mesos des que la persona afectada ha reclamat formalment i
directament a I’Administracié el compliment d’aquesta Resoluci6.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el
Tr bunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificacié de la
resolucid, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.



