GAIP

CoMISSIO DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

Resolucié 1833/2025, de 20 de novembre

Numero d’expedient de la Reclamacio: 1239/2025
Administracié reclamada: Ajuntament de la Coma i la Pedra
Informacié reclamada: Projecte d’obres i la llicéncia corresponent.
Sentit de la resolucid: Estimaci6

Resum: Pel que fa a I'abus de dret invocat i en relacié amb I'elevat nombre de SAIPs presentades,
aquesta Comissié vol palesar que no és aliena a les dificultats dels micropobles en donar
compliment a la Llei de transparéncia (i d’altres) pero aixo no I'eximeix de complir amb totes les
obligacions de publicitat activa que determina la Llei, per una banda; i per I'altra, a facilitar I'exercici
del dret d’accés a la informacié publica d’acord amb els preceptes de la Llei. Quant a la finalitat en
I'exercici del dret per part de la persona reclamant és perjudicar i/o obstaculitzar el normal
funcionament de I'administracié, aquesta Comissio, revisat el cas concret, considera que
I’Ajuntament no I’ha acreditat de forma acurada i contrastada. Per tot aix0, aquesta Comissio
considera que no és procedent admetre I'abus de dret. Pel que fa a I'objecte de reclamacio, la
mateixa persona reclamant, a la vista de les circumstancies del cas, I'ha reduit substancialment i
demana tenir accés a la caratula del projecte on consti el visat del col-legi corresponent i la
corresponent llicéncia d’obres. Quant als limits referits en I'article 21 LTAIPBG, aquesta Comissio,
un cop reduit I'objecte, no n’aprecia cap. Pel que fa a les dades de caracter personal, caldra
atendre l'article 24 LTAIPBG. Quant a I'oposicié de la tercera persona afectada, cal indicar que
aguest dret no queda limitat a les persones que puguin resultar afectades per la construccio de
I'habitatge (com bé podrien ser persones titulars de finques colindants) sind que es projecta sobre
la informacio publica (en els termes descrits al referenciat article 2.b LTAIPBG) i s’ajusta a la
finalitat de la Llei; en segon lloc, el fet que aquest document (el projecte) s’hagi elaborat en el marc
d’'una relacio privada entre I'arquitecta autora i la persona titular, en el moment que forma part d’'un
expedient administratiu (llicéncia d’obres) té la consideracio d’informacio publica. | en darrer terme,
pel que fa a la invocacio dels limits derivats de l'article 21.1.f) LTAIPBG (la intimitat i els altres
drets privats legitims) pel fet de facilitar informacio sobre la distribucié de I'habitatge, limit que
s’hauria de considerar per part d’aquesta Comissid, ha quedat resolt amb la concrecié d’accés feta
per la persona reclamant Per aix0, aquesta Comissio considera pertinent estimar el dret d’accés a
la informacié publica relativa a la caratula del projecte on constin les dades relatives a I'arquitecta i
el niumero i data de visat aixi com a llicéncia d’obres concedida, amb la prévia pseunomitzacié
d’aquelles dades que resultin excessives per la finalitat perseguida, com pot ser el DNI complet de
la persona beneficiaria de la llicéncia, la seva adreca (postal i/o electronica) i dades tributaries.

Paraules clau: Ajuntaments. Persones fisiques. Territori. Urbanisme. Llicéncies d’obres.
Llicencies particulars. Projectes. Reclamacio contra inadmissié. Abus de dret. Limits. Oposicio
tercers. Al-legacions. Intimitat. Altres drets privats. Proteccié de dades. Concrecié d’objecte.
Estimacio.

Ponent: Merce Aymerich i Bolta.
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Antecedents

1. EI 13 de juliol de 2025 entra a la GAIP la Reclamacié 1239/2025 presentada per una
persona fisica contra I'Ajuntament de la Coma i la Pedra, en relacié amb la sol-licitud
indicada a I'antecedent segient d’acord amb la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de
transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern (LTAIPBG) i el Reglament de la
GAIP, aprovat pel Decret 111/2017, de 18 de juliol (RGAIP).

2. El 27 de juny de 2025 la persona ara reclamant va presentar una sol-licitud d’accés a la
informaci6 publica (SAIP) a I’Ajuntament de la Coma i la Pedra demanant “tenir accés a la
llicencia d’obres aixi com també al projecte de la finca, C/ Clota, 14, amb referéncia
cadastral: 2199949CG8629S0001SF”. Motiva la seva sol-licitud en un conflicte

d’interessos.

3. Enla Reclamacioé s’aporta la Resolucié de data 27 de juny per la qual ’Ajuntament va

inadmetre la SAIP per incérrer en abus del dret amb els seglients arguments:

“Amb caracter previ a la sol-licitud objecte d’aquesta resolucio, la persona aqui sol-licitant
ha presentat davant d’aquest Ajuntament, com a minim, 43 sol-licituds d’accés.

Val a dir que la GAIP no és aliena a 'activitat desmesurada de la persona reclamant. De
fet, en algunes d’aquestes sol-licituds que s’han relacionat ha intervingut la GAIP com a

consequeéncia de les diverses reclamacions interposades per la persona aqui sol-licitat.

Es evident que qualsevol altre ajuntament de Catalunya de les caracteristiques de
I'Ajuntament de la Coma i la Pedra, amb menys de 300 habitants, no rep tantes sol-licituds

d’accés a la informacié publica, i encara menys, formulades per una mateixa persona.

Aixi les coses, tal com s’avangava escau acudir a la figura de I'abus del dret. A aquest
respecte la GAIP va establir en la resolucié 388/2017 que, tenint en compte que la Llei
19/2014 no preveu que puguin ser inadmeses les sol-licituds d’accés repetitives o
abusives en els termes en qué ho fa l'article 18 de la legislacié estatal (Llei 19/2013),
‘només resulta adequada quan la finalitat pretesa amb I'accés no sigui I'obtencié
d’informacié per tal de controlar I'accié publica, sin6é obstruir el normal funcionalment de
I’Administracié com a mesura de pressioé per a I'obtencié d’un interés privat o com accié de

venjanga (...)”. En el mateix sentit es pronuncia la resolucié 1041/2024.

En termes similars la GAIP indica en la resoluci6 de la reclamacié 134/2016 que en relacié
amb “'abus de dret com a causa d’inadmissibilitat de les sol-licituds d’informacié publica,
la GAIP (Resolucio sobre la Reclamacié 36/2015) ha assenyalat que ‘“les sollicituds
manifestament repetitives o amb un caracter abusiu, que sén causa d’inadmissibilitat per a
la legislacio basica de transparéncia, no ho son formalment per a les administracions

catalanes, atés que la legislacio catalana de transparéncia (article 29 LTAIPBG) no ho



GAIP

CoMIiIssI® DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

preveu aixi i pot decidir un major grau d’exposicié administrativa a les sol-licituds d’accés a
la informacié publica; tanmateix, aixo no treu que el principi general de prohibicié de I'abus
del dret d’accés, si és acreditat suficientment per qui I'al-lega, pugui comportar la
inadmissioé o la desestimacio de les sol-licituds d’accés a la informacid”. Ara bé, per poder

al-legar aquesta eventual causa d’inadmissibilitat cal acreditar-ne la concurrencia (...).”

Aixi mateix, en la resoluci6 de la reclamacié 7/2016, la GAIP assenyala que “Aquesta
Comissio de Garantia ja ha tingut ocasi6 d’assenyalar, a la Resolucié sobre la Reclamacié
36/2015, que “el fet que la legislacié catalana de transparéncia no reculli expressament el
caracter abusiu de les sol-licituds d’accés a la informacié publica com un motiu que pot
determinar la seva inadmissio [a diferéncia de la Llei estatal 19/2013, que la contempla al
seu article 18.1.e] no impedeix que, en aplicacié dels principis generals de bona fe i de
prohibicié de I'abus de dret proclamats a I'article 111-7 del Codi Civil de Catalunya i a
l'article 7 del Codi Civil espanyol, una Administracié pugui, legitimament, inadmetre o
desestimar sol-licituds d’accés a la informacioé publica que excedeixin manifestament i
objectivament els parametres o estandards normals d’exercici d’aquest dret” (FJ 4). Alli
també es va subratllar que aquest possible abUs ha de ser al-legat i acreditat degudament

per '’Administracié, i ser objecte d’interpretacié restrictiva.”

En aquesta mateixa resolucié la GAIP afegeix que “podria existir abus de dret en el cas
que s’acredités, per exemple, que s’'usa el mecanisme del dret d’accés amb la finalitat
impropia de sobrecarregar de feina una Administracio (...).”

Al seu torn, en la resolucié 444/2022, la GAIP exposa que “no es pot descartar la
concurréncia del caracter abusiu de la Reclamacid, atesa la concurréncia de factors com
ara I'elevadissim nombre de sol-licituds del mateix sindicat reclamant, el caracter reiteratiu
d’algunes d’elles, el requeriment en la majoria de casos de processos costosos
d’elaboraci6 de la informacio sol-licitada, I'eventual escassa utilitat de la informacié
sol-licitada per a I'exercici de les funcions representatives del sindicat reclamant o la
descura amb la que es presenten algunes de les accions, que obliga tan a I'ICS, com a la

GAIP, a una tasca de tramitacié perfectament evitable.”

| en la resolucio de la reclamacié 36/2015 la GAIP admet que “podria existir abus de dret
quan fos palés que una persona formula una o repetides sol-licituds d’accés a la
informacio publica amb la sola finalitat de carregar de feina una determinada
Administracié, 0rgan administratiu o empleat public amb qui ha tingut una mala

experiencia).”

D’altra banda, en la resolucié de les Reclamacions 191/2016, 192/2016, 193/2016,
194/2016, 195/2016, 197/2016, 199/2016 i 202/2016 (acumulades) la GAIP remarcava el

seguent:
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“Es exigible que les persones facin un us responsable i ponderat de I'exercici del
dret d’accés a la informacié publica per tal que no es perdi la seva virtualitat ni
esdevingui un mecanisme de col-lapse de les administracions i d’aquesta mateixa
Comissid que repercuteixi negativament en les expectatives d’exercici i de garantia
del dret d’accés per part d’altres persones, atesa la limitacié de recursos humans
que pateixen les administracions, i aquesta mateixa Comissio, en I'escenari de

reducci6 continuada de personal a que es veuen sotmeses en els darrers anys.

Cal advertir que un exercici del dret d’accés massiu i negligent en els termes
exposats podria infringir el principi general del Dret que proscriu I'abus de dret
recollit en els articles 111.7 del Codi Civil de Catalunya i 7 del Codi Civil espanyol
(Resolucié de la GAIP d’11 de febrer de 2016, de finalitzacié de la Reclamacié
36/2015), si s’inferis de la manca d’interés o de diligencia mostrada en el control i
seguiment de les respostes donades a les seves propies peticions i reclamacions,
que la finalitat i pretensio de la persona reclamant amb les seves sol-licituds i
reclamacions no és propiament l'accés a la informacié o I'obtencié de la tutela del

seu dret a accedir-hi.”

Doncs bé, el nombre de sol-licituds d’accés presentades per la persona aqui sol-licitant
fins aquest moment, evidencien que concorre un abus del dret d’accés a la informacio
publica, ates que excedeix amb escreix el seu normal exercici. En efecte, tal com
manifesta la GAIP en la resolucio6 de la reclamacié 36/2015 “T’historial de preguntes i
sol‘licituds d’accés de la persona reclamant poden ser indiciaries d’una practica propera a

I'abus del dret d’accés a la informacié publica”.

Es notori que l'interés perseguit per la persona sol-licitant amb les maltiples sol-licituds
d’accés a informacié publica presentades no és la transparéncia, siné obstaculitzar el

normal funcionament de I'Ajuntament de la Coma i la Pedra.

En aquest punt, no és pot obviar que la sol-licitud d’accés a informacié publica no és I'tinic
instrument emprat per la persona sol-licitant per dur a terme la dita obstaculitzacié. En
efecte, com és sabut, la persona sol-licitant també ha presentat un bon nombre de
gueixes, denuncies o reclamacions, com ara davant la Sindica de Greuges de Catalunya o

I’Autoritat Catalana de Proteccié de Dades.”

L’Ajuntament exposa I'objectiu del que considera una activitat desproporcionada i
manifesta I'esfor¢ de I'’Ajuntament per atendre les SAIP.

4. EI 18 de juliol de 2025 la GAIP admet provisionalment la Reclamacid, informa la persona
reclamant sobre els aspectes més rellevants de la seva tramitacio i de la posicio juridica
gue ostenta com a persona interessada, de conformitat amb la legislacio de procediment

administratiu i la de transparéncia i accés a la informacié publica. Li demana especialment
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que informi la GAIP immediatament de les comunicacions que rebi de I’Administracio
reclamada relatives a la informaci6 publica sol-licitada, mentre duri la Reclamacié.

5. El 21 de juliol de 2025 la GAIP comunica la Reclamacio a I'Ajuntament i li requereix que,
dins del termini de quinze dies establert per I'article 33.4 RGAIP, li trameti un informe, aixi
com copia de I'expedient de la sol-licitud d'informacié de la qual deriva i, en general, dels

antecedents que puguin ser rellevants per resoldre-la.

6. EI 13 d’agost I'Ajuntament tramet a la GAIP l'informe requerit en qué exposa els motius
pels quals es va resoldre la inadmissio de la SAIP per abus de dret en els mateixos termes
que els indicats en I'antecedent 3.

S’afegeix informacio detallada respecte al que considera I'interés perseguit per la persona
ara reclamant i la situacié perjudicial que provoca a I'Ajuntament i que, en resum, el porta

a considerar que I'objectiu de I'activitat en I'exercici del dret és desproporcionada.

Referenciant la resolucio 892/2025 d’aquesta Comissio en relacié amb tres condicions que
han de coincidir per considerar que una reclamacio o varies podrien comportar I'abus de
dret per ser contraries als principis de bona fe i equitat que han de regir en tota mena de
relacions juridiques diu argumenta el perjudici per al normal funcionament de I'Ajuntament,
sobretot en el cas d’'un municipi de 300 habitants, i els perjudicis personals que se’n
deriva. Insisteix en que “la finalitat persegueix la persona aqui reclamant no és un benefici
propi o el control de I'accio publica. La finalitat perseguida és perjudicar aquesta
Administracié, els seus membres i el seu personal” i que “el dret d’accés a la informacio
publica ha derivat en un mer instrument que empra la persona reclamant per
sobrecarregar de feina I’Ajuntament i per causar un perjudici personals als membres de

'Ajuntament i al seu personal’.

| finalment palesa que “és necessari posar de relleu I'esforg ingent que ha dut a terme
aquest Ajuntament per atendre la multitud de sol-licituds presentades per la persona
sol-licitant fins al moment d’aplicar la figura de I'abus del dret. No obstant, la persisténcia
de la persona sol-licitant en paralitzar I'activitat d’aquest Ajuntament i desgastar els seus
membres i personal fa necessari adoptar aquesta mesura drastica, en benefici de I'interés
general que ha de perseguir ’Ajuntament, i per a la proteccio de la salut de les seves

persones empleades”.
| identifica les terceres persones afectades (I'arquitecta i el titular de la llicéncia).

7. El 2 d'octubre de 2025 la GAIP trasllada I'informe emés per I'’Ajuntament i li atorga un

termini de 5 dies perqué manifesti, si ho considera oportd, el seu posicionament.

8. EI 6 d’octubre de 2025 la persona reclamant presenta al-legacions en el sentit que:
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Respecte a la inexisténcia de causes d’'inadmissio, enumera els limits per a I'exercici
del dret d’accés a la informacio publica i considera que en aquest cas, “no es déna el
perjudici a cap dels conceptes enumerats, essent que l'interés public en la sol-licitacié
de la informacidé és evident. Explicita una investigacié de I'Oficina Antifrau de
Catalunya i manifesta que “la finalitat perseguida no pot ser mai causar un perjudici
(..../...) sin6 obtenir informacio rellevant sobre 'accié publica, com sén dues llicéncies i
dos projectes d’obra. Aixi les coses, la justificacié de I’Ajuntament no guarda cap
proporcié amb la realitat. La corporacio justifica la negativa a facilitar la informacio pel
caracter abusiu de la reclamacié, quan sol-licitar I'accés a dues llicencies, ni té

caracter abusiu, ni implica I'accés a un volum ingent d’'informacié.”

Respecte a I'abus de dret “cal dir que qui subscriu inicia el control de I'accié publica
I'any 2022, tenint computades des d’aleshores, certament, 42 sol-licituds d’accés a la
informacio publica. Aixo representa una mitjana de 10 sol-licituds per any, el que
implica ni una sol-licitud per mes. En conseqiiéncia, la motivacié de la demanda
desmesurada d’accés a la informacio és fal-lag. Tanmateix, malgrat el nombre infim
de sol-licituds en quatre anys, cal dir que 42 sol-licituds no constitueixen per se un
abus de dret, sense diferenciar o analitzar el contingut, 'objecte o reiteracio de les
mateixes, ni si sén iguals o similars. La simple quantificacié no és abus, especialment
a 'administracié local amb obligacions de transparéncia, el que genera una conclusié
aprioristica. En aquest sentit, el suposat col-lapse administratiu que addueixen els
informes, com a conseqiiéncia prioritaria del comportament de la meva persona com
a reclamant, no ofereix dades sobre els temps de tramitacid, afectacié concreta a
procediments o obligacié de justificar que no existeixen alternatives organitzatives que

permetin assumir el dret d’accés a dues llicéncies i a dos projectes d’obra.”

Manifesta la seva rotunda disconformitat amb les acusacions fornides per

I’Ajuntament i aporta informacio sobre el personal.

Per tot aixo0, sol-licita que es resolgui la reclamacié.

El 14 d’octubre de 2025 aquesta Comissié requereix a ’Ajuntament que traslladi la

Reclamacio a les persones els drets de les quals es puguin veure afectats per la

informacio reclamada i els indiqui que disposen d'un termini de deu dies per fer-nos arribar

les consideracions que considerin adients. Un cop fet el trasllat, cal que ens informin de la

data en queé s'ha practicat i que ens feu arribar la documentacié acreditativa de la recepcio.

En la mateixa data es comunica a la persona reclamant 'ampliacié del termini per resoldre

pel trasllat als tercers afectats d’acord amb el que preveu l'article 34.1bis del RGAIP i de
conformitat amb el que estableix I'article 42.9 LTAIPBG.
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11. EI 28 d’octubre 'Ajuntament de la Coma i la Pedra trasllada a aquesta Comissio les
evidencies de la notificacio practicada a les terceres persones afectades acceptades el
mateix dia 27 i 28 d’octubre.

12. El 28 d’octubre una de les persones afectades tramet a la GAIP les segtients al-legacions:
“Com a propietaria de la finca situada al Carrer Clota, 14, de la Coma i la Pedra faig les
seglents al.legacions. No crec que he de donar ni la llicencia d'obres ni el projecte
executiu de la meua futura vivenda, per els seguents motius: 1) si la persona reclamant no
és vel ni veina colindant del terreny, llavors no esta afectada per la construccio, doncs no
ha de saber res de la llicéncia d'obres, com a molt pot saber que esta pagada. 2) per raons
obvies, com que he pagat un projecte executiu, document privat, no he de donar-lo a una
persona desconeguda per raons de seguretat. En un futur no voldria que un possible
lladre poguera entrar a ma casa i saber per exemple on esta el meu dormitori o altra
habitacié. Tot el projecte és privat, per eixa rao el vaig pagar i per aixdé no he de donar-lo a

conéixer.”

13. EI 30 d’octubre persona reclamant presenta una rectificacio i peticio en els seglients
termes: “Que del projecte d'obres només poder veure la caratula, hon consta el visat i

I'arquitecte del projecte. Pel que fa la llicéncia tal com vaig sol-licitar”.

Fonaments juridics

1. Competéncia de la GAIP i contingut i abast general del dret d’accés a la informaci6
publica

D’acord amb I'article 39.1 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transparéncia, accés a la
informacio publica i bon govern (LTAIPBG) i 29 del Decret 111/2017, de 18 de juliol, pel qual
s'aprova el Reglament de la Comissié de Garantia del Dret d'Accés a la Informacié Pablica
(RGAIP) aquesta Comissio és competent per tramitar i resoldre aquesta Reclamacié. L’article 2.b i
¢ LTAIPBG defineixen la informacié publica i preveuen el dret d’accés a les persones per a
sol-licitar i obtenir-la que d’acord amb l'article 18.1 LTAIPBG, tant a titol individual o en nom i
representacié de qualsevol persona juridica legalment constituida.

L’article 20 LTAIPBG preveu els requisits i criteris per a I'aplicacié dels limits legals al dret d’accés
a la informacio publica, que I’Administracié no disposa de potestat discrecional i ha d’indicar en
cada cas els motius que ho justifiquen. Els articles 21 i 22 LTAIPBG estableixen que aquests limits
no son d’aplicacio automatica i absoluta i han de ser aplicats d’acord amb criteris de
proporcionalitat i temporalitat i han d’atendre les circumstancies de cada cas concret, especialment

la concurréncia d’un interés public o privat superior que justifiqui 'accés a la informacid.
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2. Sobre I’abus de dret invocat

En el cas que ens ocupa, la primera questié a considerar és I'abus de dret invocat per

'administracié reclamada.

Entre els arguments esgrimits (antecedents 3 i 6) I’Ajuntament referencia el gran nombre de
sol-licituds (com a minim 43) que qualifica de “desmesurada”, que algunes d’aquestes han estat
objecte de reclamaci6 i considera “evident” que cap altre ajuntament de les seves caracteristiques
(menys de 300 habitants) rep tantes SAIP.

Respecte a aquestes primeres consideracions, i pel que fa als anomenats micropobles a qué es
refereix I'’Ajuntament en indicar la seva poblacid, certament aquesta Comissié no és aliena a les
dificultats que aquests tenen per donar compliment a la Llei de transparéncia (i d’altres) pero aixo
no I'eximeix a donar compliment a totes les obligacions de publicitat activa que determina la Llei,
per una banda; i per l'altra, a facilitar I'exercici del dret d’accés a la informacié publica d’acord amb
els preceptes de la Llei. Es per aixo que en altres ocasions la Comissio ha apel-lat a la implicacio

d’administracions supramunicipals per a facilitar i/o mancomunar la seva gestio.

L’Ajuntament refereix diferents resolucions d’aquesta Comissié en les quals s’ha admés I'abus de
dret. Entre aquestes, la resolucié 388/2017 que si bé reconeix que la inadmissié per abls de dret
“només resulta adequada quan la finalitat pretesa amb I'accés no sigui I'obtencié d’informacio per
tal de controlar 'accié publica, sin6 obstruir el normal funcionalment de I’Administracié com a
mesura de pressio (.../...)" també reconeix que “la condici6é d’abusiva d’'una sol-licitud d’accés té a
veure amb la finalitat amb qué s’exerceix aquest dret i no pas amb el volum de la informacié que
es sol-licita”. En aquest mateix sentit s’expressa la Resolucié sobre la Reclamacié 36/2015 en
quan afirma que: “si una Administracio vol al-legar un Us abusiu del dret o una infraccid del principi
de bona fe per oposar-se a I'exercici del dret d’accés a la informacié publica, haura d’acreditar
raonadament aquest caracter, sobre la base de consideracions com les que s’acaben de fer en
ordre a concretar el contingut d’aquest principi, bé sigui en relacié amb una sol-licitud concreta
d’informacié publica o en relacié amb un historial de sol-licituds, amb el benentés que, a més, cal
interpretar restrictivament les causes que poden dur a la denegaci6 de 'accés, atés I'especial vigor

que atorga a aquest dret 'LTAIPBG”.

Per tant, és imprescindible per inadmetre I'exercici del dret que I'administracié afectada acrediti de
forma acurada i contrastada que la finalitat per la qual s’exerceix no és I'obtencié d’informacié
publica amb la finalitat que refereix I'article 1.2 LTAIPBG, “establir un sistema de relacié entre les
persones i 'Administracié publica i els altres subjectes obligats, fonamentat en el coneixement de
I'activitat publica, la incentivacié de la participacio ciutadana, la millora de la qualitat de la
informacio publica i de la gestié administrativa i la garantia del retiment de comptes i de la

responsabilitat en la gestio publica”, siné I'obstruccié de la mateixa administracid, ja que s’esta
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limitant un dret reconegut (que no un dret fonamental) per la mateixa Constitucio espanyola derivat
de l'article 105.b.

Respecte al volum de SAIPs i reclamacions a les que es refereix I'Ajuntament, més enlla de referir
el nombre, aquest no ha indicat el periode en que s’han formulat (val a dir que la Llei de
transparencia és vigent des de I'any 2015), ni tampoc el sentit de les resolucions ni sobre el tema
que versen aquestes sol-licituds d’informaci6. Contrariament, i de I'analisi realitzada per aquesta
Comissio, es constata que els temes sobre els quals tracten les reclamacions fan referéncia a
aspectes que facilment sén susceptibles de ser revisats i fiscalitzats en el marc de la Llei de
transparéncia. Des de I'any 2015 consten un total de divuit reclamacions:

una I'any 2018 resolta amb la Resolucié 34/2018 per desistiment;

- tres I'any 2022 (resolucié 777/2022 que estima parcialment la reclamacié 676/2022, resolucio
750/2022 que desestima la reclamacio 721/2022 i resolucié 177/2023 d’estimacioé que resol
la reclamacié 1156/2022);

- tres mésl'any 2023 (resolucié 54/2024 que resol la reclamacio 882/2023, resolucié 1115/2023
que resol la reclamacio 887/2023 i resolucié 316/2024 que resol la reclamacié 1328/2023)
totes elles resoltes per pérdua sobrevinguda);

- sis durant I'any 2024 (resolucié 240/2024 que resol la reclamacié 113/2024 que és inadmesa
per prematura, resolucié 360/2024 que resol la reclamacio 114/2024, resolucié 858/2024 que
resol la reclamacio 749/2024 i resolucié 1111/2024 que resol la reclamaci6 975/2024 resoltes
per estimacid, la resolucié 1399/2024 que resol la reclamaci6 1236 per pérdua sobrevinguda
i la resolucié 1400/2024 que resol per estimacio la reclamacié 1237/2024).

| pel que fa a enguany, consten 5 reclamacions: la 1176/2025 resolta per la resolucioé 1201/2025
per desistiment, la reclamacié 1224/2025 resolta per estimacio el passat 13 de novembre, la
reclamacié 239/20025 objecte d’aquesta resolucid, la reclamacié 1467/2025 resolta amb la
Resolucié 1636/2025 de 23 d’octubre per estimacid i la reclamacio 1567/2025 resolta també per
estimacié mitjangant Resolucié 1649/2025, de 23 d’octubre.

Centrant I'analisi en els darrers dos anys (2024 i 2025) amb un total d’11 reclamacions hom
constata que quatre d’aquestes fan referéncia a informacié que esta subjecte a publicitat activa -
retribucions, relacié de llocs de treball i llistats de decrets- i han estat estimades per part d’aquesta
Comissio (reclamacions 114/2024, 975/2024, 1237/2024 i 1467/205), tres fan referéncia a
llicencies d’obres i projectes tecnics (113/2024 i 1224/2025 i 1239/2025), i quatre a temes
relacionats amb els recursos economics (749/2024, 1236/2024, 1176/2025 i 1567/2025);
tematiques, per una banda, que sén molt recurrents en 'ambit de I'exercici del dret d’accés i que,

com ja hem referit, s’emmarquen en la finalitat mateixa de la Llei d’acord amb l'article 1.2. | per



GAIP

CoMIiIssI® DE GARANTIA
DEL DRET D’ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA

l'altra, reclamacions que s’haguessin pogut evitar amb el compliment dels requeriments de

publicitat activa que es detallen en els articles 8 al 15 LTAIPBG.

L’Ajuntament també apel-la a la resolucié de les Reclamacions 191/2016, 192/2016, 193/2016,
194/2016, 195/2016, 197/2016, 199/2016 i 202/2016 (acumulades) en la qual la mateixa GAIP
remarcava “I'is responsable i ponderat de I'exercici del dret d’accés a la informacié publica per tal
que no es perdi la seva virtualitat ni esdevingui un mecanisme de col-lapse de les administracions i
d’aquesta mateixa Comissié que repercuteixi negativament en les expectatives d’exercici i de
garantia del dret d’accés per part d’altres persones, atesa la limitacié de recursos humans que
pateixen les administracions, i aquesta mateixa Comissio (.../...)". Val a dir, que aquell suposit, la
inadmissio es va basar en el fet que les sol-licituds d’informacié en que es fonamenten les
indicades reclamacions havien estat objecte de reclamacio i pronunciament estimatori per part
d’aquesta mateixa Comissié en dies anteriors i la persona reclamant no havia fet un seguiment

“diligent i acurat” de les seves accions.

Com s’ha constatat en la transcripcié parcial dels informes emesos per I'’Ajuntament, la justificacio
de linteres de perjudicar i/o obstaculitzar el normal funcionament de I'administracié per part de la
persona reclamant es basa en criteris subjectius que podrien arribar a justificar 'abus de dret, si es
constata de forma fefaent la voluntat de la persona reclamant de perjudicar el normal funcionament
de I’Ajuntament i causar perjudicis personals. La mera invocacié per part de 'administracié de la
intencionalitat de la persona reclamant en les seves sol-licituds, no comporta, de facto, admetre
I'abus de dret si aquest no s’acredita. L’Ajuntament s’ha limitat a referir una “enemistat” vers als
regidors i regidores i a insinuar, sense poder-ho atribuir pel caracter confidencial de les denlncies,
la relacié d’una actuacié de 'OAC contra treballadors publics. Ha establert també la relacio directa,
sense acreditar-ho, de baixes mediques i de canvis de llocs de treball del personal del mateix

Ajuntament.

Per tot aixd, aquesta Comissio considera que no €s pertinent, en aquestes circumstancies,
inadmetre la sol-licitud per abusiva.

3. Sobre la concrecié de I'objecte de la Reclamacio, el dret a la informaci6 i els limits

Tal com es desprén de I'antecedent 13, la persona reclamant, a la vista de les circumstancies del
cas, ha reduit I'objecte de la seva reclamacié en tenir accés a la caratula del projecte on consti el

visat del col-legi corresponent i la corresponent llicéncia d’obres.

Un cop concretat I'objecte, en primer lloc, cal indicar que es tracta d’informacié publica d’acord
amb el que estableix I'article 2.b LTAIPBG, ja que és “informacio elaborada per ’Administracio i la
gue aquesta té en el seu poder com a consequéncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves
funcions, inclosa la que li subministren els altres subjectes obligats d’acord amb el que estableix

aquesta llei”. Cal tenir en compte que l'article 53.1 DTAIP inclou “qualssevol dades o documents
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gue les administracions publiques han elaborat, posseeixen, o poden legitimament exigir a

terceres persones com a conseqiéncia de la seva activitat o de I'exercici de les seves funcions”.

D’acord amb els articles 18.1 i 20.1 LTAIPBG, qualsevol persona hi té dret, llevat que concorrin
causes legals que en determinin la denegacié o I'accés restringit i que s’han d’interpretar de
manera proporcional a la seva finalitat i a la preséncia d’interessos publics i privats que hi
concorrin (article 22.1 LTAIPBG).

Quant als limits referits en 'article 21 LTAIPBG, aquesta Comissid, un cop reduit I'objecte, no
n'aprecia cap. Pel que fa a les dades de caracter personal, I'article 24.1 estableix que “s’ha de
donar accés a la informacié publica si es tracta d’'informacié directament relacionada amb
I'organitzacio, el funcionament o 'activitat publica de I'’Administracié que contingui dades personals
merament identificatives llevat que, excepcionalment, en el cas concret hagi de prevaler la
proteccié de dades personals o altres drets constitucionalment protegits”. L’apartat 2 d’aquest
article, pel que fa a dades personal no incloses en I'article 23 LTAIPBG, estableix que es pot donar
accés amb la prévia ponderacié raonada de l'interes public en la divulgacié i els drets de les
persones afectades; i que per a dur a terme aquesta ponderacié cal tenir en compte, entre altres,

la finalitat de I'accés.

Pel que fa a les al-legacions formulades per la tercera persona afectada (antecedent 12) val a dir,
en primer lloc que el dret d’accés a la informacié publica no queda limitat a les persones que
puguin resultar afectades per la construccié de I'habitatge (com bé podrien ser persones titulars de
finques colindants) siné que es projecta sobre la informacid publica (en els termes descrits al
referenciat article 2.b LTAIPBG) i que la finalitat del seu exercici, com s’ha indicat en el fonament
juridic anterior, és el coneixement de I'activitat publica, la incentivacié de la participacié ciutadana,
la millora de la qualitat de la informacié publica i de la gestié administrativa i la garantia del
retiment de comptes i de la responsabilitat en la gestié publica; en segon lloc, el fet que aquest
document (el projecte) s’hagi elaborat en el marc d’una relacioé privada entre I'arquitecta autora i la
persona titular, en el moment que forma part d’un expedient administratiu (llicéncia d’obres) té la
consideracio d’'informacio publica perqué aquesta inclou “la que li subministren els altres subjectes
obligats” per a I'exercici de les funcions que son propies de I’Administracié (com és la concessié
d’'una llicéncia d’obres). | en darrer terme, pel que fa a la invocacié dels limits derivats de I'article
21.1.f) LTAIPBG (la intimitat i els altres drets privats legitims) pel fet de facilitar informacié sobre la
distribucié de I'habitatge, limit que s’hauria de considerar per part d’aquesta Comissid, ha quedat
resolt amb la concrecié d’accés feta per la persona reclamant, que ha quedat limitat a la caratula
del projecte on constin les dades relatives a I'arquitecta i el nUmero i data de visat aixi com a

llicéncia d’obres concedida, com ja s’ha dit anteriorment.

Dit aix0, tenint en compte la finalitat referida per la persona reclamant en d’obtenir informacio

rellevant sobre I'accié publica”; que la informacié reclamada és informacié urbanistica i pren
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especial rellevancia el dret a la informacié en aquest ambit en el qual el control de la legalitat pot
ser instada per qualsevol ciutada (article 12 del Decret legislatiu 1/2010, de 3 d'agost, pel qual
s'aprova el Text refds de la Llei d'urbanisme) i que aquesta accio publica “si és motivada per
I'execuci6 d'obres que es considerin il-legals, es pot exercir mentre se'n perllongui I'execucio i,
posteriorment, fins al venciment dels terminis de prescripcié determinats pels articles 207 i 227,
sens perjudici del que estableix I'article 210”; aquesta Comissié considera pertinent estimar el dret
d’accés a la informacié publica relativa a la caratula del projecte on constin les dades relatives a
I'arquitecta i el nUmero i data de visat aixi com a llicéncia d’obres concedida, amb la prévia
pseudonimitzacié d’aquelles dades que resultin excessives per la finalitat perseguida, com pot ser
el DNI complet de la persona beneficiaria de la llicéncia, la seva adrec¢a (postal i/o electronica) i
dades tributaries.

4. Obligatorietat dels titulars de documents publics a disposar d’un sistema de gestio
documental (SGD) i atribucions de la funcié publica de secretaria

La Llei 10/2001, de 13 de juliol, d’arxius i gestié de documents estableix I'obligatorietat dels titulars
de documents publics a disposar d’un sistema de gestié documental que garanteixi el tractament
correcte dels documents en tot el seu cicle de vida i que permeti complir amb les obligacions de
transparencia; i que I'organitzacid, avaluacio i conservacio i 'accés a aquests son responsabilitat

directa dels seus titulars (article 7 i 8).

La Disposicié Addicional Onzena de la Llei 26/2010, del 3 d'agost, de régim juridic i de
procediment de les administracions publiques de Catalunya estableix que els documents
electronics s'han de gestionar i conservar en expedients electronics d'acord amb les prescripcions
de la normativa en matéria d'arxius i documents.

Aixi mateix, 'LTAIPBG reconeix els sistemes de gestié de documents publics com a facilitadors de
dades i documents auténtics (art. 5.2), la necessitat d’estructurar la informacié seguint criteris
tematics i cronologics, seguint el quadre de classificaci6 documental corporatiu i incorporant-hi
indexs o guies de consulta (art. 6.1.d) i I'obligacié d’establir un sistema de gestié de documents,
informacio i dades integrat que permeti la interoperabilitat entre les administracions, la localitzacio
de qualsevol document o informacié i la vinculacié automatica de cada document o conjunt de

dades al seu régim d’accés i publicitat (art. 19.3).

| I'article 3 del Reial decret 128/2018, de 16 de marg, pel qual es regula el régim juridic dels
funcionaris d’Administracio local amb habilitacié de caracter nacional, que regula la funcié publica
de secretaria estableix en punt 2 la funcié de fe puablica, i entre aquestes la direccié superior dels
arxius i registres de I'entitat local (l). Aixi doncs, i en consequéncia d’aquest mandat legal i el

d’assessorament legal preceptiu (article 2.1.a), ha de ser coneixedora de I'existéncia d’'un SGD,
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impulsora si no en disposa i vetllar per la documentacié amb una sistematica de treball minima

sobre la documentacio de la qual n'és el custodi i responsable primer de la manca de localitzacié.

Els documents produits o rebuts per la Generalitat, els ens locals i les entitats autbnomes, les
empreses publiques i les altres entitats que en depenen integren el patrimoni documental de
Catalunya i en conseqiiéncia estan subjectes al Decret 13/2008, de 22 de gener, sobre accés,
avaluacid i tria de documents.

Aixi doncs, atenent a aquests preceptes legals, la informacié sol-licitada i reclamada, en el cas que
existeixi, ha de formar part d’'un expedient administratiu o de diferents expedients administratius,
que han d’estar perfectament classificats de manera que permeti la seva recuperacid i facilitar-ne,
si escau, 'accés. Com a referéncia i seguint el model de Quadre de classificacié per a
I’Administracié Local del Departament de Cultura de la Generalitat de Catalunya, aquesta
documentacié hauria d’estar classificada dins el nivell Regulaci6 de les obres de particulars i de
tercers (codi 0138), serie Llicencies d'obres majors (2413).

5. Seguiment de I'execuci6

L’article 43.5 LTAIPBG estableix que “'Administracié ha de comunicar a la Comissié les
actuacions fetes per a executar els acords de mediaci6 i per a donar compliment a les resolucions
dictades per la Comissio”. Sobre la base d’aquestes comunicacions i de les efectuades per les
persones interessades, la GAIP ha de fer seguiment del compliment de les seves resolucions,
d’acord amb el que preveuen els articles 48 i 49 RGAIP i 'apartat 30 del seu Manual de

reclamacio, i pot adoptar les mesures que s’hi preveuen en cas d’'incompliment.

L’article 43 LTAIPBG estableix que si ’Administracié incompleix el termini establert pels acords de
mediaci6 o per les resolucions de la GAIP per lliurar la informacioé reclamada, les persones
interessades ho poden comunicar a la Comissié perquée aquesta en requereixi el compliment; la
desatencié d’aquest requeriment, vista la remissio expressa feta a aquest precepte per l'article
77.2.b LTAIPBG, ha de ser qualificada d’infraccié molt greu amb relacié al dret d’accés a la

informacio publica (que pot ser sancionada de conformitat amb els articles 81 i 82 LTAIPBG).

Aixi mateix, I'article 25.2.k RGAIP preveu la publicacié en el web de la Comissi6 dels casos que

els seus requeriments han estat desatesos pels subjectes obligats.

6. Publicitat de les resolucions de la GAIP

L’article 44 LTAIPBG preveu que les resolucions de la GAIP s’han de publicar en el portal de la

Comissio previst a l'article 25 RGAIP, amb la dissociacié prévia de les dades personals.
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Resolucié

Sobre la base dels antecedents i fonaments juridics exposats, el Ple de la GAIP, en la sessi6 de

20 de novembre de de 2025, resol per unanimitat:

1. Estimar la Reclamaci61239/2025 i declarar el dret de la persona reclamant a la informacio

sol-licitada, d’acord amb les consideracions fetes al fonament juridic 3.

2. Requerir a ’Ajuntament de La Coma i la Pedra que lliuri a la persona reclamant la informacio
indicada a I'apartat 1 immediatament, un cop exhaurit el termini previst a I'article 34.3 de la
LTAIPBG.

3. Requerir a ’Ajuntament de La Coma i la Pedra a informar la GAIP, dins del termini de quinze
dies, de I'drgan o la persona responsable del compliment d’aquesta Resolucio, aixi com de les

actuacions dutes a terme per complir-la.

4. Convidar a la persona reclamant que informi la GAIP de qualsevol incidéncia que es produeixi

amb motiu del compliment d’aquesta Resolucio.

5. Declarar finalitzat el procediment relatiu a la Reclamacié 1239/2025 i donar publicitat

d’aquesta resolucio al web de la GAIP.

lolanda Pineda Ball6
Presidenta

Els terminis establerts en aquesta Resolucié per lliurar la informacié s’han de comptar en dies habils (descomptant festius i
dissabtes) i si no s’especifica una altra cosa comencen a partir de 'endema de la recepcié de la seva notificacié per
I’Administracié reclamada.

L’Administracio obligada pot sol-licitar a la GAIP I'ampliacié del termini atorgat per fer efectiu el lliurament de la informacié
Aguesta sol-licitud només pot ser admesa a consideracio si és notificada a la GAIP abans que fineixi el termini fixat a la
Resolucié, i s’ha de fonamentar en circumstancies que no hagin pogut ser tingudes en compte per la Comissié abans de
dictar la seva Resolucié. La GAIP unicament atorgara I'ampliacié sol-licitada, després d’informar-ne a la persona reclamant,
si '’Administraci6 obligada ha justificat de forma precisa i consistent la seva necessitat.

Si '’Administracié obligada no lliura la informacié dins del termini establert per aquesta Resolucio, la persona reclamant pot
posar-ho en coneixement de la GAIP per tal que la Comissié en requereixi el compliment. Mentre no s’acompleixi
plenament la Resolucié, la Comissié difondra al seu web www.gaip.cat I'incompliment de I’Administracié obligada, d’acord
amb l'article 25.2.k RGAIP.

Tot aixd sens perjudici que la persona reclamant pugui, considerant que aguesta Resolucio és un acte administratiu
declaratiu de drets que vincula '’Administracio, requerir-ne la seva execucioé davant dels Tribunals, a 'empara de l'article
29.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa. Aquesta acci6 es pot
interposar després que hagin transcorregut tres mesos des que la persona afectada ha reclamat formalment i directament a
I’Administracié el compliment d’aquesta Resolucio.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar recurs contenciés administratiu davant el
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en un termini de dos mesos, a comptar de I'endema de la notificacio de la
resolucié, d’acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.



